SR s Ea e LB A IR P
114# B 2§ 5 %55

2O A ERIHE CREFFRET

4 RIEZ

PR FEL BT R SHRBRTRANF (1I3ERBESR

I

P
) LAY P AL RGIARAEFTIE T

TR ERA KT ERABE 2 EL G TN A P

267+ ek fE & 0 ATE R 000547 E 1R -

~

#
BiEaze] R @ FRmL2E LiF 52
BRI ESAF @ R EL A 2R 2 F2

v

BEF M2 oo AAE TR R T ED
%

2 AR

8 3 B AL B T AT 1 O] % 86 1% ¥ 1
e A

il
i T i ) % 8645 ¥ 197
A



ShA HEHAFIHTED b TRRARG D DR
LT EA | 2 RE D A T@GEA | > SHTER LR
%%’”éiﬁaﬁi&$4@pﬁﬂ IR B
F TR AT E G H86IE N I N6 TR QBT
hB@Er L0200 2R I ARLFLIETEL T
HA|B % g @ ir i v R AL A &2 %1%
ERRB] o ERE T U 2 AR o I D TR
W T AT ] F86IE H IR B L R AT B
FAGT (AREG) B2 AAP R FLBHPEA
A MANE A RT - o2 B L FAE SR E B
(BB M998 R 2223 10813 s P F4B) - 18
T REBBRATZ AEREI U RAL S
SEET o RBE SR Ee RE

Et 2 RIEZE AP E2ERAR > LG FRILE &
AEHRLLO FIEEETEHFTRALET £ (KL H12
E”ﬁﬁ%ﬁ T4F ) P R*4 T BERARE & R4 %
B2 75 o PR E AT o TR 15 B A F TR
)% 861E % 138 % 14 ~ 72 $ 2841 L2 T 8 B % L A4
FERABE D PHEAG TR oL U-FLFE o REFT
AFEF ﬁ* T&iﬂz”ﬁ BE R RGSRER  BRIZES
55%%

SIES
1% %%ﬁ@ﬁ%% B EEREERD R N F LR
ﬁﬁ&ﬁﬂﬁﬁ*%’ﬁﬁﬂﬁif‘%&’ﬁﬁ§
ﬁﬁ?}f«?&?’ﬁ:&%&&}?%ﬁéx*#gﬁﬁ 32 4}21‘?;&,4&’,
EF BRI EAARRRE RN ER AT R R AP 2
'F’Li ol R B p T2 P Jir B 0% B % 86,)’?“1?*&&4‘::{

iT

\*:\'.

o

ZASSRELELE B ARG KR TRAED S
A —'ﬁ ' eS8 ﬁ gaﬂ AT B A A T Ti%} HK
L AT AR FRERH ) 2 RNERR T e

N
\



VL F LR R AR R
297227 (REFESDITE ) » 242 L
Fo R E A v F dedeiid PR E R PR

AREB ARER QR AFTERLFA2LLG 0 H

AkiE4
¥ R T
Z_#E &
T
37~ 127 ~

J‘rg %J.J‘Y

L2 AHFA2A AT AR B R RS
Fihoo ML PR AKEE 0 BRAN L FA2A
ARG PRERFA M RES TR CREM
frae " REREFRIANETERALE P e 2 &
LR FA2A X GHREFRL 2 RE T

\%%ﬁ&‘r&%w\ﬂ&~iﬂ\%$,aﬁ$

Mﬁp)i—*r%# TS R ER )
2 AT 8 RS

=~ &7 Ji;’%éﬁ;‘é?ﬁ 4975 % 178w B ~ % 378 ~ 54547 % 298 >

R I
T~ drA PRA
d (R %t
S o

T

5

SHET
i

A%
v

\Vi '. j\)’ﬁlﬂg

S
M

/L J'&f’l's‘? o
B 1B HAiEE 2 pAR20p poo 11 E Rk AiETE
HR) o g AN S § 2 b R

FAE S RAT D BT R F IR RS -
E: 3 : d 2
5 F Aom

)ﬂ
}
[u—
[u—
=~

T
.
s
T}
e
-
[
(=



R A g TR 0 B % 86 0%

B ERAG T2 - 0 FARAZGESS o RFERE
ﬁL%’@ﬁjﬂﬂi:QL*

- S AAFERHARE D o

S EBRABEHH TP HHTE D o

R i

BB Ed R e E BRESA LA FHERED .

T AR FE A GARE R TR T AR

ANFRREARQERTZAFEEr L2 o
SN ERMET  BARHIFAAR A F N R B R

FREHNBTRBERBEATS
113 B 83 %715
AR 4 Rk¥FZ F 00Kk (X®00E00700p &)
AOO0OKOOFOOHIHOOK00
2_00%%
B X & o zEii- %% 0 20000000005

£mA



FMATIEL BT R L0 U AR mBRA S WK
B EFEEIRT AT E L ST
TR

-~ RIFZAREI2EZY 28P 16PF1243F > B R D 5000
00005 p * - 22 » ip 2 HELOO OO 2d @ A TR
FEOOREQOR T "FiT2 %5 » » "R EH 0 A RIL
A ﬂmu1ﬁﬁﬁ’f¢§$ﬁ71m&§5Qﬁl,ﬁﬁr?
5 PR iﬁ’ ARAZ D w R TREFFHEEL R i’#"
%@’rﬁll},ﬁfﬁ%uf'—’li‘ﬁf'&ﬁ’*%‘ﬁ 1n o U*%Jg?‘ﬁﬁr‘

I‘m‘ £ RES ARFELHFE F‘ ) T

TREFS O FEYER

*W%K@Eﬁ§p?
4&1aﬁﬁ%@%$iﬁﬁ

PR AFEFS s R 53 %

7 Bb /.‘ ,E)-\ FL:i ’ 'Fz,]—fn‘h
ﬁk&ﬁ’kgﬁ R¥Er A
=z %}

R IrEm e~ 2 flF 2 F

B E Y 2 g3

T ZRIpPBRBAE R ITER s 2R F6-11F F 472
RI% T-10%4 4 4 37 ~ BERPE G HeER R BRI G T AR
FRIX 5 = RlT=iet T 547~ i Bed £ 37 BRI
fﬁﬁﬁﬁ»ﬂ.gﬁ%ﬁ%% o
S REHETH S THRMERL TS bR
Et S e I 3
- ~EHpTHE
o % E Iy - FEET
1 AL RIFEZEGPFZ AL KA AETER BB R
FUH 2 ik BIRET > X OKIUIE 4 K2 A
FFH AR FEXG -
2 RAABFFENERRLATRNPRETY
kG
3 REIFANRI FHEGEZ |AER2NPFEEER o

IR RS & EEIES O |

CHRA BN ARG A 2
$hv




(\ER)

O AR KRFRUWILEM LZHFAFTSFLARGFLE
o FEATRFRDE RS £ 2 R AT R
S = R 23T = RIS

FarEom iz~ 2R % 6-1124 % %
FrZ& L R %T7-10% % F 47 ~ F i
WK B R R BE G T 2 F
Egr °

6 |[ZHAFHRFRDETIEP L5744k pqﬁg;ﬁi
i SN ARG R B

EANRINERIRAS g S L L E
‘*F’ﬂi”ﬁi’%ﬁ"ii? °

T [EBRIATEARTR  fFPRLET§ 2R i
%tﬁia#ﬁﬁ?a~ﬂ@‘ﬁﬁﬁé~ﬁ_m% I3
m%%%~m%ﬁmﬁ&i@ﬁm%w%ﬁ L E A ol
fhE 2 BB T - P AR VRS I - LB

7 o

8 [REFR/H ERTFE SREM
Zor113#67 18P £ F | F i L€ F xR FRIRE R 5
F % 11300345905 3 2 £ % /] £ 8 2 £rd A 5 4T7.62 % >
ZHRIHEAFI IR ETEHEIEET R Y )RS B FEY
£ 2 % 0000000% # = & |591.9-95.2 (=2 /] BF) » 3%
L3 B BE 00 2/ Rop* ]

LB AR (TR o
EEXER
(MkEZ2ERA* |22 728
FEREAFREMRFT  AQ#
Ry A oy 0 GEERTF
(FTEARERF ERT)
(2) 7 « FEH > m EE 7% o
(B)F 2+ 45 » g L FF o
AR A AT o TR R 284iE T 2 B4 G T ﬁw%o?ﬁ
LRAERPABE D > FA RAZG > ik B P LT
%A




EH H8OIEFIFE R T > S E H A o X AT EFT S A AR
FOHAFRBEL WS SRR FE o v LRI
ﬁ%éﬁéim@‘%%’ﬁ2%%§R%¢w%€m+%
FRATTRET L FHes8i1p adv £ 330
i 62i% = LR Tz H 7

SRR iE % 201 0E H 19 de A 3 o

Y

#4
il

L
(\,3
)
=
-h_‘\
(0]
([@p]
pan)

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度交簡字第5號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  宋振宏




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第71號），經被告自白犯罪，本院認為宜依簡易程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
宋振宏犯汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車過失傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將原本依修正前規定為「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經新舊法比較結果，以修正後之規定對被告較為有利。至就修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第6款「行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上」之規定，乃被告行為時所無之加重其刑要件，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。次按修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，係就過失致人於死罪、過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，變更個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質（最高法院99年度台非字第198號判決意旨可資參照）。修正後之規定雖將原規定之加重要件予以修正，然未更易上揭規範性質，則修正後之規定亦應為相同解釋。
　㈡被告宋振宏並未考取領有合法駕駛執照，此有道路交通事故調查報告表㈡、行車事故鑑定會鑑定意見書可參（警卷第12頁，偵緝卷第72至74頁），核屬未領有駕駛執照駕車致人受傷之行為。故核被告所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車犯過失傷害罪。被告以一過失行為，致告訴人廖寶純、林月梅均受有傷害，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。
　㈢加重、減輕其刑部分：
　⒈被告未領有駕駛執照，竟仍嚴重超速駕駛車輛，於行經彎道路段未減速慢行致操控失當，車輛因而失控、甩尾，並撞擊路外行人即告訴人廖寶純、林月梅及民宅，所生危害非微，其違反義務之過失程度嚴重，認加重其刑並無罪刑不相當之情事，故應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。
　⒉本案車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事者姓名，處理員警前往現場處理時，被告在場，並當場承認為肇事人而自首接受裁判，此有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可參（警卷第14頁），堪認其應有接受司法審判之決心，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並先加後減之。　　
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行（交易字卷第5至7頁），且被告為智識能力正常之成年人，卻仍違反如起訴書犯罪事實欄所載之注意義務，無照駕駛、超速失控並導致告訴人2人受傷，對在住家外交談之告訴人2人而言無異於天外飛來橫禍，被告所為實有不該。而被告犯後坦承犯行，然未能與告訴人2人成立調解，亦未見有何賠償情形，此情應併予考量。復審酌本案過失情節中，被告超速行駛為本案事故主要且唯一之肇事原因，兼衡告訴人2人所受傷勢情形嚴重，及被告行為時之年齡、智識程度、犯罪動機、目的、手段、情節，及檢察官、被告、告訴人對本件量刑所表示之意見（本院卷第35至37、127、147頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官朱啓仁提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　詹皇輝
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱明通


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。


道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。




【附件】：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第71號
　　被　　　告　宋振宏　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○村3鄰○○路00　　　　　　　　　　　　 之00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、宋振宏於民國112年3月28日16時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿雲林縣○○鄉○○路由南往北行駛，行經○○路與○○路口附近之彎道分向限制線路段，本應注意無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，車輛失控甩尾撞擊路外行人廖寶純、林月梅及民宅，發生肇事，致廖寶純受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害；林月梅則受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害。
二、案經廖寶純、林月梅訴由雲林縣警察局西螺分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告宋振宏於警詢時及本署偵查中之供述

		被告承認在本案時間、地點駕駛車輛肇事，並承認過失致告訴人廖寶純、林月梅受傷。



		2

		告訴人廖寶純於警詢時之指訴

		本案全部犯罪事實。



		3

		告訴人林月梅於警詢時及本署偵查中之指訴

		本案全部犯罪事實。



		4

		告訴人廖寶純之告訴代理人廖庸傑於本署偵查中之指訴

		本案全部犯罪事實。



		5

		彰化基督教醫院診斷書2份、漢銘基督教醫院診斷書1份

		證明告訴人廖寶純因本案行車事故而受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害之事實。



		6

		雲林基督教醫院診斷書1份

		證明告訴人林月梅因本案行車事故而受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害之事實。



		7

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、現場照片、現場監視紀錄檔案及截圖資料

		證明被告肇事當時之路況、道路型態、車輛行向、行車視距、肇事後車輛停止位置、車輛撞擊部位、車損情形及現場處理摘要等事實。



		8

		交通部公路總局嘉義區監理所113年6月18日嘉監鑑字第1130034590號函及嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書

		綜合研析：
依道路交通事故現場圖標繪宋自用小客車之煞車痕為47.6公尺，換算肇事前宋自用小客車車速約為91.9-95.2（公里/小時），該路段速限50公里/小時，宋自用小客車已超速行駛。
鑑定意見：
⑴宋振宏駕駛自用小客車，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，為肇事原因。（另無照駕駛有違規定）
⑵行人廖寶純，無肇事因素。
⑶行人林月梅，無肇事因素。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。且被告無駕駛執照駕車，因而致人受傷，請依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑。又被告於肇事後在未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，向據報前往處理之員警自首肇事而願受裁判，有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽，請審酌依刑法62條前段規定減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱啓仁
本件證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉武政

臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度交簡字第5號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  宋振宏





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字

第71號），經被告自白犯罪，本院認為宜依簡易程序審理，逕以

簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

宋振宏犯汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車過失傷害罪，處有期徒

刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例

    第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日

    施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「

    汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻

    藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先

    通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其

    刑至2分之1」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項

    第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致

    人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1

    ：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或

    吊扣期間駕車」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管

    理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內

    容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊

    銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將原本依修正前規定為「

    必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經新舊法比較結果

    ，以修正後之規定對被告較為有利。至就修正後道路交通管

    理處罰條例第86條第1項第6款「行車速度，超過規定之最高

    時速四十公里以上」之規定，乃被告行為時所無之加重其刑

    要件，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定

    原則，無溯及既往予以適用之餘地。次按修正前道路交通管

    理處罰條例第86條第1項規定，係就過失致人於死罪、過失

    傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，變更個別犯罪行為予

    以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質（最

    高法院99年度台非字第198號判決意旨可資參照）。修正後

    之規定雖將原規定之加重要件予以修正，然未更易上揭規範

    性質，則修正後之規定亦應為相同解釋。

　㈡被告宋振宏並未考取領有合法駕駛執照，此有道路交通事故

    調查報告表㈡、行車事故鑑定會鑑定意見書可參（警卷第12

    頁，偵緝卷第72至74頁），核屬未領有駕駛執照駕車致人受

    傷之行為。故核被告所為，係犯修正後道路交通管理處罰條

    例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領

    有駕駛執照駕車犯過失傷害罪。被告以一過失行為，致告訴

    人廖寶純、林月梅均受有傷害，為想像競合犯，應依刑法第

    55條規定，從一重處斷。

　㈢加重、減輕其刑部分：

　⒈被告未領有駕駛執照，竟仍嚴重超速駕駛車輛，於行經彎道

    路段未減速慢行致操控失當，車輛因而失控、甩尾，並撞擊

    路外行人即告訴人廖寶純、林月梅及民宅，所生危害非微，

    其違反義務之過失程度嚴重，認加重其刑並無罪刑不相當之

    情事，故應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重

    其刑。

　⒉本案車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇

    事者姓名，處理員警前往現場處理時，被告在場，並當場承

    認為肇事人而自首接受裁判，此有雲林縣警察局交通隊西螺

    小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可參（警卷第14頁

    ），堪認其應有接受司法審判之決心，爰依刑法第62條前段

    之規定減輕其刑，並先加後減之。　　

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有如臺灣高等法院被告

    前案紀錄表所示之素行（交易字卷第5至7頁），且被告為智

    識能力正常之成年人，卻仍違反如起訴書犯罪事實欄所載之

    注意義務，無照駕駛、超速失控並導致告訴人2人受傷，對

    在住家外交談之告訴人2人而言無異於天外飛來橫禍，被告

    所為實有不該。而被告犯後坦承犯行，然未能與告訴人2人

    成立調解，亦未見有何賠償情形，此情應併予考量。復審酌

    本案過失情節中，被告超速行駛為本案事故主要且唯一之肇

    事原因，兼衡告訴人2人所受傷勢情形嚴重，及被告行為時

    之年齡、智識程度、犯罪動機、目的、手段、情節，及檢察

    官、被告、告訴人對本件量刑所表示之意見（本院卷第35至

    37、127、147頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理

    由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上

    訴。

本案經檢察官朱啓仁提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱明通



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。





【附件】：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第71號

　　被　　　告　宋振宏　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○村3鄰○○路00　　　　　　　　　　　　 之00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、宋振宏於民國112年3月28日16時12分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車，沿雲林縣○○鄉○○路由南往北行駛，行經

    ○○路與○○路口附近之彎道分向限制線路段，本應注意無速限

    標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕

    駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當

    時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物

    、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，

    行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，車輛失控

    甩尾撞擊路外行人廖寶純、林月梅及民宅，發生肇事，致廖

    寶純受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉

    碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨

    折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害；林月梅則受有左側近

    端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷

    害。

二、案經廖寶純、林月梅訴由雲林縣警察局西螺分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告宋振宏於警詢時及本署偵查中之供述 被告承認在本案時間、地點駕駛車輛肇事，並承認過失致告訴人廖寶純、林月梅受傷。 2 告訴人廖寶純於警詢時之指訴 本案全部犯罪事實。 3 告訴人林月梅於警詢時及本署偵查中之指訴 本案全部犯罪事實。 4 告訴人廖寶純之告訴代理人廖庸傑於本署偵查中之指訴 本案全部犯罪事實。 5 彰化基督教醫院診斷書2份、漢銘基督教醫院診斷書1份 證明告訴人廖寶純因本案行車事故而受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害之事實。 6 雲林基督教醫院診斷書1份 證明告訴人林月梅因本案行車事故而受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害之事實。 7 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、現場照片、現場監視紀錄檔案及截圖資料 證明被告肇事當時之路況、道路型態、車輛行向、行車視距、肇事後車輛停止位置、車輛撞擊部位、車損情形及現場處理摘要等事實。 8 交通部公路總局嘉義區監理所113年6月18日嘉監鑑字第1130034590號函及嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書 綜合研析： 依道路交通事故現場圖標繪宋自用小客車之煞車痕為47.6公尺，換算肇事前宋自用小客車車速約為91.9-95.2（公里/小時），該路段速限50公里/小時，宋自用小客車已超速行駛。 鑑定意見： ⑴宋振宏駕駛自用小客車，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，為肇事原因。（另無照駕駛有違規定） ⑵行人廖寶純，無肇事因素。 ⑶行人林月梅，無肇事因素。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。且被

    告無駕駛執照駕車，因而致人受傷，請依道路交通管理處罰條例

    第86條第1項規定，加重其刑。又被告於肇事後在未被有偵

    查犯罪職權之機關或公務員發覺前，向據報前往處理之員警

    自首肇事而願受裁判，有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路

    交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽，請審酌依刑

    法62條前段規定減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱啓仁

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉武政




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度交簡字第5號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  宋振宏




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第71號），經被告自白犯罪，本院認為宜依簡易程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
宋振宏犯汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車過失傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將原本依修正前規定為「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經新舊法比較結果，以修正後之規定對被告較為有利。至就修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第6款「行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上」之規定，乃被告行為時所無之加重其刑要件，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。次按修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，係就過失致人於死罪、過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，變更個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質（最高法院99年度台非字第198號判決意旨可資參照）。修正後之規定雖將原規定之加重要件予以修正，然未更易上揭規範性質，則修正後之規定亦應為相同解釋。
　㈡被告宋振宏並未考取領有合法駕駛執照，此有道路交通事故調查報告表㈡、行車事故鑑定會鑑定意見書可參（警卷第12頁，偵緝卷第72至74頁），核屬未領有駕駛執照駕車致人受傷之行為。故核被告所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車犯過失傷害罪。被告以一過失行為，致告訴人廖寶純、林月梅均受有傷害，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。
　㈢加重、減輕其刑部分：
　⒈被告未領有駕駛執照，竟仍嚴重超速駕駛車輛，於行經彎道路段未減速慢行致操控失當，車輛因而失控、甩尾，並撞擊路外行人即告訴人廖寶純、林月梅及民宅，所生危害非微，其違反義務之過失程度嚴重，認加重其刑並無罪刑不相當之情事，故應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。
　⒉本案車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事者姓名，處理員警前往現場處理時，被告在場，並當場承認為肇事人而自首接受裁判，此有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可參（警卷第14頁），堪認其應有接受司法審判之決心，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並先加後減之。　　
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行（交易字卷第5至7頁），且被告為智識能力正常之成年人，卻仍違反如起訴書犯罪事實欄所載之注意義務，無照駕駛、超速失控並導致告訴人2人受傷，對在住家外交談之告訴人2人而言無異於天外飛來橫禍，被告所為實有不該。而被告犯後坦承犯行，然未能與告訴人2人成立調解，亦未見有何賠償情形，此情應併予考量。復審酌本案過失情節中，被告超速行駛為本案事故主要且唯一之肇事原因，兼衡告訴人2人所受傷勢情形嚴重，及被告行為時之年齡、智識程度、犯罪動機、目的、手段、情節，及檢察官、被告、告訴人對本件量刑所表示之意見（本院卷第35至37、127、147頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官朱啓仁提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　詹皇輝
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱明通


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。


道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。




【附件】：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第71號
　　被　　　告　宋振宏　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○村3鄰○○路00　　　　　　　　　　　　 之00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、宋振宏於民國112年3月28日16時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿雲林縣○○鄉○○路由南往北行駛，行經○○路與○○路口附近之彎道分向限制線路段，本應注意無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，車輛失控甩尾撞擊路外行人廖寶純、林月梅及民宅，發生肇事，致廖寶純受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害；林月梅則受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害。
二、案經廖寶純、林月梅訴由雲林縣警察局西螺分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告宋振宏於警詢時及本署偵查中之供述

		被告承認在本案時間、地點駕駛車輛肇事，並承認過失致告訴人廖寶純、林月梅受傷。



		2

		告訴人廖寶純於警詢時之指訴

		本案全部犯罪事實。



		3

		告訴人林月梅於警詢時及本署偵查中之指訴

		本案全部犯罪事實。



		4

		告訴人廖寶純之告訴代理人廖庸傑於本署偵查中之指訴

		本案全部犯罪事實。



		5

		彰化基督教醫院診斷書2份、漢銘基督教醫院診斷書1份

		證明告訴人廖寶純因本案行車事故而受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害之事實。



		6

		雲林基督教醫院診斷書1份

		證明告訴人林月梅因本案行車事故而受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害之事實。



		7

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、現場照片、現場監視紀錄檔案及截圖資料

		證明被告肇事當時之路況、道路型態、車輛行向、行車視距、肇事後車輛停止位置、車輛撞擊部位、車損情形及現場處理摘要等事實。



		8

		交通部公路總局嘉義區監理所113年6月18日嘉監鑑字第1130034590號函及嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書

		綜合研析：
依道路交通事故現場圖標繪宋自用小客車之煞車痕為47.6公尺，換算肇事前宋自用小客車車速約為91.9-95.2（公里/小時），該路段速限50公里/小時，宋自用小客車已超速行駛。
鑑定意見：
⑴宋振宏駕駛自用小客車，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，為肇事原因。（另無照駕駛有違規定）
⑵行人廖寶純，無肇事因素。
⑶行人林月梅，無肇事因素。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。且被告無駕駛執照駕車，因而致人受傷，請依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑。又被告於肇事後在未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，向據報前往處理之員警自首肇事而願受裁判，有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽，請審酌依刑法62條前段規定減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱啓仁
本件證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉武政

臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度交簡字第5號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  宋振宏





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第71號），經被告自白犯罪，本院認為宜依簡易程序審理，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

宋振宏犯汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車過失傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於民國112年5月3日經公布修正，同年6月30日施行。修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1」，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、第2款則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至2分之1：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」，是修正後之規定，除就修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項「無駕駛執照駕車」之構成要件內容予以明確化為「未領有駕駛執照駕車」、「駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車」外，並將原本依修正前規定為「必加重刑」之規定修正為「得加重刑」，經新舊法比較結果，以修正後之規定對被告較為有利。至就修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第6款「行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上」之規定，乃被告行為時所無之加重其刑要件，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。次按修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，係就過失致人於死罪、過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，變更個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質（最高法院99年度台非字第198號判決意旨可資參照）。修正後之規定雖將原規定之加重要件予以修正，然未更易上揭規範性質，則修正後之規定亦應為相同解釋。

　㈡被告宋振宏並未考取領有合法駕駛執照，此有道路交通事故調查報告表㈡、行車事故鑑定會鑑定意見書可參（警卷第12頁，偵緝卷第72至74頁），核屬未領有駕駛執照駕車致人受傷之行為。故核被告所為，係犯修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車犯過失傷害罪。被告以一過失行為，致告訴人廖寶純、林月梅均受有傷害，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。

　㈢加重、減輕其刑部分：

　⒈被告未領有駕駛執照，竟仍嚴重超速駕駛車輛，於行經彎道路段未減速慢行致操控失當，車輛因而失控、甩尾，並撞擊路外行人即告訴人廖寶純、林月梅及民宅，所生危害非微，其違反義務之過失程度嚴重，認加重其刑並無罪刑不相當之情事，故應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。

　⒉本案車禍事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事者姓名，處理員警前往現場處理時，被告在場，並當場承認為肇事人而自首接受裁判，此有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可參（警卷第14頁），堪認其應有接受司法審判之決心，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並先加後減之。　　

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行（交易字卷第5至7頁），且被告為智識能力正常之成年人，卻仍違反如起訴書犯罪事實欄所載之注意義務，無照駕駛、超速失控並導致告訴人2人受傷，對在住家外交談之告訴人2人而言無異於天外飛來橫禍，被告所為實有不該。而被告犯後坦承犯行，然未能與告訴人2人成立調解，亦未見有何賠償情形，此情應併予考量。復審酌本案過失情節中，被告超速行駛為本案事故主要且唯一之肇事原因，兼衡告訴人2人所受傷勢情形嚴重，及被告行為時之年齡、智識程度、犯罪動機、目的、手段、情節，及檢察官、被告、告訴人對本件量刑所表示之意見（本院卷第35至37、127、147頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官朱啓仁提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　詹皇輝

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱明通



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。





【附件】：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第71號

　　被　　　告　宋振宏　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○村3鄰○○路00　　　　　　　　　　　　 之00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、宋振宏於民國112年3月28日16時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿雲林縣○○鄉○○路由南往北行駛，行經○○路與○○路口附近之彎道分向限制線路段，本應注意無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，車輛失控甩尾撞擊路外行人廖寶純、林月梅及民宅，發生肇事，致廖寶純受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害；林月梅則受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害。

二、案經廖寶純、林月梅訴由雲林縣警察局西螺分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告宋振宏於警詢時及本署偵查中之供述 被告承認在本案時間、地點駕駛車輛肇事，並承認過失致告訴人廖寶純、林月梅受傷。 2 告訴人廖寶純於警詢時之指訴 本案全部犯罪事實。 3 告訴人林月梅於警詢時及本署偵查中之指訴 本案全部犯罪事實。 4 告訴人廖寶純之告訴代理人廖庸傑於本署偵查中之指訴 本案全部犯罪事實。 5 彰化基督教醫院診斷書2份、漢銘基督教醫院診斷書1份 證明告訴人廖寶純因本案行車事故而受有左側髖臼骨折併脫位、左側骨盆骨折、左側內踝粉碎性骨折併脫位、左側第6-11肋骨骨折及右側第7-10肋骨骨折、雙側肺部挫傷併呼吸衰竭等傷害之事實。 6 雲林基督教醫院診斷書1份 證明告訴人林月梅因本案行車事故而受有左側近端脛骨平台骨折、佐側恥骨骨折、頭部挫傷併頭皮血腫等傷害之事實。 7 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、現場照片、現場監視紀錄檔案及截圖資料 證明被告肇事當時之路況、道路型態、車輛行向、行車視距、肇事後車輛停止位置、車輛撞擊部位、車損情形及現場處理摘要等事實。 8 交通部公路總局嘉義區監理所113年6月18日嘉監鑑字第1130034590號函及嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書 綜合研析： 依道路交通事故現場圖標繪宋自用小客車之煞車痕為47.6公尺，換算肇事前宋自用小客車車速約為91.9-95.2（公里/小時），該路段速限50公里/小時，宋自用小客車已超速行駛。 鑑定意見： ⑴宋振宏駕駛自用小客車，行經彎道路段未減速慢行，超速行駛致操控失當，為肇事原因。（另無照駕駛有違規定） ⑵行人廖寶純，無肇事因素。 ⑶行人林月梅，無肇事因素。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。且被告無駕駛執照駕車，因而致人受傷，請依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑。又被告於肇事後在未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，向據報前往處理之員警自首肇事而願受裁判，有雲林縣警察局交通隊西螺小隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽，請審酌依刑法62條前段規定減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱啓仁

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉武政



