
臺灣雲林地方法院刑事判決

114年度易字第219號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  詹進勇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第272

號），本院判決如下：

　　主　文

詹進勇攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂，處有期徒刑五月，如易科罰

金，以新台幣一千元折算一日。又毀損他人物品，處有期徒刑四

月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又攜帶兇器毀越門

窗牆垣侵入住宅竊盜，處有期徒刑一年。扣案之中心沖一支、手

套一盒均沒收；未扣案之犯罪所得新台幣三十萬元、金飾六錢，

均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

被訴行使偽造特種文書部分，無罪。

　　事　實

一、詹進勇因缺錢花用，竟分別為下列犯行：

　㈠詹進勇意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜

之犯意，於民國113年12月16日9時30分許，駕駛懸掛車號AB

M-0963號車牌之原車號0000-00號自小客車，攜帶客觀上足

以傷害人之生命、身體安全之兇器中心沖1支，前往李00位

於雲林縣○○鎮○○○街000號之住宅，將後門紗窗抬離卡

榫產生縫隙（無證據證明有損壞該紗窗），再以手穿越開啟

後門，未經李明駿同意而侵入該址住宅內行竊，嗣因未找到

財物而未得逞。

　㈡詹進勇又於同日9時54分許，翻越上述186號房屋頂樓矮牆，

攀爬至賴00位於雲林縣○○鎮○○○街000號住宅（侵入住

宅部分未據告訴），並以所持兇器中心沖1支破壞落地玻璃
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門，致該落地玻璃門產生蜘蛛網龜裂不堪使用，足以生損害

於賴00。適賴00恰巧返家，詹進勇乃逃離現場而未著手行

竊。

　㈢詹進勇復於113年12月20日9時51分許，基於攜帶兇器、毀越

窗戶牆垣、侵入住宅竊盜之犯意，駕駛上開自小客車前往林

宜樺位於雲林縣○○鎮○○里○○00○00號住宅，從隔壁無

人居住之住宅圍牆攀爬至林00上址住宅3樓浴室外，持兇器

中心沖1支破壞該浴室外之玻璃窗，再攀越該窗戶進入屋內

搜尋財物，竊取林00所有放在黑色包包內之現金新臺幣（下

同）30萬元，以及金手鍊1條、金戒指4對（合計重量約6

錢），得手後旋即駕車離去，並將金飾出售給銀樓得款約6

萬元，全數花用殆盡。

二、案經賴00、林00、李00委由李明翰訴由雲林縣警察局北港分

局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

一、證據能力部分：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察

官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第

92至94頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當

之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，

認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上述事實一、㈠㈡㈢所載竊盜、毀損等情節，業據被告於警

詢、偵訊、本院訊問及審理時坦認不諱（偵卷第11至18頁、

第189至192頁、聲羈卷第45至50頁、本院卷第88至92頁），

核與證人夏周00、賴00、李00、林00之警詢陳述大致相符

（偵卷第25至27頁、他字卷第107至124頁、偵卷第29至48

頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第55至61

頁）、現場照片、路口監視器錄影畫面截圖、住宅監視器錄

影畫面截圖（他字卷第67至105頁、偵卷第99至137頁）、車
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輛詳細資料報表（偵卷第157至161頁）附卷可稽，足認被告

所為自白核與事實相符，堪以採信。

　㈡就事實一、㈠，被告當時確有隨身攜帶中心沖1支，其質地

堅硬、細端尖銳，可以用來擊破玻璃，客觀上足以對人之生

命、身體安全構成威脅，為兇器無誤，此部分被告應係攜帶

兇器、侵入住宅竊盜而未遂。至於檢察官主張被告毀損「紗

窗之卡榫」，但觀諸現場照片，該後門之紗窗卡榫只有遭被

告抬離卡榫而產生縫隙，看不出來是否有損壞紗窗或卡榫之

結構本體，此部分檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不

足使本院形成被告毀損有罪之確信，當然也沒有構成毀越門

窗或安全設備之加重條件。就事實一、㈢，被告翻越圍牆、

攜帶兇器中心沖1支，破壞玻璃窗再攀爬窗戶進入住宅內行

竊，被告應係攜帶兇器、毀越門窗牆垣、侵入住宅竊盜。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開三次犯行均堪予認定，

應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實一、㈠㈡㈢所為，分別係犯刑法第321條第2

項、第1項第1、3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂罪、同法

第354條之毀損他人物品罪、同法第321條第1項第1、2、3款

之攜帶兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜罪。

　㈡就事實一、㈠，檢察官另主張被告毀損「紗窗之卡榫」，此

部分屬犯罪無法證明，原應諭知無罪，但檢察官主張此與本

院判斷上述有罪部分為想像競合之裁判上一罪關係，故不另

為無罪諭知。

　㈢被告所犯上述三罪，時間、地點、對象均可區別，乃分別起

意之數行為，應分論併罰。

　㈣就事實一、㈠，被告已經著手搜尋財物而不遂，為未遂犯，

爰依刑法第25條第2項規定按既遂犯之刑減輕。

　㈤爰審酌被告已有多起因竊盜入監執行之前科，甫於113年11

月25日假釋出獄，竟貪圖他人錢財，攜帶兇器侵入他人房

屋，涉犯本案三起竊盜、毀損，所得財物與金飾合計多達數
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十萬元，均遭被告變賣、花用殆盡，顯然被告並未由法院先

前的處罰得到教訓，侵害他人財產，造成被害人恐懼不安，

應予嚴懲。本院也考量被告犯後雖坦承犯行，但並未實際賠

償被害人分文。被告自述為國中畢業，從事中華電信外包商

工作，家中尚有父母、兩名子女等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑，以示懲儆（本案三罪將來可能由被告聲請合併

定刑，為免將來合併定刑時趨於複雜化，本院暫不就被告得

易科罰金部分合併定刑）。

四、沒收：

　㈠扣案之中心沖1支、手套1盒，為被告犯罪工具且為被告所有

（本院卷第98頁），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒

收。

　㈡被告竊得之現金30萬元，及金飾6錢（已變賣給銀樓得款約6

萬元），為被告犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3

項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告基於行使偽造特種文書之犯意，於113

年12月初某不詳時間，以電腦設備連接網際網路，聯繫網際

網路上某真實身份不詳之賣家，購買偽造之車號000-0000號

車牌2面後，懸掛在其使用之車牌號碼0000-00號自用小客車

之車前、車後行使之，足生損害於車牌號碼000-0000號自用

小客車持用人陳00及公路監理機關管理車輛之正確性、警方

對於道路交通違規事件舉發與裁罰之正確性。因認被告涉犯

刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事

實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定
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時，即應為有利於被告之認定。　　

三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造特種文書罪嫌，無非係以被告

之供述、證人陳00之證述、監視器畫面等為其論據。

四、經查：

　　本案被告所購買並懸掛之車號000-0000號車牌2面並未扣

案，無從鑑定或查證是否確實為偽造之車牌，再者，依據車

主即證人陳00所述，其係將車號000-0000號汽車連同車牌一

併典當，且因後來無法還款遭到當鋪以權利車轉售他人（偵

卷第289頁），此節倘若為真，則被告宣稱係在臉書的權利

車社團公開徵詢而購得上述車牌，可能是車主即證人陳00所

有之真正車牌，而非偽造的車牌。由路口監視器畫面來看

（偵卷第79頁），車號000-0000號車牌的文字印刷，與被告

原本車號0000-00號自小客車的車牌文字印刷相較，也實在

看不出來有偽造的特徵，則被告所懸掛使用之車號000-0000

號車牌是否為偽造，尚非無疑。

五、綜上所述，被告是否確實購買並懸掛偽造車牌，容有合理懷

疑，檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成

被告有罪之確信，依罪疑惟輕之證據法則，本院應為被告有

利之認定，對被告諭知無罪。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官王元隆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　梁智賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：
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中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度易字第219號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  詹進勇






上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第272號），本院判決如下：
　　主　文
詹進勇攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又毀損他人物品，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又攜帶兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜，處有期徒刑一年。扣案之中心沖一支、手套一盒均沒收；未扣案之犯罪所得新台幣三十萬元、金飾六錢，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
被訴行使偽造特種文書部分，無罪。
　　事　實
一、詹進勇因缺錢花用，竟分別為下列犯行：
　㈠詹進勇意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意，於民國113年12月16日9時30分許，駕駛懸掛車號ABM-0963號車牌之原車號0000-00號自小客車，攜帶客觀上足以傷害人之生命、身體安全之兇器中心沖1支，前往李00位於雲林縣○○鎮○○○街000號之住宅，將後門紗窗抬離卡榫產生縫隙（無證據證明有損壞該紗窗），再以手穿越開啟後門，未經李明駿同意而侵入該址住宅內行竊，嗣因未找到財物而未得逞。
　㈡詹進勇又於同日9時54分許，翻越上述186號房屋頂樓矮牆，攀爬至賴00位於雲林縣○○鎮○○○街000號住宅（侵入住宅部分未據告訴），並以所持兇器中心沖1支破壞落地玻璃門，致該落地玻璃門產生蜘蛛網龜裂不堪使用，足以生損害於賴00。適賴00恰巧返家，詹進勇乃逃離現場而未著手行竊。
　㈢詹進勇復於113年12月20日9時51分許，基於攜帶兇器、毀越窗戶牆垣、侵入住宅竊盜之犯意，駕駛上開自小客車前往林宜樺位於雲林縣○○鎮○○里○○00○00號住宅，從隔壁無人居住之住宅圍牆攀爬至林00上址住宅3樓浴室外，持兇器中心沖1支破壞該浴室外之玻璃窗，再攀越該窗戶進入屋內搜尋財物，竊取林00所有放在黑色包包內之現金新臺幣（下同）30萬元，以及金手鍊1條、金戒指4對（合計重量約6錢），得手後旋即駕車離去，並將金飾出售給銀樓得款約6萬元，全數花用殆盡。
二、案經賴00、林00、李00委由李明翰訴由雲林縣警察局北港分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
一、證據能力部分：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第92至94頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上述事實一、㈠㈡㈢所載竊盜、毀損等情節，業據被告於警詢、偵訊、本院訊問及審理時坦認不諱（偵卷第11至18頁、第189至192頁、聲羈卷第45至50頁、本院卷第88至92頁），核與證人夏周00、賴00、李00、林00之警詢陳述大致相符（偵卷第25至27頁、他字卷第107至124頁、偵卷第29至48頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第55至61頁）、現場照片、路口監視器錄影畫面截圖、住宅監視器錄影畫面截圖（他字卷第67至105頁、偵卷第99至137頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第157至161頁）附卷可稽，足認被告所為自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡就事實一、㈠，被告當時確有隨身攜帶中心沖1支，其質地堅硬、細端尖銳，可以用來擊破玻璃，客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，為兇器無誤，此部分被告應係攜帶兇器、侵入住宅竊盜而未遂。至於檢察官主張被告毀損「紗窗之卡榫」，但觀諸現場照片，該後門之紗窗卡榫只有遭被告抬離卡榫而產生縫隙，看不出來是否有損壞紗窗或卡榫之結構本體，此部分檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成被告毀損有罪之確信，當然也沒有構成毀越門窗或安全設備之加重條件。就事實一、㈢，被告翻越圍牆、攜帶兇器中心沖1支，破壞玻璃窗再攀爬窗戶進入住宅內行竊，被告應係攜帶兇器、毀越門窗牆垣、侵入住宅竊盜。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開三次犯行均堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實一、㈠㈡㈢所為，分別係犯刑法第321條第2項、第1項第1、3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂罪、同法第354條之毀損他人物品罪、同法第321條第1項第1、2、3款之攜帶兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜罪。
　㈡就事實一、㈠，檢察官另主張被告毀損「紗窗之卡榫」，此部分屬犯罪無法證明，原應諭知無罪，但檢察官主張此與本院判斷上述有罪部分為想像競合之裁判上一罪關係，故不另為無罪諭知。
　㈢被告所犯上述三罪，時間、地點、對象均可區別，乃分別起意之數行為，應分論併罰。
　㈣就事實一、㈠，被告已經著手搜尋財物而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定按既遂犯之刑減輕。
　㈤爰審酌被告已有多起因竊盜入監執行之前科，甫於113年11月25日假釋出獄，竟貪圖他人錢財，攜帶兇器侵入他人房屋，涉犯本案三起竊盜、毀損，所得財物與金飾合計多達數十萬元，均遭被告變賣、花用殆盡，顯然被告並未由法院先前的處罰得到教訓，侵害他人財產，造成被害人恐懼不安，應予嚴懲。本院也考量被告犯後雖坦承犯行，但並未實際賠償被害人分文。被告自述為國中畢業，從事中華電信外包商工作，家中尚有父母、兩名子女等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆（本案三罪將來可能由被告聲請合併定刑，為免將來合併定刑時趨於複雜化，本院暫不就被告得易科罰金部分合併定刑）。
四、沒收：
　㈠扣案之中心沖1支、手套1盒，為被告犯罪工具且為被告所有（本院卷第98頁），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈡被告竊得之現金30萬元，及金飾6錢（已變賣給銀樓得款約6萬元），為被告犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告基於行使偽造特種文書之犯意，於113年12月初某不詳時間，以電腦設備連接網際網路，聯繫網際網路上某真實身份不詳之賣家，購買偽造之車號000-0000號車牌2面後，懸掛在其使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之車前、車後行使之，足生損害於車牌號碼000-0000號自用小客車持用人陳00及公路監理機關管理車輛之正確性、警方對於道路交通違規事件舉發與裁罰之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。　　
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造特種文書罪嫌，無非係以被告之供述、證人陳00之證述、監視器畫面等為其論據。
四、經查：
　　本案被告所購買並懸掛之車號000-0000號車牌2面並未扣案，無從鑑定或查證是否確實為偽造之車牌，再者，依據車主即證人陳00所述，其係將車號000-0000號汽車連同車牌一併典當，且因後來無法還款遭到當鋪以權利車轉售他人（偵卷第289頁），此節倘若為真，則被告宣稱係在臉書的權利車社團公開徵詢而購得上述車牌，可能是車主即證人陳00所有之真正車牌，而非偽造的車牌。由路口監視器畫面來看（偵卷第79頁），車號000-0000號車牌的文字印刷，與被告原本車號0000-00號自小客車的車牌文字印刷相較，也實在看不出來有偽造的特徵，則被告所懸掛使用之車號000-0000號車牌是否為偽造，尚非無疑。
五、綜上所述，被告是否確實購買並懸掛偽造車牌，容有合理懷疑，檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成被告有罪之確信，依罪疑惟輕之證據法則，本院應為被告有利之認定，對被告諭知無罪。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官王元隆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　梁智賢


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度易字第219號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  詹進勇



上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第272
號），本院判決如下：
　　主　文
詹進勇攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂，處有期徒刑五月，如易科罰
金，以新台幣一千元折算一日。又毀損他人物品，處有期徒刑四
月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又攜帶兇器毀越門
窗牆垣侵入住宅竊盜，處有期徒刑一年。扣案之中心沖一支、手
套一盒均沒收；未扣案之犯罪所得新台幣三十萬元、金飾六錢，
均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額
。
被訴行使偽造特種文書部分，無罪。
　　事　實
一、詹進勇因缺錢花用，竟分別為下列犯行：
　㈠詹進勇意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜
    之犯意，於民國113年12月16日9時30分許，駕駛懸掛車號AB
    M-0963號車牌之原車號0000-00號自小客車，攜帶客觀上足
    以傷害人之生命、身體安全之兇器中心沖1支，前往李00位
    於雲林縣○○鎮○○○街000號之住宅，將後門紗窗抬離卡榫產生
    縫隙（無證據證明有損壞該紗窗），再以手穿越開啟後門，
    未經李明駿同意而侵入該址住宅內行竊，嗣因未找到財物而
    未得逞。
　㈡詹進勇又於同日9時54分許，翻越上述186號房屋頂樓矮牆，
    攀爬至賴00位於雲林縣○○鎮○○○街000號住宅（侵入住宅部分
    未據告訴），並以所持兇器中心沖1支破壞落地玻璃門，致
    該落地玻璃門產生蜘蛛網龜裂不堪使用，足以生損害於賴00
    。適賴00恰巧返家，詹進勇乃逃離現場而未著手行竊。
　㈢詹進勇復於113年12月20日9時51分許，基於攜帶兇器、毀越
    窗戶牆垣、侵入住宅竊盜之犯意，駕駛上開自小客車前往林
    宜樺位於雲林縣○○鎮○○里○○00○00號住宅，從隔壁無人居住
    之住宅圍牆攀爬至林00上址住宅3樓浴室外，持兇器中心沖1
    支破壞該浴室外之玻璃窗，再攀越該窗戶進入屋內搜尋財物
    ，竊取林00所有放在黑色包包內之現金新臺幣（下同）30萬
    元，以及金手鍊1條、金戒指4對（合計重量約6錢），得手
    後旋即駕車離去，並將金飾出售給銀樓得款約6萬元，全數
    花用殆盡。
二、案經賴00、林00、李00委由李明翰訴由雲林縣警察局北港分
    局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
一、證據能力部分：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察
    官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第
    92至94頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當
    之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，
    認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上述事實一、㈠㈡㈢所載竊盜、毀損等情節，業據被告於警詢、
    偵訊、本院訊問及審理時坦認不諱（偵卷第11至18頁、第18
    9至192頁、聲羈卷第45至50頁、本院卷第88至92頁），核與
    證人夏周00、賴00、李00、林00之警詢陳述大致相符（偵卷
    第25至27頁、他字卷第107至124頁、偵卷第29至48頁），並
    有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第55至61頁）、現
    場照片、路口監視器錄影畫面截圖、住宅監視器錄影畫面截
    圖（他字卷第67至105頁、偵卷第99至137頁）、車輛詳細資
    料報表（偵卷第157至161頁）附卷可稽，足認被告所為自白
    核與事實相符，堪以採信。
　㈡就事實一、㈠，被告當時確有隨身攜帶中心沖1支，其質地堅
    硬、細端尖銳，可以用來擊破玻璃，客觀上足以對人之生命
    、身體安全構成威脅，為兇器無誤，此部分被告應係攜帶兇
    器、侵入住宅竊盜而未遂。至於檢察官主張被告毀損「紗窗
    之卡榫」，但觀諸現場照片，該後門之紗窗卡榫只有遭被告
    抬離卡榫而產生縫隙，看不出來是否有損壞紗窗或卡榫之結
    構本體，此部分檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足
    使本院形成被告毀損有罪之確信，當然也沒有構成毀越門窗
    或安全設備之加重條件。就事實一、㈢，被告翻越圍牆、攜
    帶兇器中心沖1支，破壞玻璃窗再攀爬窗戶進入住宅內行竊
    ，被告應係攜帶兇器、毀越門窗牆垣、侵入住宅竊盜。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開三次犯行均堪予認定，
    應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實一、㈠㈡㈢所為，分別係犯刑法第321條第2項、第
    1項第1、3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂罪、同法第354條
    之毀損他人物品罪、同法第321條第1項第1、2、3款之攜帶
    兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜罪。
　㈡就事實一、㈠，檢察官另主張被告毀損「紗窗之卡榫」，此部
    分屬犯罪無法證明，原應諭知無罪，但檢察官主張此與本院
    判斷上述有罪部分為想像競合之裁判上一罪關係，故不另為
    無罪諭知。
　㈢被告所犯上述三罪，時間、地點、對象均可區別，乃分別起
    意之數行為，應分論併罰。
　㈣就事實一、㈠，被告已經著手搜尋財物而不遂，為未遂犯，爰
    依刑法第25條第2項規定按既遂犯之刑減輕。
　㈤爰審酌被告已有多起因竊盜入監執行之前科，甫於113年11月
    25日假釋出獄，竟貪圖他人錢財，攜帶兇器侵入他人房屋，
    涉犯本案三起竊盜、毀損，所得財物與金飾合計多達數十萬
    元，均遭被告變賣、花用殆盡，顯然被告並未由法院先前的
    處罰得到教訓，侵害他人財產，造成被害人恐懼不安，應予
    嚴懲。本院也考量被告犯後雖坦承犯行，但並未實際賠償被
    害人分文。被告自述為國中畢業，從事中華電信外包商工作
    ，家中尚有父母、兩名子女等一切情狀，分別量處如主文所
    示之刑，以示懲儆（本案三罪將來可能由被告聲請合併定刑
    ，為免將來合併定刑時趨於複雜化，本院暫不就被告得易科
    罰金部分合併定刑）。
四、沒收：
　㈠扣案之中心沖1支、手套1盒，為被告犯罪工具且為被告所有
    （本院卷第98頁），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒
    收。
　㈡被告竊得之現金30萬元，及金飾6錢（已變賣給銀樓得款約6
    萬元），為被告犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3
    項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時
    ，追徵其價額。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告基於行使偽造特種文書之犯意，於113
    年12月初某不詳時間，以電腦設備連接網際網路，聯繫網際
    網路上某真實身份不詳之賣家，購買偽造之車號000-0000號
    車牌2面後，懸掛在其使用之車牌號碼0000-00號自用小客車
    之車前、車後行使之，足生損害於車牌號碼000-0000號自用
    小客車持用人陳00及公路監理機關管理車輛之正確性、警方
    對於道路交通違規事件舉發與裁罰之正確性。因認被告涉犯
    刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應
    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能
    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事
    實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定
    時，即應為有利於被告之認定。　　
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造特種文書罪嫌，無非係以被告
    之供述、證人陳00之證述、監視器畫面等為其論據。
四、經查：
　　本案被告所購買並懸掛之車號000-0000號車牌2面並未扣案
    ，無從鑑定或查證是否確實為偽造之車牌，再者，依據車主
    即證人陳00所述，其係將車號000-0000號汽車連同車牌一併
    典當，且因後來無法還款遭到當鋪以權利車轉售他人（偵卷
    第289頁），此節倘若為真，則被告宣稱係在臉書的權利車
    社團公開徵詢而購得上述車牌，可能是車主即證人陳00所有
    之真正車牌，而非偽造的車牌。由路口監視器畫面來看（偵
    卷第79頁），車號000-0000號車牌的文字印刷，與被告原本
    車號0000-00號自小客車的車牌文字印刷相較，也實在看不
    出來有偽造的特徵，則被告所懸掛使用之車號000-0000號車
    牌是否為偽造，尚非無疑。
五、綜上所述，被告是否確實購買並懸掛偽造車牌，容有合理懷
    疑，檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成
    被告有罪之確信，依罪疑惟輕之證據法則，本院應為被告有
    利之認定，對被告諭知無罪。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，
判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官王元隆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　梁智賢

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金
。



臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度易字第219號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  詹進勇



上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第272號），本院判決如下：
　　主　文
詹進勇攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又毀損他人物品，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新台幣一千元折算一日。又攜帶兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜，處有期徒刑一年。扣案之中心沖一支、手套一盒均沒收；未扣案之犯罪所得新台幣三十萬元、金飾六錢，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
被訴行使偽造特種文書部分，無罪。
　　事　實
一、詹進勇因缺錢花用，竟分別為下列犯行：
　㈠詹進勇意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意，於民國113年12月16日9時30分許，駕駛懸掛車號ABM-0963號車牌之原車號0000-00號自小客車，攜帶客觀上足以傷害人之生命、身體安全之兇器中心沖1支，前往李00位於雲林縣○○鎮○○○街000號之住宅，將後門紗窗抬離卡榫產生縫隙（無證據證明有損壞該紗窗），再以手穿越開啟後門，未經李明駿同意而侵入該址住宅內行竊，嗣因未找到財物而未得逞。
　㈡詹進勇又於同日9時54分許，翻越上述186號房屋頂樓矮牆，攀爬至賴00位於雲林縣○○鎮○○○街000號住宅（侵入住宅部分未據告訴），並以所持兇器中心沖1支破壞落地玻璃門，致該落地玻璃門產生蜘蛛網龜裂不堪使用，足以生損害於賴00。適賴00恰巧返家，詹進勇乃逃離現場而未著手行竊。
　㈢詹進勇復於113年12月20日9時51分許，基於攜帶兇器、毀越窗戶牆垣、侵入住宅竊盜之犯意，駕駛上開自小客車前往林宜樺位於雲林縣○○鎮○○里○○00○00號住宅，從隔壁無人居住之住宅圍牆攀爬至林00上址住宅3樓浴室外，持兇器中心沖1支破壞該浴室外之玻璃窗，再攀越該窗戶進入屋內搜尋財物，竊取林00所有放在黑色包包內之現金新臺幣（下同）30萬元，以及金手鍊1條、金戒指4對（合計重量約6錢），得手後旋即駕車離去，並將金飾出售給銀樓得款約6萬元，全數花用殆盡。
二、案經賴00、林00、李00委由李明翰訴由雲林縣警察局北港分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
一、證據能力部分：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第92至94頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上述事實一、㈠㈡㈢所載竊盜、毀損等情節，業據被告於警詢、偵訊、本院訊問及審理時坦認不諱（偵卷第11至18頁、第189至192頁、聲羈卷第45至50頁、本院卷第88至92頁），核與證人夏周00、賴00、李00、林00之警詢陳述大致相符（偵卷第25至27頁、他字卷第107至124頁、偵卷第29至48頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵卷第55至61頁）、現場照片、路口監視器錄影畫面截圖、住宅監視器錄影畫面截圖（他字卷第67至105頁、偵卷第99至137頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第157至161頁）附卷可稽，足認被告所為自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡就事實一、㈠，被告當時確有隨身攜帶中心沖1支，其質地堅硬、細端尖銳，可以用來擊破玻璃，客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，為兇器無誤，此部分被告應係攜帶兇器、侵入住宅竊盜而未遂。至於檢察官主張被告毀損「紗窗之卡榫」，但觀諸現場照片，該後門之紗窗卡榫只有遭被告抬離卡榫而產生縫隙，看不出來是否有損壞紗窗或卡榫之結構本體，此部分檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成被告毀損有罪之確信，當然也沒有構成毀越門窗或安全設備之加重條件。就事實一、㈢，被告翻越圍牆、攜帶兇器中心沖1支，破壞玻璃窗再攀爬窗戶進入住宅內行竊，被告應係攜帶兇器、毀越門窗牆垣、侵入住宅竊盜。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開三次犯行均堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實一、㈠㈡㈢所為，分別係犯刑法第321條第2項、第1項第1、3款之攜帶兇器侵入住宅竊盜未遂罪、同法第354條之毀損他人物品罪、同法第321條第1項第1、2、3款之攜帶兇器毀越門窗牆垣侵入住宅竊盜罪。
　㈡就事實一、㈠，檢察官另主張被告毀損「紗窗之卡榫」，此部分屬犯罪無法證明，原應諭知無罪，但檢察官主張此與本院判斷上述有罪部分為想像競合之裁判上一罪關係，故不另為無罪諭知。
　㈢被告所犯上述三罪，時間、地點、對象均可區別，乃分別起意之數行為，應分論併罰。
　㈣就事實一、㈠，被告已經著手搜尋財物而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定按既遂犯之刑減輕。
　㈤爰審酌被告已有多起因竊盜入監執行之前科，甫於113年11月25日假釋出獄，竟貪圖他人錢財，攜帶兇器侵入他人房屋，涉犯本案三起竊盜、毀損，所得財物與金飾合計多達數十萬元，均遭被告變賣、花用殆盡，顯然被告並未由法院先前的處罰得到教訓，侵害他人財產，造成被害人恐懼不安，應予嚴懲。本院也考量被告犯後雖坦承犯行，但並未實際賠償被害人分文。被告自述為國中畢業，從事中華電信外包商工作，家中尚有父母、兩名子女等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆（本案三罪將來可能由被告聲請合併定刑，為免將來合併定刑時趨於複雜化，本院暫不就被告得易科罰金部分合併定刑）。
四、沒收：
　㈠扣案之中心沖1支、手套1盒，為被告犯罪工具且為被告所有（本院卷第98頁），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈡被告竊得之現金30萬元，及金飾6錢（已變賣給銀樓得款約6萬元），為被告犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告基於行使偽造特種文書之犯意，於113年12月初某不詳時間，以電腦設備連接網際網路，聯繫網際網路上某真實身份不詳之賣家，購買偽造之車號000-0000號車牌2面後，懸掛在其使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之車前、車後行使之，足生損害於車牌號碼000-0000號自用小客車持用人陳00及公路監理機關管理車輛之正確性、警方對於道路交通違規事件舉發與裁罰之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。　　
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造特種文書罪嫌，無非係以被告之供述、證人陳00之證述、監視器畫面等為其論據。
四、經查：
　　本案被告所購買並懸掛之車號000-0000號車牌2面並未扣案，無從鑑定或查證是否確實為偽造之車牌，再者，依據車主即證人陳00所述，其係將車號000-0000號汽車連同車牌一併典當，且因後來無法還款遭到當鋪以權利車轉售他人（偵卷第289頁），此節倘若為真，則被告宣稱係在臉書的權利車社團公開徵詢而購得上述車牌，可能是車主即證人陳00所有之真正車牌，而非偽造的車牌。由路口監視器畫面來看（偵卷第79頁），車號000-0000號車牌的文字印刷，與被告原本車號0000-00號自小客車的車牌文字印刷相較，也實在看不出來有偽造的特徵，則被告所懸掛使用之車號000-0000號車牌是否為偽造，尚非無疑。
五、綜上所述，被告是否確實購買並懸掛偽造車牌，容有合理懷疑，檢察官所舉之證據與指出之證明方法尚不足使本院形成被告有罪之確信，依罪疑惟輕之證據法則，本院應為被告有利之認定，對被告諭知無罪。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官王元隆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　梁智賢

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


