SR e E R A I P
1144 & 3 %515
ST L ARIHATRATRAT
*® F kRS

F g

FABRLEFRE TR SRR KA W (113ERA R EF

% 3055 > ﬂm@%umﬁ@;; T %8235L) > Fl A Ep e

&,ﬁmmﬁ%%g% RSN ARR o £ A SR FIE L
H S RSk

TOOL T % o APRADP o hod B & o L ER]F
~3FTHELP o
e QOxkFEE T8 > doidp » 4ok 8 & MATER]IF =~
FTHLP o
922
—‘iﬁﬁiiﬁ\”%&@ﬁwiéﬁ’%ﬁﬁ%ﬁﬁﬂrﬁ
;4 12 OQ\ z OQ'&’?j&]‘;D_VB v | b Hapiasl xﬁfia]:ggi;
FAZRE 255 o
T F M
(St ¢ OO~
Fimt e O0 et ? OO EF AP OO0 % » X3
P ICE LA O REFALFIHT OMMEFF A F o mAk
2200%827Ap00E 3 ez hFRRERE » 237
AR OOR R Attt ¢ OO .f‘-%l"liéﬁlirr » FRFIAR S
e QO FllE 5 A lllE R § 3 %3555k
Hrd A4 o ARIIEY 6p 2 £ HERGF=

%— 7



2 ANEILPEY ARDE 0 A R EE FT4IER 19E 52

2 EAR B AR B L OO% S B2 %

¥ %ﬂ%ﬁHQO%ﬁéﬁA#ﬁ’ﬁ FA AR

24 Aap g R O0L PR - HE

”Eé*ﬂiﬁﬁ°iﬁmﬁ~600*%u$ 29 poiE2
RY AR ~ e mgdking - ok (Arld 35547
F) oo Rraded w o1 2 2] Toafidrde 2 ) £ 2 47 54
;«‘g °

Bt ® OO A

T OO R B LFA G > REFLAEF G T 9

AR EAT o A T OOF BB A 70 e R i 2237

zi’f\?ﬁ*’ BiBARA 2 iR PEEMSRPELRAE  HEE
FE

G5 AE - FHERRL T OO Mg Ly

ZRTARRE S R REARKRRE - 2R (AR F

1207 ) > B Aghed = #rom 2. 2] > Fofidrde b I £ 2478

o

~RAVEFRE FA4495F % 238 ~ % 37 ~ $4540F % 238 > 1T

RS P Sl PLERE

B he A JRA ) @ MR E 20PN oo 0 F kst
W (FHER) AR AREEE C F 24 8R4

g ™
»
>

g 17 p

P AFEPERARER o
23 AN T A Ao PR i 2
P RF Y R R A

¥ ¥ A B 114 & 17 P
S E= e R O Sl PE -3
¢ ER AR 5 2TTiE



2 RE K o Al 102 12~ 4 ; EPﬁ:"Jo

EREHRETREFRETRLTE
113# & > i F %305
214 (XA ®00&00700p &)
12 HEOOAROOHOOK- 05
Z HAOOFOOK03 050
R X B L AL- Sl 0 20000000005
OO ¥ 32% (xm®00#0*00p #)
12 HEOOFOOO00000000
00
B E o2 - s 0 200000000055
PR EEFG T EE . FNW ARE S RRRAT ST WHRe
B EFEEIRT ATEIEL AT
=R EF
-~ 008 Q0L % » A RFII2£127 14p 22P%304
7o 22 OO MO0OR000005L » &2 d 55 4 &
Ho?7O00~200RERPA®ETZ PLEE - d 7 OO0
ﬁ%%#ﬁ@@fﬂﬁﬁw’%ﬁQOkw& » 2 OO
A A R g SR ﬁOQ’%ﬁOOxﬁa€ﬁ%mw
A om P~ A REHE ,,; S SRR ],; ~ b RRRE ,,; v B R BrRE Rk
fi;éif,;i’ FRad OO g2 > 40 & -
= ~R2EFOOFd ZHMERLR L & HIFL 7%
o/ S DA £
- RBHRTEZEFREF
S5 IR PR FRE T

- %+ 700

b
i
mj



(\ER)

I 2 7 OO & ~ mpd 7 OO®-KFd7 4 37 4
¢ ikt pPOOzZEF

2 A3 e OOE®E -~ s e OOKT B3y P
RER R TRE o L A E P

o AWEFFLFAE
FHATLFAFOONEEPARAZL2A BRI E 2§ 2
7 WA 2 s
FEAOOO» &g ~ B L 24 BT 2374 2
ﬂ_&?ﬁji i? o
FAOOO» &g ~ TAEP AR 2L BITHL T AL L
6_1?%‘%7 i'? o
YR EFOH - FO|REWIEFR I HFRL
> FOF ~KROFHEETR -
2 @k
Mz g FF IR D 2354 L TR
FIRZ A P ¥TEM E B2 EF o
EARESEIAAE :z‘wg%iﬂgréﬁ;%zvxaza}f%;%&a
SR he BB A FRE2EF -
?%ﬁi&
a

ek 5 2TTH ¥ 1512
&ﬁtﬁ?“’\#ﬁt%ZAfI&FFéf%?ﬁé »F P RTEE 7L A

P iETE BBERLT HUE R L

SR A R BT AL 2A AR R 1h0E 1 s B2 A
TR E3A F—"'-’f‘:‘%”?’”g‘ﬁ: o8 B dE - &> R E
51500 B Hasdp ke 8 B2 137270 d FHIP 434 L
AoEFarN SR BN TR E B F AR E U
(Blde s PR SE S B2 F 5 ) & 0 2 %A
RAFFTAL L B A RA B BT BIEAL



(
—
e

R E
—\r] o?klliﬂ\ﬂl;7 LE‘L’gﬁV'J’cB:FT&”J,}M‘::@&A}E}I
CIHEREPN > RIEEEZ R ER GRS AR

2P N
e
H =2

A}

%
Bt r2aE s R HEARBHEAS  LARERE AL
TRMAFAE HFHAF R ETLEIHY 0 BHERS
AFEFFALZ oAt AR A2 BT BIER L RY
?ﬂgﬁﬁfiiﬁé%ﬁéowwﬁﬁ*ﬁi&é%;
AN AETFEERALSEPRR  2RE 2B F2LE
?E’Ef@” ,ﬁf_/éﬁﬁﬂrﬁé\ﬁ’iﬁa,¢,j€!f§§ﬁ“%;w\q;,;\,ﬁ,,
BPEEA T B S SRR ¢ T i Tl A2
BRI A2 T2 L e fornk 0 A k2 KHI YT H

(H}

~ 7&\“{%7 E\}j}';z’l‘/\féll—bf’]‘;‘éf%q*)ﬁ'}}%%‘}";?Q}W\

¢$~&€*i’ﬁ%2 RAEFRL B AAS BT TR
2R R ’ﬁ;)@;@}upﬂxﬁt (e EASE S NENUE S S
U] EOBFR R B R . SRR N TSN e A = SIE 4 -
2 & ﬁpﬁﬁﬁawﬁﬁ’wn A S 8L E ST
BErRll0E R 5 F RO191LH AR 0 SR oA kA% E
MEERP2AREHEPR FALG PR R E
B2 (7502 A B e A ApM 2B A e 2 N
SR EET SBIERE %%iﬁ“wiiéﬁﬁ%’#ﬁ
REBRL LG @ x@~*%ﬁ# IR kA e o & L2,

LESE 3 LSRR N

LB P B R 24

Uﬁw%w%oﬁtﬂéiﬁa%#:r&’QW§w@£

SR QA IR T R A

8 {3 L

v~

E«,@fﬁa » £ 5 A ARTFZ s 0 B AP o

o~ RAEFFRZE FDIEFIAFA T o

PR
A2 AR 2 2R
v S EN K 113 2

AEHEPERARD

21— B







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第51號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林俊榮






            廖傳凱




上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第30號，本院原案號113年度易字第823號），因被告等自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
甲○○共同犯傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
乙○○共同犯傷害罪，處拘役5日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除就證據欄增列「被告甲○○、乙○○於本院之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
二、量刑審酌
　㈠被告乙○○部分　
　　審酌被告乙○○在被告甲○○毆打告訴人丙○○之際，並持棍棒攻擊告訴人，致告訴人受有傷害，所為實有不該。而被告乙○○業與告訴人丙○○達成和解並履行賠償完畢，告訴人丙○○雖同意本院對被告乙○○為緩刑之諭知，然因被告乙○○前因犯賭博罪，經本院以111年度六簡字第35號案件判處有期徒刑4月確定，於民國111年9月6日易科罰金執行完畢，距本案判決時尚未滿5年，不符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，故本院實無從對被告乙○○給予緩刑之寬典。而本案因被告甲○○未與告訴人和解，致告訴人不願意撤回全案之告訴，本院自當依被告乙○○之犯後態度，對其刑度為有利之調整。暨衡酌被告乙○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第47頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈡被告甲○○部分
　　被告甲○○在本案毆打告訴人倒地，致告訴人受有傷害，所為實值譴責。而被告甲○○犯後雖坦承犯行，但未能與告訴人達和解，取得告訴人之諒解，自難以此犯後態度，對其量刑為過多有利之調整。暨衡酌被告甲○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第120頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。　
本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  劉彥君
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


--------------------------------------------------------
附件：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵字第30號
　　被　　　告　甲○○　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○路0號
　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○路0弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○○○○○OOO○
　　　　　　　　　　　　　O○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為朋友，於民國112年12月14日22時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00○00號前，與何靜芳發生爭執，甲○○、乙○○竟共同基於傷害之犯意聯絡，由甲○○徒手毆打丙○○頭部及身體，使丙○○跌倒在地，乙○○則持棍棒毆打跌倒在地之丙○○，使丙○○受有頭部挫傷併頭皮血腫、胸壁挫傷、左肩挫傷、右上臂挫傷、右大腳趾擦挫傷等傷害。嗣經丙○○報警處理，始悉上情。
二、案經丙○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢、偵訊中之供述

		被告甲○○坦承毆打告訴人丙○○之事實。



		2

		被告乙○○於警詢、偵訊中之供述

		被告乙○○矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，不認為有打告訴人等語。



		3

		證人即告訴人丙○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打伊成傷之事實。



		4

		證人○○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打告訴人之事實。



		5

		證人○○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打告訴人之事實。



		6

		另案少年曾○鈞、蔡○鑫、許○澤、張○宥於警詢之證述

		佐證於上開時地發生衝突之事實。



		7

		國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書

		證明告訴人受有事實欄所載傷是之事實。



		8

		監視器錄影檔案、監視器錄影畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄

		證明被告2人毆打告訴人之事實。







二、核被告甲○○、乙○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又被告2人就上開傷害行為，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
三、報告意旨雖另認被告2人涉犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴脅迫罪嫌一節，然按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪之修法理由固說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。而依本案卷內事證，被告2人攻擊對象特定，亦未見有何波及周遭他人或物之行為，且未有其他不相關之路人經過而遭波及或造成公眾之危害、恐懼不安，尚不足對公眾安全造成危害，故難認客觀上確有礙於該處之安寧秩序可言，核與刑法妨害秩序罪之犯罪構成要件不符，揆諸上開說明，自難遽對被告2人以該刑責相繩。惟此部分之行為如成立犯罪，分別與前開起訴被告2人涉犯傷害罪嫌之部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏 鸝 靚
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第51號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林俊榮







            廖傳凱





上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字

第30號，本院原案號113年度易字第823號），因被告等自白犯罪

，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以

簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

甲○○共同犯傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

乙○○共同犯傷害罪，處拘役5日，如易科罰金，以新臺幣1千元折

算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除就證據欄增列「被

    告甲○○、乙○○於本院之自白」外，其餘均引用附件檢察官起

    訴書之記載。

二、量刑審酌

　㈠被告乙○○部分　

　　審酌被告乙○○在被告甲○○毆打告訴人丙○○之際，並持棍棒攻

    擊告訴人，致告訴人受有傷害，所為實有不該。而被告乙○○

    業與告訴人丙○○達成和解並履行賠償完畢，告訴人丙○○雖同

    意本院對被告乙○○為緩刑之諭知，然因被告乙○○前因犯賭博

    罪，經本院以111年度六簡字第35號案件判處有期徒刑4月確

    定，於民國111年9月6日易科罰金執行完畢，距本案判決時

    尚未滿5年，不符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，故

    本院實無從對被告乙○○給予緩刑之寬典。而本案因被告甲○○

    未與告訴人和解，致告訴人不願意撤回全案之告訴，本院自

    當依被告乙○○之犯後態度，對其刑度為有利之調整。暨衡酌

    被告乙○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況

    等一切情狀（本院易字卷第47頁），量處如主文所示之刑，

    並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈡被告甲○○部分

　　被告甲○○在本案毆打告訴人倒地，致告訴人受有傷害，所為

    實值譴責。而被告甲○○犯後雖坦承犯行，但未能與告訴人達

    和解，取得告訴人之諒解，自難以此犯後態度，對其量刑為

    過多有利之調整。暨衡酌被告甲○○於本院審理中自述之教育

    程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第120頁

    ），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  劉彥君

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



--------------------------------------------------------

附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵字第30號

　　被　　　告　甲○○　男　21歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○路0號

　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○路0弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○○○○○OOO○

　　　　　　　　　　　　　O○

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與乙○○為朋友，於民國112年12月14日22時30分許，在

    雲林縣○○鄉○○路00○00號前，與何靜芳發生爭執，甲○○、乙○

    ○竟共同基於傷害之犯意聯絡，由甲○○徒手毆打丙○○頭部及

    身體，使丙○○跌倒在地，乙○○則持棍棒毆打跌倒在地之丙○○

    ，使丙○○受有頭部挫傷併頭皮血腫、胸壁挫傷、左肩挫傷、

    右上臂挫傷、右大腳趾擦挫傷等傷害。嗣經丙○○報警處理，

    始悉上情。

二、案經丙○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢、偵訊中之供述 被告甲○○坦承毆打告訴人丙○○之事實。 2 被告乙○○於警詢、偵訊中之供述 被告乙○○矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，不認為有打告訴人等語。 3 證人即告訴人丙○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打伊成傷之事實。 4 證人○○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打告訴人之事實。 5 證人○○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打告訴人之事實。 6 另案少年曾○鈞、蔡○鑫、許○澤、張○宥於警詢之證述 佐證於上開時地發生衝突之事實。 7 國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書 證明告訴人受有事實欄所載傷是之事實。 8 監視器錄影檔案、監視器錄影畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄 證明被告2人毆打告訴人之事實。 

二、核被告甲○○、乙○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪

    嫌。又被告2人就上開傷害行為，有犯意聯絡及行為分擔，請依

    刑法第28條規定，論以共同正犯。

三、報告意旨雖另認被告2人涉犯刑法第150條第1項後段之在公

    共場所聚集3人以上下手實施強暴脅迫罪嫌一節，然按刑法

    第150條聚眾施強暴脅迫罪之修法理由固說明：倘3人以上，

    在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（

    例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或

    不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即

    該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之

    旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨

    害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、

    安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧

    秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特

    定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社

    會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基

    於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應

    以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情

    緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒

    失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、

    隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會

    安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受

    ，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作

    用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有

    遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110

    年度台上字第6191號判決意旨參照。而依本案卷內事證，被

    告2人攻擊對象特定，亦未見有何波及周遭他人或物之行為，

    且未有其他不相關之路人經過而遭波及或造成公眾之危害、

    恐懼不安，尚不足對公眾安全造成危害，故難認客觀上確有

    礙於該處之安寧秩序可言，核與刑法妨害秩序罪之犯罪構成

    要件不符，揆諸上開說明，自難遽對被告2人以該刑責相繩。

    惟此部分之行為如成立犯罪，分別與前開起訴被告2人涉犯傷

    害罪嫌之部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起

    訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏 鸝 靚

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第51號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林俊榮






            廖傳凱




上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第30號，本院原案號113年度易字第823號），因被告等自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
甲○○共同犯傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
乙○○共同犯傷害罪，處拘役5日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除就證據欄增列「被告甲○○、乙○○於本院之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
二、量刑審酌
　㈠被告乙○○部分　
　　審酌被告乙○○在被告甲○○毆打告訴人丙○○之際，並持棍棒攻擊告訴人，致告訴人受有傷害，所為實有不該。而被告乙○○業與告訴人丙○○達成和解並履行賠償完畢，告訴人丙○○雖同意本院對被告乙○○為緩刑之諭知，然因被告乙○○前因犯賭博罪，經本院以111年度六簡字第35號案件判處有期徒刑4月確定，於民國111年9月6日易科罰金執行完畢，距本案判決時尚未滿5年，不符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，故本院實無從對被告乙○○給予緩刑之寬典。而本案因被告甲○○未與告訴人和解，致告訴人不願意撤回全案之告訴，本院自當依被告乙○○之犯後態度，對其刑度為有利之調整。暨衡酌被告乙○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第47頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈡被告甲○○部分
　　被告甲○○在本案毆打告訴人倒地，致告訴人受有傷害，所為實值譴責。而被告甲○○犯後雖坦承犯行，但未能與告訴人達和解，取得告訴人之諒解，自難以此犯後態度，對其量刑為過多有利之調整。暨衡酌被告甲○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第120頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。　
本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  劉彥君
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


--------------------------------------------------------
附件：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵字第30號
　　被　　　告　甲○○　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○路0號
　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○路0弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○○○○○OOO○
　　　　　　　　　　　　　O○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為朋友，於民國112年12月14日22時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00○00號前，與何靜芳發生爭執，甲○○、乙○○竟共同基於傷害之犯意聯絡，由甲○○徒手毆打丙○○頭部及身體，使丙○○跌倒在地，乙○○則持棍棒毆打跌倒在地之丙○○，使丙○○受有頭部挫傷併頭皮血腫、胸壁挫傷、左肩挫傷、右上臂挫傷、右大腳趾擦挫傷等傷害。嗣經丙○○報警處理，始悉上情。
二、案經丙○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢、偵訊中之供述

		被告甲○○坦承毆打告訴人丙○○之事實。



		2

		被告乙○○於警詢、偵訊中之供述

		被告乙○○矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，不認為有打告訴人等語。



		3

		證人即告訴人丙○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打伊成傷之事實。



		4

		證人○○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打告訴人之事實。



		5

		證人○○○於警詢、偵訊中之證述

		證明被告2人毆打告訴人之事實。



		6

		另案少年曾○鈞、蔡○鑫、許○澤、張○宥於警詢之證述

		佐證於上開時地發生衝突之事實。



		7

		國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書

		證明告訴人受有事實欄所載傷是之事實。



		8

		監視器錄影檔案、監視器錄影畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄

		證明被告2人毆打告訴人之事實。







二、核被告甲○○、乙○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又被告2人就上開傷害行為，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
三、報告意旨雖另認被告2人涉犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴脅迫罪嫌一節，然按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪之修法理由固說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。而依本案卷內事證，被告2人攻擊對象特定，亦未見有何波及周遭他人或物之行為，且未有其他不相關之路人經過而遭波及或造成公眾之危害、恐懼不安，尚不足對公眾安全造成危害，故難認客觀上確有礙於該處之安寧秩序可言，核與刑法妨害秩序罪之犯罪構成要件不符，揆諸上開說明，自難遽對被告2人以該刑責相繩。惟此部分之行為如成立犯罪，分別與前開起訴被告2人涉犯傷害罪嫌之部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏 鸝 靚
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第51號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林俊榮







            廖傳凱





上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第30號，本院原案號113年度易字第823號），因被告等自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

甲○○共同犯傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

乙○○共同犯傷害罪，處拘役5日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除就證據欄增列「被告甲○○、乙○○於本院之自白」外，其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。

二、量刑審酌

　㈠被告乙○○部分　

　　審酌被告乙○○在被告甲○○毆打告訴人丙○○之際，並持棍棒攻擊告訴人，致告訴人受有傷害，所為實有不該。而被告乙○○業與告訴人丙○○達成和解並履行賠償完畢，告訴人丙○○雖同意本院對被告乙○○為緩刑之諭知，然因被告乙○○前因犯賭博罪，經本院以111年度六簡字第35號案件判處有期徒刑4月確定，於民國111年9月6日易科罰金執行完畢，距本案判決時尚未滿5年，不符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，故本院實無從對被告乙○○給予緩刑之寬典。而本案因被告甲○○未與告訴人和解，致告訴人不願意撤回全案之告訴，本院自當依被告乙○○之犯後態度，對其刑度為有利之調整。暨衡酌被告乙○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第47頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈡被告甲○○部分

　　被告甲○○在本案毆打告訴人倒地，致告訴人受有傷害，所為實值譴責。而被告甲○○犯後雖坦承犯行，但未能與告訴人達和解，取得告訴人之諒解，自難以此犯後態度，對其量刑為過多有利之調整。暨衡酌被告甲○○於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院易字卷第120頁），量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。　

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  劉彥君

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



--------------------------------------------------------

附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵字第30號

　　被　　　告　甲○○　男　21歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○路0號　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○路0弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　乙○○　男　32歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○○○○○OOO○　　　　　　　　　　　　　O○　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與乙○○為朋友，於民國112年12月14日22時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00○00號前，與何靜芳發生爭執，甲○○、乙○○竟共同基於傷害之犯意聯絡，由甲○○徒手毆打丙○○頭部及身體，使丙○○跌倒在地，乙○○則持棍棒毆打跌倒在地之丙○○，使丙○○受有頭部挫傷併頭皮血腫、胸壁挫傷、左肩挫傷、右上臂挫傷、右大腳趾擦挫傷等傷害。嗣經丙○○報警處理，始悉上情。

二、案經丙○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢、偵訊中之供述 被告甲○○坦承毆打告訴人丙○○之事實。 2 被告乙○○於警詢、偵訊中之供述 被告乙○○矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，不認為有打告訴人等語。 3 證人即告訴人丙○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打伊成傷之事實。 4 證人○○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打告訴人之事實。 5 證人○○○於警詢、偵訊中之證述 證明被告2人毆打告訴人之事實。 6 另案少年曾○鈞、蔡○鑫、許○澤、張○宥於警詢之證述 佐證於上開時地發生衝突之事實。 7 國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書 證明告訴人受有事實欄所載傷是之事實。 8 監視器錄影檔案、監視器錄影畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄 證明被告2人毆打告訴人之事實。 

二、核被告甲○○、乙○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又被告2人就上開傷害行為，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。

三、報告意旨雖另認被告2人涉犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴脅迫罪嫌一節，然按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪之修法理由固說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。而依本案卷內事證，被告2人攻擊對象特定，亦未見有何波及周遭他人或物之行為，且未有其他不相關之路人經過而遭波及或造成公眾之危害、恐懼不安，尚不足對公眾安全造成危害，故難認客觀上確有礙於該處之安寧秩序可言，核與刑法妨害秩序罪之犯罪構成要件不符，揆諸上開說明，自難遽對被告2人以該刑責相繩。惟此部分之行為如成立犯罪，分別與前開起訴被告2人涉犯傷害罪嫌之部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏 鸝 靚

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



