SR e E R A I P

114# & 8§ 5 % 950
2O A ERIHE CREFFRET
wo s R

s R Tt
PR FIEE T 2R SRET RALF (113EAD
Boif 3 B55%) 0 AEEEE (RAK: 113&&% £ 977

5L) o FIA B E’ﬂ\]‘;‘ugax’i’rﬁg% A EAAER o £ 7
SAFARRFRZHG S
I 2
B R E T X 2% 0 RIORIOP Ak R A ATE R
1+ 237E1p s x FPEwETE 2% e di15P o Aok F1 8
£ UATER]IF AFTELD R RS T X 2R mfoiR]b
LETE R AITELR o BHEFHE30P 0 4o
PR & CHTERLS TR -
Frkz w7 13 5 ez o
EF i
- AR RTFEER GRS DAL A R
BHEAAFEZ o b BRI BB AZRE 2 e
(45 )
S B
(DFrAk 2 S 0 n s ¥ath e 530562 Rtk s T >

B o
Ehk 2 irpe F B3% > PR EY T EIKR RS AHET
Ehid 28 R PR L WA 2222 F AT 5
kv 5 EAEEAT 0 AHTF]- A R K ,f»é.;g,]:%‘—_ e
SN ARBREFEL e B K P T P AL E4/H 3
;““'Mﬁi" LE GRS ATRLSREET P ATLRE R
B ~F/AE2 Bg 22598 § N EERD &



‘ P N EIFEC VS o A
‘L"74/';k§21;[€§§17r}\%i"3ﬁ\fri JZ_& y Ij/]ﬁ—’fl

ik BT 10 SARA P AR 2 b ¥ AL A

i

T EpAaL BRAES > £ RANE 5380 5 298 B BT
e FE A
| ‘)‘;‘%1 }#_7‘»/ %;.é:-

1
AEFEF44915 5 238 ~ F 37 ~ F4500F % 198 ~ % 454i0%

J=4

‘@Ni"“k¥4% 1$2ﬁ%ﬁi’i$ﬁw = %451 0%
- FLT‘LrF*’f'Ln |- R BF 2 4E s mRE A7 F
J?%o

AESRETFE BRAT KRBT AL L DR RIS

EY & 114 =

NEFT e JE

™

B

AP ERARR o

T OMmEA
o E E 3 114 = 1 3 24 p
S E =k R I Sl PR g o
(¢ ZxF7)% 53050 )
hvE A s PRl o~ PE P AE 2 Btk A R4 B D
WE R RQENT PRI FRAIF AT o

FREHE I RBFREFALNRE

113# B e F %555
T (X FO0E0*0p 2 )
2 #2007 OOE0000%
R @I Sl 0 20000000005
ﬂ¢4mwfg B A RS RRRAS D Wk
ShER 2 FHRT erjﬁ EREPAR S

w4 e

'~\

Y N

‘-\-\i: 2| \'_D? N

=R

m‘



(Z )8 »t113#62 11p 9F

EA
WA SR E RN P (T %L T)LR
72 I SETR YA R113E60 TP @
SR W FlA B 2 P 2 R A

FEAIZA

(C)BR: AT T X 22 HF 8 > A113#67 8p 11
BEGMOB@’¢2@%%,;@igﬁ§y§§§;%
Her o FFLINEE e 3 B A0 T b G 4y
FOFEHR I AEEATALFAFAS | 20l T RixE

72 RFIRE > » I RARGE TR FHFI) ) 235 » W
%*wawaﬁiﬁiﬁﬁﬁziﬁﬁtV@Mﬁ%%*ﬂi%ﬁ
N AN B ER L IR Y

DR STTI13#67 11 p 8pF364 3F > #2714 2 "L = )
i B2 ;

S B ATHML AT LA T A 2 YRR T %
SRR FESN L1 EICREFIRTEPEY R
TSP B I ERGI 2L ERRERAD ) a2 3 5%
BG > MR AT ARSI X 22 PR BRI G
B3 AR M- R A hdr2 3R g Lk Al
SREFLET o UL BFEAFE o BTN R4
P RIS LIFo

ﬂ
DO
()]
&

27 E4
P

Vel Z
QOQFW%&,*%ﬁﬁﬁﬁiagﬁg FERE

P
i
m



ik 2ok A FEE Y
1 Isid 2P hEg(-)

f%?zjﬁﬁ’.uLmEi
MER AL B4R
BEIRAZAL 2T

= o

RS EEE.
(=)~ (=) b’“ri“f;ﬂi‘
oy B 1;}'3 AT B PERY
TRES R

2~

|4t

%e&&if;gu‘;ﬁtik
IHFERL2ET

FHP LA LE ﬁiﬁ&’béfrﬁ;
2oL EG & R2EY

TREE I PEPRER (- )
“r 2 P e R4k 4 2 LINE
WAHHBE RN TAL

B 0
;ﬁ:& ER "‘; 9 3 43 ,,,,Béﬂ?;?%i’*
FFA L B AR 0 iR B PR
R R N R S
LR L pl2m 2 EF o
4 | AL FEEGP S BP RGP R S
e R R i\lifﬁfﬂ”~%é‘l&«’ F1H m AL

:f L gk P?k"h':' K lgz'f't ESETAS
PRAF o i Mt Ak




(\ER)

T A /'rjf:ﬁ\?i‘kﬂ LI e P ST 2
BLplz®r 259

M LA GAE L
LINEzZ B i 'gﬁ?i—«; 4 b‘é‘
Bl 10>

HEAEL G PREER(-)
sz g > 2 LINERE 39t
W23t 2Rl @

R L ZEF

»—‘-»)

B pl g ik
EEE

2 BB
£ 4%

}ﬁp’i gg‘ﬂs w4 ){lggfﬁm OO@_
OO0 0005 2 2% = &
%’%;3«’ igfﬁumihnx.ﬁ
A% o T

=2 %4 -

‘g

J’Jf’]‘mlﬁr%—vﬁv—-@;ﬂ\}zjal
oL b Ao 4w &P g

HPES AL eiiiE

712 EF o

Ji

Vi

20 2
P:-‘»F.f

WP AR A B
3’,5‘;4 "'1'4-‘:._;c -!;] f’? :;
HE S L TR G
AR AT 5 0 35
A2 3% Bovtk o

-
B
%

i J—m

/ Stm

2 e 2R § 380 5 25

Bl wfE: Fla o d s
PU%E%,"kaﬂg@‘z%,b’j\*“7.;»\*144‘_% AR 2
Pend & 42 7 NI 4724 2
BRE A RIE AL
i@ﬂiﬁf‘jﬁﬁﬁbﬂﬁéiﬁé N iy
s HOp A faze
Je A iE f%!:3051'

J ;guﬁ‘,; 0
?J.‘it-ﬁ% o X

IR0 s

ﬁﬁﬁwﬁ’fé%rm%%
TR T

55%&$4j*5@#¢r%2u P PA S A o A
?ﬁéﬁ&ﬂaﬁ@ﬁpﬂ FALm 3 FEF 2% 0 8
WAL e A TEA LR JJP@F"@zészﬁi@’$
Bk 534605 F 198 2 B4 B & 2 7

P % B A gRATTRIA R

i"\')‘/F 3L 4 & ’Jj‘y,—a%ﬂ\’ﬁ:fh

FER

1%’\%&7 ‘}»‘—___:,

s Fg ﬂ—b/‘/{ﬂg o



T~ A E Rk %2516
PR

LT HRE R

o e A ®

AEDAHEP SR AR D
’ =2 A #

113

113

WA HAL 2R

E
B
=

-’H_‘\
[E—
[S—

pul '8

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第9號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  謝豫立




指定辯護人  本院公設辯護人郭雅琳
上列被告因恐嚇危害安全案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第55號），本院受理後（原案號：113年度易字第977號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下： 
　　主　　　文
謝豫立犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
扣案之短刀1把，沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝豫立於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告謝豫立所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前案紀錄表可參，足見素行尚可，茲念其因一時失慮致罹刑章，犯後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙均表示願意給被告緩刑自新之機會，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無再犯之虞，本院認其所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。
三、扣案之短刀1把，為被告犯本案所用之物，且屬於被告所有，業據被告供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收之。
四、應適用之法律：
　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項。
五、依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，本案係依同法第451條之1之請求所為之科刑判決，檢察官及被告、辯護人均不得上訴。　
本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　許佩如  
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
（中華民國刑法第305條）
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附件：　　　
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第55號
　　被　　　告　謝豫立　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○市○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、謝豫立為啟勝建設股份有限公司(下稱為啟勝公司)之員工，王信程為啟勝公司之經理，緣謝豫立於民國113年6月7日遭王信程通知遭啟勝公司資遣，謝豫立因而對啟勝公司不滿而有下列之行為：
(一)謝豫立基於恐嚇危害安全之接續犯意，先於113年6月8日至113年6月10日間，在不詳地點，為向王信程索取資遣費及賠償費用，遂陸續以LINE通訊軟體向王信程傳送「上面都是白道的資料！不要等我等我黑道的勢力！」之訊息，並傳送短刀之照片1張後，向王信程傳送「要好好說!」之訊息，以此方式暗示王信程要滿足謝豫立之需求，否則將加害於王信程之生命、身體，致王信程心生畏懼。
(二)謝豫立於113年6月11日8時36分許，將短刀1把放在腰間左側後，前往雲林縣斗六市斗六五路與斗六六路交叉路口即啟勝公司建案青森綠川之工地與王信程協商上開資遣費事宜，然因謝豫立與王信程約定之協商時間未到，而遭在場之王信翔拒絕，謝豫立竟另基於恐嚇危害安全之犯意，要求王信翔聯繫王信程，並將上衣掀起使在場之王信翔得看見放在謝豫立左側腰間之短刀，以此暗示若不配合，將加害於王信翔之生命、身體，致王信翔心生畏懼。
(三)謝豫立於113年6月11日9時25分許，前往址設雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室，要求進入商討資遣事宜，然因約定之協商時間未到，而遭在場之員工吳儒謙拒絕於大門外，謝豫立竟基於恐嚇危害安全之犯意，將上衣掀起使吳儒謙得以看見謝豫立腰間左側之短刀，並向吳儒謙恫稱：若不開門將要踹門等語，以此暗示吳儒謙不配合開門，將加害於吳儒謙之生命、身體，致吳儒謙心生畏懼而報警處理。嗣經警方獲報到場後，當場逮捕謝豫立並在其身上扣得短刀1把，而查悉上情。
二、案經王信程、王信翔提出告訴及雲林縣警察局斗南分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告謝豫立於警詢時、偵訊中之供述

		1、坦承有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。
2、坦承有於犯罪事實(二)、（三）所載之時間，將短刀1把放在腰間左側，並有掀起上衣使告訴人王信翔、被害人吳儒謙看見之事實。



		2

		告訴人王信程於警詢時、偵訊中之證述

		證明告訴人王信程解雇被告，被告遂有要求2個月薪資資遣，並於犯罪事實(一)所載之時間收到被告以LINE通訊軟體傳送上開內容訊息之事實。



		3

		告訴人王信翔於警詢時、偵訊中之證述

		證明被告有於犯罪事實二所載之時間、地點，因不滿告訴人王信翔拒絕協助聯繫告訴人王信程，遂將衣服掀起使告訴人王信翔看見放在被告腰間左側之短刀之事實。



		4

		被害人吳儒謙於警詢時、偵訊中之證述

		證明被告有於犯罪事實三所載之時間、地點，因不滿被害人吳儒謙拒絕讓被告進入辦公室，遂將衣服掀起使被害人吳儒謙看見放在被告腰間左側之短刀之事實。



		5

		被告與告訴人王信程間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖照片1份

		證明被告有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。



		6

		警方到場逮捕被告之現場照片、扣案物照片共4張

		證明警方前往雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室大門逮捕被告之過程，並在被告身上扣得短刀1把之事實。



		7

		雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索筆錄各1份

		證明警方在被告身上扣得短刀1把之事實。







二、訊據被告謝豫立否認有上開犯行，辯稱：因為公司有保鑣及兄弟所以我才會傳訊息，我帶刀去公司是要保護我自己，要掀起衣服讓對方知道，目的是要對方不敢隨便打我等語。然被告亦知悉其行為，恐使對方心生畏懼，而告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙亦均因被告之行為，確有感到畏懼而報警，被告所辯顯為其個人推託之詞，難以採信。
三、核被告所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。又被告3次恐嚇危害安全行為間，犯意各別，行為互殊，請均予分論併罰。扣案之短刀1把為被告所有，且為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
四、另告訴及報告意旨另指述被告涉犯恐嚇取財等情，惟查，被告與告訴人王信程間確有因勞資問題而有資遣費之糾紛，難認被告向告訴人王信程索討資遣費有何不法之所有意圖，核與刑法第346條第1項之恐嚇取財罪要件不符，然此部分若成立犯罪，與前揭起訴部分為想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　易　翔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　于　芯



臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第9號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  謝豫立





指定辯護人  本院公設辯護人郭雅琳

上列被告因恐嚇危害安全案件，經檢察官提起公訴（113年度調

院偵字第55號），本院受理後（原案號：113年度易字第977號）

，因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通

常程序審理，逕以簡易判決處刑如下： 

　　主　　　文

謝豫立犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣

1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金

，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，

如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行拘役30日，如易科

罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

扣案之短刀1把，沒收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝豫立於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝豫立所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前案紀

    錄表可參，足見素行尚可，茲念其因一時失慮致罹刑章，犯

    後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且告訴人王信程、王

    信翔及被害人吳儒謙均表示願意給被告緩刑自新之機會，信

    其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無

    再犯之虞，本院認其所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新

    。

三、扣案之短刀1把，為被告犯本案所用之物，且屬於被告所有

    ，業據被告供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣

    告沒收之。

四、應適用之法律：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條

    第2項。

五、依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，本案係依同法第451條

    之1之請求所為之科刑判決，檢察官及被告、辯護人均不得

    上訴。　

本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　許佩如  

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

（中華民國刑法第305條）

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附件：　　　

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第55號

　　被　　　告　謝豫立　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○市○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝豫立為啟勝建設股份有限公司(下稱為啟勝公司)之員工，

    王信程為啟勝公司之經理，緣謝豫立於民國113年6月7日遭

    王信程通知遭啟勝公司資遣，謝豫立因而對啟勝公司不滿而

    有下列之行為：

(一)謝豫立基於恐嚇危害安全之接續犯意，先於113年6月8日至1

    13年6月10日間，在不詳地點，為向王信程索取資遣費及賠

    償費用，遂陸續以LINE通訊軟體向王信程傳送「上面都是白

    道的資料！不要等我等我黑道的勢力！」之訊息，並傳送短

    刀之照片1張後，向王信程傳送「要好好說!」之訊息，以此

    方式暗示王信程要滿足謝豫立之需求，否則將加害於王信程

    之生命、身體，致王信程心生畏懼。

(二)謝豫立於113年6月11日8時36分許，將短刀1把放在腰間左側

    後，前往雲林縣斗六市斗六五路與斗六六路交叉路口即啟勝

    公司建案青森綠川之工地與王信程協商上開資遣費事宜，然

    因謝豫立與王信程約定之協商時間未到，而遭在場之王信翔

    拒絕，謝豫立竟另基於恐嚇危害安全之犯意，要求王信翔聯

    繫王信程，並將上衣掀起使在場之王信翔得看見放在謝豫立

    左側腰間之短刀，以此暗示若不配合，將加害於王信翔之生

    命、身體，致王信翔心生畏懼。

(三)謝豫立於113年6月11日9時25分許，前往址設雲林縣○○鎮○○○

    路000號之啟勝公司辦公室，要求進入商討資遣事宜，然因

    約定之協商時間未到，而遭在場之員工吳儒謙拒絕於大門外

    ，謝豫立竟基於恐嚇危害安全之犯意，將上衣掀起使吳儒謙

    得以看見謝豫立腰間左側之短刀，並向吳儒謙恫稱：若不開

    門將要踹門等語，以此暗示吳儒謙不配合開門，將加害於吳

    儒謙之生命、身體，致吳儒謙心生畏懼而報警處理。嗣經警

    方獲報到場後，當場逮捕謝豫立並在其身上扣得短刀1把，

    而查悉上情。

二、案經王信程、王信翔提出告訴及雲林縣警察局斗南分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告謝豫立於警詢時、偵訊中之供述 1、坦承有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。 2、坦承有於犯罪事實(二)、（三）所載之時間，將短刀1把放在腰間左側，並有掀起上衣使告訴人王信翔、被害人吳儒謙看見之事實。 2 告訴人王信程於警詢時、偵訊中之證述 證明告訴人王信程解雇被告，被告遂有要求2個月薪資資遣，並於犯罪事實(一)所載之時間收到被告以LINE通訊軟體傳送上開內容訊息之事實。 3 告訴人王信翔於警詢時、偵訊中之證述 證明被告有於犯罪事實二所載之時間、地點，因不滿告訴人王信翔拒絕協助聯繫告訴人王信程，遂將衣服掀起使告訴人王信翔看見放在被告腰間左側之短刀之事實。 4 被害人吳儒謙於警詢時、偵訊中之證述 證明被告有於犯罪事實三所載之時間、地點，因不滿被害人吳儒謙拒絕讓被告進入辦公室，遂將衣服掀起使被害人吳儒謙看見放在被告腰間左側之短刀之事實。 5 被告與告訴人王信程間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖照片1份 證明被告有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。 6 警方到場逮捕被告之現場照片、扣案物照片共4張 證明警方前往雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室大門逮捕被告之過程，並在被告身上扣得短刀1把之事實。 7 雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索筆錄各1份 證明警方在被告身上扣得短刀1把之事實。 

二、訊據被告謝豫立否認有上開犯行，辯稱：因為公司有保鑣及

    兄弟所以我才會傳訊息，我帶刀去公司是要保護我自己，要

    掀起衣服讓對方知道，目的是要對方不敢隨便打我等語。然

    被告亦知悉其行為，恐使對方心生畏懼，而告訴人王信程、

    王信翔及被害人吳儒謙亦均因被告之行為，確有感到畏懼而

    報警，被告所辯顯為其個人推託之詞，難以採信。

三、核被告所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。又

    被告3次恐嚇危害安全行為間，犯意各別，行為互殊，請均予

    分論併罰。扣案之短刀1把為被告所有，且為供犯罪所用之物

    ，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

四、另告訴及報告意旨另指述被告涉犯恐嚇取財等情，惟查，被

    告與告訴人王信程間確有因勞資問題而有資遣費之糾紛，難

    認被告向告訴人王信程索討資遣費有何不法之所有意圖，核

    與刑法第346條第1項之恐嚇取財罪要件不符，然此部分若成

    立犯罪，與前揭起訴部分為想像競合之裁判上一罪關係，為

    起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　易　翔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　于　芯






臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第9號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  謝豫立




指定辯護人  本院公設辯護人郭雅琳
上列被告因恐嚇危害安全案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第55號），本院受理後（原案號：113年度易字第977號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下： 
　　主　　　文
謝豫立犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
扣案之短刀1把，沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝豫立於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告謝豫立所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前案紀錄表可參，足見素行尚可，茲念其因一時失慮致罹刑章，犯後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙均表示願意給被告緩刑自新之機會，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無再犯之虞，本院認其所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。
三、扣案之短刀1把，為被告犯本案所用之物，且屬於被告所有，業據被告供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收之。
四、應適用之法律：
　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項。
五、依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，本案係依同法第451條之1之請求所為之科刑判決，檢察官及被告、辯護人均不得上訴。　
本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　許佩如  
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
（中華民國刑法第305條）
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附件：　　　
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第55號
　　被　　　告　謝豫立　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○市○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、謝豫立為啟勝建設股份有限公司(下稱為啟勝公司)之員工，王信程為啟勝公司之經理，緣謝豫立於民國113年6月7日遭王信程通知遭啟勝公司資遣，謝豫立因而對啟勝公司不滿而有下列之行為：
(一)謝豫立基於恐嚇危害安全之接續犯意，先於113年6月8日至113年6月10日間，在不詳地點，為向王信程索取資遣費及賠償費用，遂陸續以LINE通訊軟體向王信程傳送「上面都是白道的資料！不要等我等我黑道的勢力！」之訊息，並傳送短刀之照片1張後，向王信程傳送「要好好說!」之訊息，以此方式暗示王信程要滿足謝豫立之需求，否則將加害於王信程之生命、身體，致王信程心生畏懼。
(二)謝豫立於113年6月11日8時36分許，將短刀1把放在腰間左側後，前往雲林縣斗六市斗六五路與斗六六路交叉路口即啟勝公司建案青森綠川之工地與王信程協商上開資遣費事宜，然因謝豫立與王信程約定之協商時間未到，而遭在場之王信翔拒絕，謝豫立竟另基於恐嚇危害安全之犯意，要求王信翔聯繫王信程，並將上衣掀起使在場之王信翔得看見放在謝豫立左側腰間之短刀，以此暗示若不配合，將加害於王信翔之生命、身體，致王信翔心生畏懼。
(三)謝豫立於113年6月11日9時25分許，前往址設雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室，要求進入商討資遣事宜，然因約定之協商時間未到，而遭在場之員工吳儒謙拒絕於大門外，謝豫立竟基於恐嚇危害安全之犯意，將上衣掀起使吳儒謙得以看見謝豫立腰間左側之短刀，並向吳儒謙恫稱：若不開門將要踹門等語，以此暗示吳儒謙不配合開門，將加害於吳儒謙之生命、身體，致吳儒謙心生畏懼而報警處理。嗣經警方獲報到場後，當場逮捕謝豫立並在其身上扣得短刀1把，而查悉上情。
二、案經王信程、王信翔提出告訴及雲林縣警察局斗南分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告謝豫立於警詢時、偵訊中之供述

		1、坦承有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。
2、坦承有於犯罪事實(二)、（三）所載之時間，將短刀1把放在腰間左側，並有掀起上衣使告訴人王信翔、被害人吳儒謙看見之事實。



		2

		告訴人王信程於警詢時、偵訊中之證述

		證明告訴人王信程解雇被告，被告遂有要求2個月薪資資遣，並於犯罪事實(一)所載之時間收到被告以LINE通訊軟體傳送上開內容訊息之事實。



		3

		告訴人王信翔於警詢時、偵訊中之證述

		證明被告有於犯罪事實二所載之時間、地點，因不滿告訴人王信翔拒絕協助聯繫告訴人王信程，遂將衣服掀起使告訴人王信翔看見放在被告腰間左側之短刀之事實。



		4

		被害人吳儒謙於警詢時、偵訊中之證述

		證明被告有於犯罪事實三所載之時間、地點，因不滿被害人吳儒謙拒絕讓被告進入辦公室，遂將衣服掀起使被害人吳儒謙看見放在被告腰間左側之短刀之事實。



		5

		被告與告訴人王信程間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖照片1份

		證明被告有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。



		6

		警方到場逮捕被告之現場照片、扣案物照片共4張

		證明警方前往雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室大門逮捕被告之過程，並在被告身上扣得短刀1把之事實。



		7

		雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索筆錄各1份

		證明警方在被告身上扣得短刀1把之事實。







二、訊據被告謝豫立否認有上開犯行，辯稱：因為公司有保鑣及兄弟所以我才會傳訊息，我帶刀去公司是要保護我自己，要掀起衣服讓對方知道，目的是要對方不敢隨便打我等語。然被告亦知悉其行為，恐使對方心生畏懼，而告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙亦均因被告之行為，確有感到畏懼而報警，被告所辯顯為其個人推託之詞，難以採信。
三、核被告所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。又被告3次恐嚇危害安全行為間，犯意各別，行為互殊，請均予分論併罰。扣案之短刀1把為被告所有，且為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
四、另告訴及報告意旨另指述被告涉犯恐嚇取財等情，惟查，被告與告訴人王信程間確有因勞資問題而有資遣費之糾紛，難認被告向告訴人王信程索討資遣費有何不法之所有意圖，核與刑法第346條第1項之恐嚇取財罪要件不符，然此部分若成立犯罪，與前揭起訴部分為想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　易　翔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　于　芯



臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第9號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  謝豫立





指定辯護人  本院公設辯護人郭雅琳

上列被告因恐嚇危害安全案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第55號），本院受理後（原案號：113年度易字第977號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下： 

　　主　　　文

謝豫立犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

扣案之短刀1把，沒收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝豫立於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝豫立所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前案紀錄表可參，足見素行尚可，茲念其因一時失慮致罹刑章，犯後於本院審理時終知悔悟而坦承犯行，且告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙均表示願意給被告緩刑自新之機會，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無再犯之虞，本院認其所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。

三、扣案之短刀1把，為被告犯本案所用之物，且屬於被告所有，業據被告供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收之。

四、應適用之法律：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項。

五、依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，本案係依同法第451條之1之請求所為之科刑判決，檢察官及被告、辯護人均不得上訴。　

本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　許佩如  

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

（中華民國刑法第305條）

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附件：　　　

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第55號

　　被　　　告　謝豫立　男　57歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○市○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝豫立為啟勝建設股份有限公司(下稱為啟勝公司)之員工，王信程為啟勝公司之經理，緣謝豫立於民國113年6月7日遭王信程通知遭啟勝公司資遣，謝豫立因而對啟勝公司不滿而有下列之行為：

(一)謝豫立基於恐嚇危害安全之接續犯意，先於113年6月8日至113年6月10日間，在不詳地點，為向王信程索取資遣費及賠償費用，遂陸續以LINE通訊軟體向王信程傳送「上面都是白道的資料！不要等我等我黑道的勢力！」之訊息，並傳送短刀之照片1張後，向王信程傳送「要好好說!」之訊息，以此方式暗示王信程要滿足謝豫立之需求，否則將加害於王信程之生命、身體，致王信程心生畏懼。

(二)謝豫立於113年6月11日8時36分許，將短刀1把放在腰間左側後，前往雲林縣斗六市斗六五路與斗六六路交叉路口即啟勝公司建案青森綠川之工地與王信程協商上開資遣費事宜，然因謝豫立與王信程約定之協商時間未到，而遭在場之王信翔拒絕，謝豫立竟另基於恐嚇危害安全之犯意，要求王信翔聯繫王信程，並將上衣掀起使在場之王信翔得看見放在謝豫立左側腰間之短刀，以此暗示若不配合，將加害於王信翔之生命、身體，致王信翔心生畏懼。

(三)謝豫立於113年6月11日9時25分許，前往址設雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室，要求進入商討資遣事宜，然因約定之協商時間未到，而遭在場之員工吳儒謙拒絕於大門外，謝豫立竟基於恐嚇危害安全之犯意，將上衣掀起使吳儒謙得以看見謝豫立腰間左側之短刀，並向吳儒謙恫稱：若不開門將要踹門等語，以此暗示吳儒謙不配合開門，將加害於吳儒謙之生命、身體，致吳儒謙心生畏懼而報警處理。嗣經警方獲報到場後，當場逮捕謝豫立並在其身上扣得短刀1把，而查悉上情。

二、案經王信程、王信翔提出告訴及雲林縣警察局斗南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告謝豫立於警詢時、偵訊中之供述 1、坦承有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。 2、坦承有於犯罪事實(二)、（三）所載之時間，將短刀1把放在腰間左側，並有掀起上衣使告訴人王信翔、被害人吳儒謙看見之事實。 2 告訴人王信程於警詢時、偵訊中之證述 證明告訴人王信程解雇被告，被告遂有要求2個月薪資資遣，並於犯罪事實(一)所載之時間收到被告以LINE通訊軟體傳送上開內容訊息之事實。 3 告訴人王信翔於警詢時、偵訊中之證述 證明被告有於犯罪事實二所載之時間、地點，因不滿告訴人王信翔拒絕協助聯繫告訴人王信程，遂將衣服掀起使告訴人王信翔看見放在被告腰間左側之短刀之事實。 4 被害人吳儒謙於警詢時、偵訊中之證述 證明被告有於犯罪事實三所載之時間、地點，因不滿被害人吳儒謙拒絕讓被告進入辦公室，遂將衣服掀起使被害人吳儒謙看見放在被告腰間左側之短刀之事實。 5 被告與告訴人王信程間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖照片1份 證明被告有於犯罪事實(一)所載之時間，以LINE通訊軟體向告訴人王信程傳送上開內容訊息之事實。 6 警方到場逮捕被告之現場照片、扣案物照片共4張 證明警方前往雲林縣○○鎮○○○路000號之啟勝公司辦公室大門逮捕被告之過程，並在被告身上扣得短刀1把之事實。 7 雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索筆錄各1份 證明警方在被告身上扣得短刀1把之事實。 

二、訊據被告謝豫立否認有上開犯行，辯稱：因為公司有保鑣及兄弟所以我才會傳訊息，我帶刀去公司是要保護我自己，要掀起衣服讓對方知道，目的是要對方不敢隨便打我等語。然被告亦知悉其行為，恐使對方心生畏懼，而告訴人王信程、王信翔及被害人吳儒謙亦均因被告之行為，確有感到畏懼而報警，被告所辯顯為其個人推託之詞，難以採信。

三、核被告所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。又被告3次恐嚇危害安全行為間，犯意各別，行為互殊，請均予分論併罰。扣案之短刀1把為被告所有，且為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

四、另告訴及報告意旨另指述被告涉犯恐嚇取財等情，惟查，被告與告訴人王信程間確有因勞資問題而有資遣費之糾紛，難認被告向告訴人王信程索討資遣費有何不法之所有意圖，核與刑法第346條第1項之恐嚇取財罪要件不符，然此部分若成立犯罪，與前揭起訴部分為想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　易　翔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　于　芯





