£ Z Ak 2 E A E A
1145 & 353 %55
DOF A REAEZHRECRBREFRERT

W +F e

A FRE R Sk xg‘;}u:;\«& (113& i§ F %8753
B) 0 IR Ak fr?ﬂiﬁ? I T PP e
E’T%%“%4&ﬂp;bi§’%hﬁ ik 5N F AR R
FIL > T BT

7 5%
TR JEZ AU iR s B N o A W HAIE2Y o
Fdrkz =R oriEATE MDF Az 0 AT 2N - IR I
B2 AT i R R
9 z2Ed
- PEEF
REYEFER(YFUELYE) 2 LR LER A IR
B &SR (e AR R 3iE RS R L
Phlesmdk  FR48e F¥ 2 ERIA ek 2 ar %%
BER)  EFABE AT AE29G 0 ANz A EE
EHB A SR w2 AR PRS0 d EF Y
CEBEIE2 EH BB EDR A - r 23 N iEE R
M ORFEMNPIEI ) AN A - AT 2 PR R A -
PR 2 AR D A - AT 2tk o R REY IR P ]
ZAEPREEFE D TTEEE PSR AT R SRR
2T A WEBRARMBTMEA RIS F Y
]
£

TERLE B L ;ﬁ%@ﬁﬁﬁﬁ

3-8
wht
T
\' 1
Evi S

¥ =
i £
(_)3’,5';% :Bg fé‘- v K Té IL ]:T"v‘; 733 mﬁ‘ 4 2’9 T > e ?, ;'f_}% ﬁjtza f‘

%— 7



4 %’:‘j'\]‘;{,%, 2= R T L

\4
R
M
a
\;;u
Rl
i
W
(]
o
kN
o

S %&¢%ﬁ7ﬁﬁ&mi%¥ﬁ% B EGEE L
20 FRV FUFERLZ A - Ak 2R TR IR 5
e AR E S RN A AR SR E £
> o

2 i kb A %%Pq‘m 1im o
Q% m oo

(it 7515 BB FE13ET 31p B 5 ~ 0k £8
’JZvaf«raK,ﬁ:f:lz,S—"g;;‘zéqlzlﬂg“];g IR

PR o

B g LG22 MPApA
AP T ET G H RS
b T B EE F160F

T

—

b
= o & -

M -;t T

I
N N :\I
e e P &Eﬁ

SE b o

DO
==
r
fd}
Q-
\
= =
’1)1« é\
DO
LW =

I 5
|

E;-g\\

gi \

= TH‘
3

1=
P

NN
T se
53

\5»»:\1 8

N
% AR

P ke 5
S
&
¥

NG
o 5%
W
T
. I W
\1-‘1 °
W %
&
b
T_\
o o
N
P
N
x}r
U
iy
=
A

(@p)
e
>
»

N
-—

¥
N S
;e
o
O

—\\

s
N

G
¥
-

- =
(Sn
i
<~y
A ’
e e

ot
=
N
\y

A

47y
M-
ol
-
i
3=
N
‘71-
T
ot
c‘%
#‘01
s
\_
?rli
N

~

P

N
\

o
3=

it

\\-ELL

s g gl ek @i%yﬁgﬁ



R AT FHER113ET 31 P )

EQPQp A2 (7> H P 5430k i\g T
T F_ L ek § 33902 42 B o 3F

P éiﬂ" 5M}’°i ff@ﬁ” 110+
A 3

Et2 e Bz e s
FE’F,]%_F Bz At X
EEs A Bwm kR

(POik 2 % AL A 2 E R
EFENEE XL 33 SR = A S
L2 AR L E 0 k- AL E R
BoRZEBERZEEST &

B EERE £

B orje = A £ e sr B R 2 ERE T - (75
PR L2 BGRE o B R IFZ AN X RIEE
PP 3 o

NE 52§ &5 A# - R %ﬂ

ia‘a?@r“?%ﬁ’*ﬁﬁ" gf%]%/z? 5



B AR AFATI A A AR 0 LR B
RO ~ BT AR~ I (B2 AL B A RS 27
TR FFAREFT2E ) O MERRE R EHNIIA
£- ok Bged 2 TR 2

\\\

-

et = 5 2
T e T 20 S

=

o~ T

st Fl A% ﬁ%ﬁm%4m’#%ﬁ*$%%ﬂ%%ﬁ
P (AeE8T1E) » PRI E 2 Fliik > ik
2% 538152 1% 198 - %SIEL%PVL’ AR R R 4
B IR G TR A F T o E A W2

(Z)ix qzs ’*f%t;i'ljﬂi‘iié B A R2EFL2HIFP Y o X %
1968 ~ %2002 % > B2 PAF S AFFIE > 2 REP
B 7 A AR e o B {SEE I HE F250E % 13E

st

F et F’“#“‘*Jw’li*ﬁf’iﬂr#\#ﬁ# » B deif Al
B3 2 R e ﬁj&iﬁﬂf’ﬁmuwjﬂué
MALF 2" o B AR TATRATAE 0 ¢ R
RO 3pd 2 F X UEPRL e AR
RS LR A B Y- WA | S 3 I R 178 VREIE A
PR et B P R T 2 d R &
SRR E FAAPEN D BB RR D G BT 2
B0 £ RA)E5IBIEZ2HF2WZRT A T A LT o
FE (ElfRR2)
TV FFRE F 213052 1% 198 ~ % 29908 % 178 = B ~ 5 3100%
2.2~ %4547k o
AFERFFIMFRBAT O RET AL S IR RIS -
o F A W 14 &2 ; w p
ANEF T e % F WA
2

=4
4
=
V=
“3
(w
+m

PR Pirdfo TR
FOE BAEILY B Ko} RIS K 0 R S A A 200



? 19 2

w2 ®
-~ h P EBM S 2R EARPL
S NZ AP E B2 o
ZONRHTARSRFUA S RERRAECEMIT BRI E
o ¥agta ez o
o T s R N H e PE S R WIER YR A TR By
N l: "%

E\

J R RN L AdE L 10E TG R
# |5 A&
5+

PATERIRAMTHNE - HEKZMPAMHAE T I E i

sl;";a_ 'ﬁ;bﬁ’/%aﬁg."lj&& ] T ﬁpﬁ\n ,,gﬁi iﬂﬁ’;‘ E,;*,;J

1/T§J§_ o

IR 2 AF L e

it A -

Yk | EIFA |FEACE D & pF T b

@& GTEH)

1 FEA | FEF L E|DI3E3Y13p (& T4 REF £ R
#&F 2 3| 1334 = 000-000000000
Em &SR Q489,985 00005 =
w AR AFE




(\ER)

A KR &
Foom AT A
B S -
IR T L PR
ST
S5 | F AR BAEETFGTEW) (AR
1 113#3% 13p 1(285~ & v & B7 ¥4345000-00
JEE24 4 ~ 2 4% 000000000005t =
7 O0400
E.0005L
2 113#3713p 1(285~ & v & B ¥4145000-00
254 ~ Z 4k 000000000005 & =
M O0O#00
E.0005L
3 113#3% 13p1(185~ £ i & B ¥4217000-00

JFF254 ~ 4
e O0400
10005

000000000005t =

e

D
VA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度訴字第5號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃健中






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8753號），因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
黃健中犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。
未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃健中與歐重埕(另行通緝) 及真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（所涉組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，業經臺灣苗栗地方法院判決在案，不在本案審理範圍），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員以附表一所示之方式詐欺辛姿禪，致辛姿禪陷於錯誤，而於附表一所示之時間將附表一所示之款項匯至附表一所示之帳戶。黃健中隨即駕駛自用小客車搭載歐重埕於附表二所示時地自附表二所示帳戶提領附表二所示之金額，歐重埕提領完峻後便將款項交予黃健中，由黃健中再轉交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。
二、證據名稱：
　㈠被告黃健中於偵訊時坦承洗錢之犯行，但否認加重詐欺犯行及於本院審理時坦承上開全部之犯罪事實及罪名。
　㈡告訴人辛姿襌之指訴及內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第一分局十全路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
　㈢證人歐重埕之證述。
　㈣告訴人辛姿襌之對話紀錄及交易明細各1份。
　㈤附表一所示帳戶之交易明細。
　㈥提領之監視器影像截圖。
三、論罪科刑之理由：
　㈠新舊法比較
　⒈洗錢防制法部分：
　　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正、於同年8月2日施行，除將舊法第14條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」之規定，修正為第19條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」外，另將上開舊法第16條第2項規定，修正為第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　　⑵又被告於偵查及本院審理中，均坦承洗錢犯行，但並未自動繳交犯罪所得。依修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定，其法定刑為1月以上6年11月以下有期徒刑；因本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。
　　⑶從而，經新舊法比較結果，認被告實際上適用修正後洗錢防制法規定，對其量刑較為有利，故本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　
　⒉三人以上共同詐欺取財罪部分：
　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金。
　　⑵本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告與歐重埕及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告多次提領告訴人辛姿禪受騙所匯款項，係於密切接近之時間、地點所為數舉動，侵害告訴人之同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯較為合理。
　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。　
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟不思依循正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，接受詐欺集團成員指示而提款，無視近年詐欺案件頻傳，每造成廣大民眾受騙而損失慘重，足見其價值觀念有誤，並造成告訴人之損害，且迄未賠償告訴人之損失，所為應予非難。惟念其於本院審理時終知悔悟而坦承全部犯行之態度，暨考量其素行、本案犯罪之動機、手段、本案告訴人所受財產損失程度，兼衡被告自陳職業、教育程度、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第72頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠被告因本案犯行獲得報酬5千元，業據其於本院審理時供述明確（本院卷第71頁），核屬犯罪所得，且因未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。查被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
五、應適用之法律（僅引程序法）：
　　刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條。　
本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
（刑法第339條之4）
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
（洗錢防制法第19條）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		①匯款時間
②金額(新臺幣)

		匯款帳戶



		1

		辛姿襌

		某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員向告訴人辛姿襌佯稱：可向其購買演唱會門票，但須開通網路賣場平臺等語，致告訴人陷於錯誤，而於右列時間將右列金額匯至右列帳戶。

		①113年3月13日13時3分
②4萬9,985元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶







附表二：
		編號

		提領時地

		提領金額(新臺幣)

		提領帳戶



		1

		113年3月13日13時24分、雲林縣○○鎮○○路000號

		2萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶



		2

		113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號

		2萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶



		3

		113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號

		1萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶










臺灣雲林地方法院刑事判決

114年度訴字第5號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃健中







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8753

號），因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之

旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序

審理，並判決如下：

　　主　　　文

黃健中犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。

未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收之，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃健中與歐重埕(另行通緝) 及真實姓名年籍不詳之詐欺集

    團成年成員（所涉組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪，業經臺灣苗栗地方法院判決在案，不在本案審

    理範圍），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同

    詐欺取財、掩飾詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由真實姓

    名年籍不詳之詐欺集團成年成員以附表一所示之方式詐欺辛

    姿禪，致辛姿禪陷於錯誤，而於附表一所示之時間將附表一

    所示之款項匯至附表一所示之帳戶。黃健中隨即駕駛自用小

    客車搭載歐重埕於附表二所示時地自附表二所示帳戶提領附

    表二所示之金額，歐重埕提領完峻後便將款項交予黃健中，

    由黃健中再轉交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員，

    以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。

二、證據名稱：

　㈠被告黃健中於偵訊時坦承洗錢之犯行，但否認加重詐欺犯行

    及於本院審理時坦承上開全部之犯罪事實及罪名。

　㈡告訴人辛姿襌之指訴及內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、高雄市政府警察局三民第一分局十全路派出所受理詐騙帳

    戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。

　㈢證人歐重埕之證述。

　㈣告訴人辛姿襌之對話紀錄及交易明細各1份。

　㈤附表一所示帳戶之交易明細。

　㈥提領之監視器影像截圖。

三、論罪科刑之理由：

　㈠新舊法比較

　⒈洗錢防制法部分：

　　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正、於同年8月

      2日施行，除將舊法第14條第1項：「有第二條各款所列洗

      錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

      下罰金。」之規定，修正為第19條第1項：「有第二條各

      款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科

      新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

      新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新

      臺幣五千萬元以下罰金。」外，另將上開舊法第16條第2

      項規定，修正為第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查

      及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

      物者，減輕其刑」。

　　⑵又被告於偵查及本院審理中，均坦承洗錢犯行，但並未自

      動繳交犯罪所得。依修正前洗錢防制法第14條第1項及第1

      6條第2項規定，其法定刑為1月以上6年11月以下有期徒刑

      ；因本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正

      後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上

      5年以下有期徒刑。

　　⑶從而，經新舊法比較結果，認被告實際上適用修正後洗錢

      防制法規定，對其量刑較為有利，故本案應適用修正後洗

      錢防制法第19條第1項後段規定。　

　⒉三人以上共同詐欺取財罪部分：

　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定

      、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊

      加重詐欺取財罪，並明定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺

      獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以

      下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財

      物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑

      ，得併科3億以下罰金。

　　⑵本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

      詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾5百萬元，自無新舊

      法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處

      。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    罪。

　㈢被告與歐重埕及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員

    間，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告多次提領告訴人辛姿禪受騙所匯款項，係於密切接近之

    時間、地點所為數舉動，侵害告訴人之同一財產法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

    論以接續犯較為合理。

　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪間，係一行為觸

    犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺

    取財罪。　

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟不思依循

    正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，接受詐欺集團成員指示

    而提款，無視近年詐欺案件頻傳，每造成廣大民眾受騙而損

    失慘重，足見其價值觀念有誤，並造成告訴人之損害，且迄

    未賠償告訴人之損失，所為應予非難。惟念其於本院審理時

    終知悔悟而坦承全部犯行之態度，暨考量其素行、本案犯罪

    之動機、手段、本案告訴人所受財產損失程度，兼衡被告自

    陳職業、教育程度、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不

    予揭露，詳參本院卷第72頁），以及檢察官、被告對於刑度

    所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠被告因本案犯行獲得報酬5千元，業據其於本院審理時供述明

    確（本院卷第71頁），核屬犯罪所得，且因未扣案，應依刑

    法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯第1

    9條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯

    罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦

    有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額

    、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總

    則相關規定之適用。查被告本案犯行所提領款項，已轉交詐

    欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自

    行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第

    1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與

    犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

五、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條

    之2、第454條。　

本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

（刑法第339條之4）

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

（洗錢防制法第19條）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 告訴人 詐欺手法 ①匯款時間 ②金額(新臺幣) 匯款帳戶 1 辛姿襌 某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員向告訴人辛姿襌佯稱：可向其購買演唱會門票，但須開通網路賣場平臺等語，致告訴人陷於錯誤，而於右列時間將右列金額匯至右列帳戶。 ①113年3月13日13時3分 ②4萬9,985元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 

附表二：

編號 提領時地 提領金額(新臺幣) 提領帳戶 1 113年3月13日13時24分、雲林縣○○鎮○○路000號 2萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 2 113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號 2萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 3 113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號 1萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 






臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度訴字第5號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃健中






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8753號），因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
黃健中犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。
未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃健中與歐重埕(另行通緝) 及真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（所涉組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，業經臺灣苗栗地方法院判決在案，不在本案審理範圍），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員以附表一所示之方式詐欺辛姿禪，致辛姿禪陷於錯誤，而於附表一所示之時間將附表一所示之款項匯至附表一所示之帳戶。黃健中隨即駕駛自用小客車搭載歐重埕於附表二所示時地自附表二所示帳戶提領附表二所示之金額，歐重埕提領完峻後便將款項交予黃健中，由黃健中再轉交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。
二、證據名稱：
　㈠被告黃健中於偵訊時坦承洗錢之犯行，但否認加重詐欺犯行及於本院審理時坦承上開全部之犯罪事實及罪名。
　㈡告訴人辛姿襌之指訴及內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第一分局十全路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。
　㈢證人歐重埕之證述。
　㈣告訴人辛姿襌之對話紀錄及交易明細各1份。
　㈤附表一所示帳戶之交易明細。
　㈥提領之監視器影像截圖。
三、論罪科刑之理由：
　㈠新舊法比較
　⒈洗錢防制法部分：
　　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正、於同年8月2日施行，除將舊法第14條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」之規定，修正為第19條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」外，另將上開舊法第16條第2項規定，修正為第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　　⑵又被告於偵查及本院審理中，均坦承洗錢犯行，但並未自動繳交犯罪所得。依修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定，其法定刑為1月以上6年11月以下有期徒刑；因本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。
　　⑶從而，經新舊法比較結果，認被告實際上適用修正後洗錢防制法規定，對其量刑較為有利，故本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　
　⒉三人以上共同詐欺取財罪部分：
　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金。
　　⑵本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告與歐重埕及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告多次提領告訴人辛姿禪受騙所匯款項，係於密切接近之時間、地點所為數舉動，侵害告訴人之同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯較為合理。
　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。　
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟不思依循正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，接受詐欺集團成員指示而提款，無視近年詐欺案件頻傳，每造成廣大民眾受騙而損失慘重，足見其價值觀念有誤，並造成告訴人之損害，且迄未賠償告訴人之損失，所為應予非難。惟念其於本院審理時終知悔悟而坦承全部犯行之態度，暨考量其素行、本案犯罪之動機、手段、本案告訴人所受財產損失程度，兼衡被告自陳職業、教育程度、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第72頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠被告因本案犯行獲得報酬5千元，業據其於本院審理時供述明確（本院卷第71頁），核屬犯罪所得，且因未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。查被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
五、應適用之法律（僅引程序法）：
　　刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條。　
本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
（刑法第339條之4）
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
（洗錢防制法第19條）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		①匯款時間
②金額(新臺幣)

		匯款帳戶



		1

		辛姿襌

		某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員向告訴人辛姿襌佯稱：可向其購買演唱會門票，但須開通網路賣場平臺等語，致告訴人陷於錯誤，而於右列時間將右列金額匯至右列帳戶。

		①113年3月13日13時3分
②4萬9,985元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶







附表二：
		編號

		提領時地

		提領金額(新臺幣)

		提領帳戶



		1

		113年3月13日13時24分、雲林縣○○鎮○○路000號

		2萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶



		2

		113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號

		2萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶



		3

		113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號

		1萬5元

		合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶










臺灣雲林地方法院刑事判決

114年度訴字第5號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃健中







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8753號），因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

黃健中犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。

未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃健中與歐重埕(另行通緝) 及真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（所涉組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，業經臺灣苗栗地方法院判決在案，不在本案審理範圍），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員以附表一所示之方式詐欺辛姿禪，致辛姿禪陷於錯誤，而於附表一所示之時間將附表一所示之款項匯至附表一所示之帳戶。黃健中隨即駕駛自用小客車搭載歐重埕於附表二所示時地自附表二所示帳戶提領附表二所示之金額，歐重埕提領完峻後便將款項交予黃健中，由黃健中再轉交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。

二、證據名稱：

　㈠被告黃健中於偵訊時坦承洗錢之犯行，但否認加重詐欺犯行及於本院審理時坦承上開全部之犯罪事實及罪名。

　㈡告訴人辛姿襌之指訴及內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第一分局十全路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份。

　㈢證人歐重埕之證述。

　㈣告訴人辛姿襌之對話紀錄及交易明細各1份。

　㈤附表一所示帳戶之交易明細。

　㈥提領之監視器影像截圖。

三、論罪科刑之理由：

　㈠新舊法比較

　⒈洗錢防制法部分：

　　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正、於同年8月2日施行，除將舊法第14條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」之規定，修正為第19條第1項：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」外，另將上開舊法第16條第2項規定，修正為第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　　⑵又被告於偵查及本院審理中，均坦承洗錢犯行，但並未自動繳交犯罪所得。依修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定，其法定刑為1月以上6年11月以下有期徒刑；因本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。

　　⑶從而，經新舊法比較結果，認被告實際上適用修正後洗錢防制法規定，對其量刑較為有利，故本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　

　⒉三人以上共同詐欺取財罪部分：

　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金。

　　⑵本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告與歐重埕及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告多次提領告訴人辛姿禪受騙所匯款項，係於密切接近之時間、地點所為數舉動，侵害告訴人之同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯較為合理。

　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。　

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟不思依循正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，接受詐欺集團成員指示而提款，無視近年詐欺案件頻傳，每造成廣大民眾受騙而損失慘重，足見其價值觀念有誤，並造成告訴人之損害，且迄未賠償告訴人之損失，所為應予非難。惟念其於本院審理時終知悔悟而坦承全部犯行之態度，暨考量其素行、本案犯罪之動機、手段、本案告訴人所受財產損失程度，兼衡被告自陳職業、教育程度、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第72頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠被告因本案犯行獲得報酬5千元，業據其於本院審理時供述明確（本院卷第71頁），核屬犯罪所得，且因未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。查被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

五、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條。　

本案經檢察官林穎慶提起公訴，檢察官程慧晶到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淳元

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

（刑法第339條之4）

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

（洗錢防制法第19條）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 告訴人 詐欺手法 ①匯款時間 ②金額(新臺幣) 匯款帳戶 1 辛姿襌 某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員向告訴人辛姿襌佯稱：可向其購買演唱會門票，但須開通網路賣場平臺等語，致告訴人陷於錯誤，而於右列時間將右列金額匯至右列帳戶。 ①113年3月13日13時3分 ②4萬9,985元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 

附表二：

編號 提領時地 提領金額(新臺幣) 提領帳戶 1 113年3月13日13時24分、雲林縣○○鎮○○路000號 2萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 2 113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號 2萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 3 113年3月13日13時25分、雲林縣○○鎮○○路000號 1萬5元 合作金庫商業銀行000-0000000000000號帳戶 





