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上列聲請人因受刑人違反藥事法案件（114年度嘉簡字第797

號），聲請撤銷緩刑之宣告（115年度執聲字第385號），本院裁

定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人唐明俊因違反藥事法案件，經臺灣嘉

義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期

徒刑4月，緩刑2年，於民國114年9月24日確定（下稱前

案）。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺

中地方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判

處拘役30日，於115年3月31日確定（下稱後案），受刑人所

為，依刑法第75條之1第1項第1款規定，屬得撤銷緩刑宣告

之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。

二、按受緩刑之宣告而有於緩刑期前因故意犯他罪，而在緩刑期

內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定之情形，足

認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

得撤銷其宣告；此撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為

之。刑法第75條之1第1項第1款、第2項定有明文。又按緩刑

之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法

院對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第47

6條定有明文。

三、經查：

　㈠受刑人住所地位於雲林縣，現無在監在押等情，有其個人戶
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籍資料、法院前案紀錄表各1份在卷可查，是受刑人最後住

所地址在本院轄區，依前揭規定，本院就本案即有管轄權；

另受刑人所犯後案於115年3月31日判決確定，檢察官於後案

判決確定後之6月內向本院聲請撤銷前案緩刑宣告，有臺灣

雲林地方檢察署115年6月3日雲檢秀嚴115執聲385字第11590

20484號函文上之本院收文戳章可佐，程序上並無違誤，先

予說明。

　㈡本案受刑人因受刑人因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法

院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4

月，緩刑2年，於114年9月24日確定（即前案）。惟其於緩

刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於11

5年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於

115年3月31日確定（即後案），有其法院前案紀錄表附卷可

稽，堪以認定。

　㈢然查，受刑人固係於前案緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期

間內受後案有期徒刑之宣告確定，惟本院審酌受刑人所犯後

案之時間，係在前案經法院諭知緩刑宣告確定前，則受刑人

於犯後案時，顯難預知其前案嗣將獲緩刑宣告，自無從認受

刑人於犯後案時有故意無視前案緩刑寬典之意，或其主觀犯

意所顯現之惡性及反社會性重大，足使前案宣告之緩刑難收

其預期之效果，而有執行刑罰之必要，難認受刑人於受緩刑

之寬典後，有不知悔悟自新之情。若僅依後案判決所載之犯

罪事實即以受刑人於緩刑前另犯他罪為由撤銷緩刑，則刑法

第75條及第75條之1即無區分之必要，將使刑法第75條之1第

1項之立法本旨盡失，亦與緩刑宣告乃係避免短期自由刑之

弊，並給予受刑人自新機會之目的未符。本院衡酌被告前

案、後案之犯罪情節、手段及所造成之危害、身體及健康狀

況等一切情形。被告於本院訊問程序中表示：我後案是因為

夢遊，我也有提供醫療證明，後案也已經執行完畢了，希望

可以不要撤銷緩刑等語。又被告於前案宣告緩刑確定後，確

實再無其他犯行紀錄，實難謂受刑人前案緩刑之宣告全無使

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



受刑人悔悟自新之效。本院審酌上開各情，尚無從認定受刑

人之法敵對意識或反社會性高。此外，聲請人亦未提出其他

證據足資認定上開緩刑宣告難收其預期之效果，而有執行刑

罰之必要，是認前案所為緩刑之決定對受刑人之矯正仍屬適

宜。從而，檢察官之聲請尚難准許，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　廖宏偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　金雅芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #DDDDDD;
}
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列聲請人因受刑人違反藥事法案件（114年度嘉簡字第797號），聲請撤銷緩刑之宣告（115年度執聲字第385號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人唐明俊因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4月，緩刑2年，於民國114年9月24日確定（下稱前案）。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於115年3月31日確定（下稱後案），受刑人所為，依刑法第75條之1第1項第1款規定，屬得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。
二、按受緩刑之宣告而有於緩刑期前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告；此撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為之。刑法第75條之1第1項第1款、第2項定有明文。又按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。
三、經查：
　㈠受刑人住所地位於雲林縣，現無在監在押等情，有其個人戶籍資料、法院前案紀錄表各1份在卷可查，是受刑人最後住所地址在本院轄區，依前揭規定，本院就本案即有管轄權；另受刑人所犯後案於115年3月31日判決確定，檢察官於後案判決確定後之6月內向本院聲請撤銷前案緩刑宣告，有臺灣雲林地方檢察署115年6月3日雲檢秀嚴115執聲385字第1159020484號函文上之本院收文戳章可佐，程序上並無違誤，先予說明。
　㈡本案受刑人因受刑人因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4月，緩刑2年，於114年9月24日確定（即前案）。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於115年3月31日確定（即後案），有其法院前案紀錄表附卷可稽，堪以認定。
　㈢然查，受刑人固係於前案緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期間內受後案有期徒刑之宣告確定，惟本院審酌受刑人所犯後案之時間，係在前案經法院諭知緩刑宣告確定前，則受刑人於犯後案時，顯難預知其前案嗣將獲緩刑宣告，自無從認受刑人於犯後案時有故意無視前案緩刑寬典之意，或其主觀犯意所顯現之惡性及反社會性重大，足使前案宣告之緩刑難收其預期之效果，而有執行刑罰之必要，難認受刑人於受緩刑之寬典後，有不知悔悟自新之情。若僅依後案判決所載之犯罪事實即以受刑人於緩刑前另犯他罪為由撤銷緩刑，則刑法第75條及第75條之1即無區分之必要，將使刑法第75條之1第1項之立法本旨盡失，亦與緩刑宣告乃係避免短期自由刑之弊，並給予受刑人自新機會之目的未符。本院衡酌被告前案、後案之犯罪情節、手段及所造成之危害、身體及健康狀況等一切情形。被告於本院訊問程序中表示：我後案是因為夢遊，我也有提供醫療證明，後案也已經執行完畢了，希望可以不要撤銷緩刑等語。又被告於前案宣告緩刑確定後，確實再無其他犯行紀錄，實難謂受刑人前案緩刑之宣告全無使受刑人悔悟自新之效。本院審酌上開各情，尚無從認定受刑人之法敵對意識或反社會性高。此外，聲請人亦未提出其他證據足資認定上開緩刑宣告難收其預期之效果，而有執行刑罰之必要，是認前案所為緩刑之決定對受刑人之矯正仍屬適宜。從而，檢察官之聲請尚難准許，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　廖宏偉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀(須
附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　金雅芳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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上列聲請人因受刑人違反藥事法案件（114年度嘉簡字第797號）

，聲請撤銷緩刑之宣告（115年度執聲字第385號），本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人唐明俊因違反藥事法案件，經臺灣嘉

    義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期

    徒刑4月，緩刑2年，於民國114年9月24日確定（下稱前案）

    。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地

    方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘

    役30日，於115年3月31日確定（下稱後案），受刑人所為，

    依刑法第75條之1第1項第1款規定，屬得撤銷緩刑宣告之原

    因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。

二、按受緩刑之宣告而有於緩刑期前因故意犯他罪，而在緩刑期

    內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定之情形，足

    認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

    得撤銷其宣告；此撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為之

    。刑法第75條之1第1項第1款、第2項定有明文。又按緩刑之

    宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院

    對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476

    條定有明文。

三、經查：

　㈠受刑人住所地位於雲林縣，現無在監在押等情，有其個人戶

    籍資料、法院前案紀錄表各1份在卷可查，是受刑人最後住

    所地址在本院轄區，依前揭規定，本院就本案即有管轄權；

    另受刑人所犯後案於115年3月31日判決確定，檢察官於後案

    判決確定後之6月內向本院聲請撤銷前案緩刑宣告，有臺灣

    雲林地方檢察署115年6月3日雲檢秀嚴115執聲385字第11590

    20484號函文上之本院收文戳章可佐，程序上並無違誤，先

    予說明。

　㈡本案受刑人因受刑人因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法

    院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4月

    ，緩刑2年，於114年9月24日確定（即前案）。惟其於緩刑

    期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於115

    年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於1

    15年3月31日確定（即後案），有其法院前案紀錄表附卷可

    稽，堪以認定。

　㈢然查，受刑人固係於前案緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期

    間內受後案有期徒刑之宣告確定，惟本院審酌受刑人所犯後

    案之時間，係在前案經法院諭知緩刑宣告確定前，則受刑人

    於犯後案時，顯難預知其前案嗣將獲緩刑宣告，自無從認受

    刑人於犯後案時有故意無視前案緩刑寬典之意，或其主觀犯

    意所顯現之惡性及反社會性重大，足使前案宣告之緩刑難收

    其預期之效果，而有執行刑罰之必要，難認受刑人於受緩刑

    之寬典後，有不知悔悟自新之情。若僅依後案判決所載之犯

    罪事實即以受刑人於緩刑前另犯他罪為由撤銷緩刑，則刑法

    第75條及第75條之1即無區分之必要，將使刑法第75條之1第

    1項之立法本旨盡失，亦與緩刑宣告乃係避免短期自由刑之

    弊，並給予受刑人自新機會之目的未符。本院衡酌被告前案

    、後案之犯罪情節、手段及所造成之危害、身體及健康狀況

    等一切情形。被告於本院訊問程序中表示：我後案是因為夢

    遊，我也有提供醫療證明，後案也已經執行完畢了，希望可

    以不要撤銷緩刑等語。又被告於前案宣告緩刑確定後，確實

    再無其他犯行紀錄，實難謂受刑人前案緩刑之宣告全無使受

    刑人悔悟自新之效。本院審酌上開各情，尚無從認定受刑人

    之法敵對意識或反社會性高。此外，聲請人亦未提出其他證

    據足資認定上開緩刑宣告難收其預期之效果，而有執行刑罰

    之必要，是認前案所為緩刑之決定對受刑人之矯正仍屬適宜

    。從而，檢察官之聲請尚難准許，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　廖宏偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　金雅芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日




臺灣雲林地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第44號

聲  請  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

受  刑  人  唐明俊







上列聲請人因受刑人違反藥事法案件（114年度嘉簡字第797號），聲請撤銷緩刑之宣告（115年度執聲字第385號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人唐明俊因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4月，緩刑2年，於民國114年9月24日確定（下稱前案）。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於115年3月31日確定（下稱後案），受刑人所為，依刑法第75條之1第1項第1款規定，屬得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。

二、按受緩刑之宣告而有於緩刑期前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告；此撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為之。刑法第75條之1第1項第1款、第2項定有明文。又按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。

三、經查：

　㈠受刑人住所地位於雲林縣，現無在監在押等情，有其個人戶籍資料、法院前案紀錄表各1份在卷可查，是受刑人最後住所地址在本院轄區，依前揭規定，本院就本案即有管轄權；另受刑人所犯後案於115年3月31日判決確定，檢察官於後案判決確定後之6月內向本院聲請撤銷前案緩刑宣告，有臺灣雲林地方檢察署115年6月3日雲檢秀嚴115執聲385字第1159020484號函文上之本院收文戳章可佐，程序上並無違誤，先予說明。

　㈡本案受刑人因受刑人因違反藥事法案件，經臺灣嘉義地方法院於以114年度嘉簡字第797號判決判處應執行有期徒刑4月，緩刑2年，於114年9月24日確定（即前案）。惟其於緩刑期間前犯無故侵入他人住宅罪，經臺灣臺中地方法院於115年2月26日以115年度審易字第186號判決判處拘役30日，於115年3月31日確定（即後案），有其法院前案紀錄表附卷可稽，堪以認定。

　㈢然查，受刑人固係於前案緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期間內受後案有期徒刑之宣告確定，惟本院審酌受刑人所犯後案之時間，係在前案經法院諭知緩刑宣告確定前，則受刑人於犯後案時，顯難預知其前案嗣將獲緩刑宣告，自無從認受刑人於犯後案時有故意無視前案緩刑寬典之意，或其主觀犯意所顯現之惡性及反社會性重大，足使前案宣告之緩刑難收其預期之效果，而有執行刑罰之必要，難認受刑人於受緩刑之寬典後，有不知悔悟自新之情。若僅依後案判決所載之犯罪事實即以受刑人於緩刑前另犯他罪為由撤銷緩刑，則刑法第75條及第75條之1即無區分之必要，將使刑法第75條之1第1項之立法本旨盡失，亦與緩刑宣告乃係避免短期自由刑之弊，並給予受刑人自新機會之目的未符。本院衡酌被告前案、後案之犯罪情節、手段及所造成之危害、身體及健康狀況等一切情形。被告於本院訊問程序中表示：我後案是因為夢遊，我也有提供醫療證明，後案也已經執行完畢了，希望可以不要撤銷緩刑等語。又被告於前案宣告緩刑確定後，確實再無其他犯行紀錄，實難謂受刑人前案緩刑之宣告全無使受刑人悔悟自新之效。本院審酌上開各情，尚無從認定受刑人之法敵對意識或反社會性高。此外，聲請人亦未提出其他證據足資認定上開緩刑宣告難收其預期之效果，而有執行刑罰之必要，是認前案所為緩刑之決定對受刑人之矯正仍屬適宜。從而，檢察官之聲請尚難准許，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　廖宏偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　金雅芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



