
臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度易字第263號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林惠英

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林重仁律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第10639號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０２係姐妹，2人間有家庭暴力防治法第3條第4

款所定之家庭成員關係，Ａ０４及Ａ０２各係位於雲林縣○

○市之幼兒園（下稱本案幼兒園）之園長及負責人。雙方因

本案幼兒園家長自費款項收取之管理、入帳流程有所爭執，

Ａ０４見Ａ０２自行拿取置於本案幼兒園辦公桌上裝有前揭

款項之收費袋（下稱本案收費袋）後欲離去之際，其已預見

以徒手拉扯、推擠他人之肢體、衣物及追趕他人之行為爭奪

物品，極有可能導致他人因此受有傷害及難以自由離去之情

形下，為取回本案收費袋，竟基於傷害、強制之不確定故

意，於民國114年8月15日9時45分許，在本案幼兒園內，以

徒手拉扯、推擠、追趕及阻攔Ａ０２離去之方式，妨害Ａ０

２自由行動之權利，並致Ａ０２受有左側前胸壁挫傷、右側

前臂抓傷及右側膝部韌帶扭傷等傷害（下合稱本案傷害）。

嗣經Ａ０２報警處理，始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分
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一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證

據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第15

9條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引

證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟

法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經

本院審理時予以提示並告以要旨，被告Ａ０４及其辯護人於

準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力

且未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第67、145至205

頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其

他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證

據能力。

二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有

關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取

得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固不爭執其與告訴人Ａ０２為姊妹，並分別為本案

幼兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管

理及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於

本案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有

本案傷害之事實，惟否認有何強制及傷害之犯意，辯稱：我

伸手是為了拿回本案收費袋，沒有拉扯告訴人、阻止告訴人

離去，告訴人可以自行離去，最後她也是自己離去，告訴人

受有本案傷害不是我造成的等語。被告之辯護人則為被告辯

護稱：本案幼兒園由被告負責管理、擔任園長，家長自費款

項部分亦向來由被告管理、製作收據，並於被告日常支出本

案幼兒園款項後，再將款項交付予特定人士，不管是以前或

現在之負責人，案發當日本案收費袋是先置於本案幼兒園內
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之辦公桌上，告訴人恣意取走，被告與告訴人並未達成協

議，本案收費袋得由告訴人一人收走，被告為防護自己收取

的東西，客觀上有拉扯告訴人的動作、阻擋告訴人離去，但

被告主觀上沒有傷害或強制之犯意，有類似但是不全然阻卻

違法事由之情形等語。經查：

　㈠被告與告訴人為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，

又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭

執，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告

訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害等情，業據

被告供承在卷（見偵卷第11至14、53至56頁、本院卷第61至

74、145至205頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院

審理中之證述（見偵卷第15至16、53至56頁、本院卷第148

至177頁）大致相符，並有告訴人傷勢照片3張（見偵卷第17

至19頁）、監視器畫面照片8張（見偵卷第21至27頁）、洪

揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）、本院115年4月24

日、115年6月22日勘驗筆錄暨附件附圖各1份（見本院卷第6

8至72、75至118、184、209至211頁）在卷可稽，此部分事

實，首堪認定。是本案猶應審究者厥為：本案被告是否對告

訴人有肢體拉扯、推擠、阻擋告訴人離去之行為？又該些行

為是否導致告訴人受有本案傷害？且係被告基於傷害及強制

之犯意所為？

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈參以本院115年4月24日勘驗筆錄暨附件附圖1份（見本院卷

第68至72、75至118頁）可知，於114年8月15日9時43分許

起，告訴人於本案幼兒園之辦公室內有手持本案收費袋，被

告並緊隨告訴人移動，且多次出手爭搶告訴人手持本案收費

袋之情形，而於告訴人在本案幼兒園辦公室柱子後方時，被

告有出手朝告訴人方向揮動之行為，其後亦有出手拉扯告訴

人上衣之舉動，且被告持續與告訴人爭搶告訴人手持之本案

收費袋，告訴人則以雙手將本案收費袋護在身體右側或以甩

開被告出手之方式閃避，再於告訴人離開本案幼兒園辦公室
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後，即往本案幼兒園大門方向離去，再於本案幼兒園大門前

空地時，被告亦有持續出手爭搶告訴人手持之本案收費袋並

與告訴人發生拉扯，且於告訴人將本案收費袋緊護於胸前

時，有伸手推擠告訴人之行為，又告訴人有數次繞行、閃躲

欲前往大門方向離去之行為，然因被告之行為，最終告訴人

則折返往本案幼兒園辦公室方向，未能離開本案幼兒園等

情。又依告訴人本院審理中證述：被告一直推我要搶我的東

西，勘驗畫面中我退到柱子後面時，被告出手有揮中我，打

到右手或左手有一個傷口，被告有用手抓，從辦公室追到外

面，我想出去被告不讓我出去，被告整個攔住我，我提出的

診斷證明書上的傷勢都是當天與被告爭執後出現的，左前胸

壁挫傷可能是被告推我，我胸口悶，被告有撞到我胸口，左

側膝部韌帶扭傷是本案幼兒園有一個斜坡，然後被告追趕我

出來時推我一把，我就稍微扭到，到最後我先跑到老師那

邊、教室後面去，被告就沒有追了，我才自己離開，先去存

那些錢，再去驗傷之後就去報警，隔天被告就不讓我們收錢

等語。是參以本院前揭勘驗結果及告訴人證述之情節互核相

符，是被告於案發當日顯有以拉扯告訴人之肢體及推擠之方

式，爭搶告訴人手持之本案收費袋，且有追趕、阻攔告訴人

離去行為等情，應堪認定，被告辯稱並無拉扯、推擠告訴人

之肢體或無阻攔告訴人離去之行為，且告訴人亦得自行離去

之情形，洵無足採，而縱告訴人於案發稍後確有自行離去之

情形，亦無影響被告於爭搶本案收費袋時，告訴人其自由離

去之權利確已受妨害之情形，而非未生妨害告訴人權利行使

之結果，併予敘明。

　⒉被告雖亦辯稱告訴人受有本案傷害非其所造成，惟告訴人受

有本案傷害等情，業經洪揚醫院醫師診斷，有洪揚醫院診斷

證明書1紙（見偵卷第29頁）可證，卷內亦有告訴人之傷勢

照片可佐，而參以告訴人受有之「左側前胸壁挫傷」、「右

側前臂抓傷」、「右側膝部韌帶扭傷」，核與一般拉扯碰撞

受有之傷害態樣吻合，亦與告訴人證述之情節相符，而參以
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前揭勘驗之結果可知，被告為爭搶告訴人手持之本案收費

袋，被告確有多次朝告訴人手部部位出手之情形，且告訴人

於柱子後方時，被告亦有出手揮向告訴人、並拉扯告訴人上

衣之舉動，被告並有追趕告訴人之情形，是衡以被告當時係

急於爭搶告訴人手持之本案收費袋之情形下，其行為之力道

應非輕微，且因雙方頻繁發生肢體上之接觸，造成告訴人因

追趕而有扭傷膝蓋之情形，亦與常情無違，佐以告訴人之就

醫時間，依照洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁），

亦確係告訴人與被告發生爭搶本案收費袋行為之同日，是案

發及就診之時間甚為密接，並無延遲、拖延等顯然違悖常理

之情形，且告訴人報案之時間亦為案發之同日，並於該日19

時許所拍攝之告訴人傷勢照片（見偵卷第17至19頁），亦顯

示告訴人之傷勢顯非陳舊性之傷口，反係甫受傷未久之鮮紅

樣態，是復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚

有遭受其他外力介入而導致告訴人受有本案傷害，堪認告訴

人受有之本案傷害係被告拉扯、推擠、追趕之行為所致，從

而，被告前開辯稱告訴人本案傷害並非其行為所致等語，顯

與客觀事實相悖，並不可採。

　㈢被告具有本案傷害及強制之不確定故意：

　⒈強制罪所定「強暴」，係指以物理方式，對他人施以不法腕

力，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已

足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又按強制罪

是否妨害人行使權利或使人行無義務之事，必須檢驗是否有

手段目的之可非難性，亦即藉由對強制手段與強制目的之整

體衡量，以判斷是否具有社會可非難性，但對於其不法評

價，也同時是劃出社會成員在生活事務互動上的界線，因此

正面審查上開審查手段與目的間之可非難性時，仍然必須回

到特定個案檢視具體證據及情節。倘若法院於個案認定特定

背景下之具體行為，不在刑事可罰範圍，即無非宣示該行為

之正當性，不能禁止仿效，也無從發生刑法（罰）之一般預

防作用。
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　⒉辯護人雖為被告主張因本案幼兒園被告有長期管理家長自費

款項之分工，故其為防護本案收費袋被告訴人取走方有爭搶

行為，而不具傷害及強制之犯意等語。依告訴人於本院審理

中之證述：我在113年底開始擔任本案幼兒園負責人，父親

還未過世時就將本案幼兒園之負責人登記為我，本案幼兒園

的所有權給我，我們之間就繼承問題沒有任何民事訴訟，每

個月會向學生收取「屬性」費用內容包含延拖、車資那些，

該部分一直是被告收取、製作收據，被告再拿給我存到郵局

裡，自112年學年度被告說要自己收取、自己算，不給我們

算，但被告帳目都不清不楚，我就要求要給行政助理收，我

跟被告都不收錢，告知被告他不要收錢，被告一直不要，後

來這段期間就反反覆覆要讓我收，結果又說不要，因為被告

說開始要讓我們收，本案這次就是第一次請老師收比較大

包，老師收了錢，收據都弄好了，來跟我說，款項都是我在

入本案幼兒園的帳戶，我要拿錢時，老師又說被被告拿走，

我一氣之下就到辦公室拿那筆錢，拿了之後被告就不讓我出

去，開始要搶錢，事情才發生，像現在被告說要給我收，從

5月開始，收到一半她又跟人家說沒收到錢很不安心，所以6

月1日至6月10日又是她全部收走了，反正被告就是反反覆

覆，一下讓我們收，一下不讓我們收，一路下來都是這樣，

我們兩個都有權限，只是錢都不清不楚，所以我是希望第三

人來收，我跟被告就此部分的爭執都沒有利用契約來劃分權

限，因為我們就是一直吵一直吵等語。被告則於本院審理中

供稱：當天我去老師那邊拿錢，是老師故意放在桌上讓我去

收的，因為老師害怕告訴人，老師稱告訴人叫她收，因為本

來就是我在收，所以我去拿的時候老師也沒有去阻擋，法官

可以看影片，老師就自己走出去，我沒有用搶的，我知道我

與告訴人就收費的方式有所爭執，但我們還沒有說好，本案

幼兒園的建物及土地是我們共有的等語。

　⒊是依上開告訴人之證述及被告之供述可知，被告及告訴人對

家長自費款項即「屬性」費用之收支流程有所爭執，雖此前
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該費用確有長期由被告收支管理之情形，然該筆費用仍應為

本案幼兒園所有而非被告之個人費用，且於本案前告訴人即

曾向被告反應不希望再由被告單獨收支該筆款項，而希望交

由第三方之老師協助收取，又本案並確係告訴人委請行政老

師收取款項等情，為被告所不否認，故於告訴人為本案幼兒

園之負責人，被告與告訴人就本案幼兒園經營之劃分並無明

確之規約，且告訴人此前亦有負責將家長自費款項存入本案

幼兒園帳戶之權責，是告訴人雖於本案發生之日確有自行拿

取本案收費袋之行為，亦難認告訴人之行為有何不法所有意

圖，該行為有何不法之侵害行為存在，被告爭搶本案收費袋

之行為，自無構成正當防衛之餘地。又參以被告自述（見本

院卷第191至至193頁）其不知悉告訴人是否有私吞本案收費

袋內款項之可能，且被告亦未敘明本案幼兒園有何因告訴人

將本案收費袋取走，本案幼兒園即有面臨經營不善或無法營

運之風險，而被告更未曾嘗試於支出費用前後，以單據向告

訴人請領款項方式為本案幼兒園開支而有遭拒絕之情形，足

認並無告訴人取走本案收費袋內之費用後，被告即無從經營

本案幼兒園之可能，是被告即無從保全、行使上開權利之急

迫性及必要性，自難認被告有何不及受法院或其他有關機關

援助之情形，核與自助行為要件不符。

　⒋參以被告於案發時為約62歲之成年女性，且無心智缺陷之情

形，應能預見為爭搶物品與他人發生肢體拉扯、推擠、追趕

及攔阻他人行進，有使他人受有傷害或妨害他人自由離去權

利之結果發生之可能，而被告為爭取本案收費袋，以肢體拉

扯、推擠、追趕及阻擋等方式避免告訴人持本案收費袋離

去，自已對告訴人自由離去本案幼兒園之權利產生具體妨

害，與被告所宣稱目的即為取回本案收費袋之間並不具有內

在關聯性（即手段與目的欠缺合理關聯），益徵被告於上開

具體情狀之特定作為，無法認具備社會相當性而應予容許，

而具有可非難性。

　⒌又所謂構成要件故意，係指對於客觀事實之認知及意欲（或
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容任），並非行為之目的或動機。是被告與辯護人雖一再主

張被告係為取回被告「保有中」之本案收費袋，方有爭搶行

為，已如前述，然佐以前開事證，足認其僅屬行為之目的、

動機問題，並非對於自己行為認知有所錯誤，是被告具有本

案傷害及強制之不確定故意甚明，益見被告前揭關於傷害及

強制主觀故意之辯詞，亦無從採認。

二、綜上所述，被告上開辯解洵無足採。本案事證明確，被告犯

行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行

為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1

款、第2款分別定有明文。查，被告與告訴人為姊妹，其2人

間自屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。核

被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及刑法第277條

第1項之傷害罪，屬於對家庭成員間實施不法侵害之行為，

自該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防

治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是以僅依刑法強

制罪及傷害罪予以論罪科刑。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304

條第1項之強制罪。被告傷害、強制行為，係基於同一犯意

於密切接近之時、地實施，侵害法益相同，各行為之獨立性

極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包

括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之包括一

罪。

三、被告係以一行為，同時犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法

第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

定，從一重論以傷害罪處斷。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案前未有其他前案
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紀錄，有其法院前案紀錄表1份（見本院卷第141頁）在卷可

參，其素行尚稱良好，又其與告訴人為手足，並均任職於本

案幼兒園，縱就款項收取流程有所紛爭，亦應以理性溝通之

方式或尋求合法途徑解決紛爭，然被告未能尋求合法途徑解

決問題，甚於本案幼兒園隨時可能有學童出現之地點，以肢

體拉扯、推擠之強暴手段來處理問題，所為應予非難，並參

酌被告始終否認犯行之犯後態度，告訴人受有本案傷害之情

節。惟念及被告雖有與告訴人成立調解之意願，然因被告與

告訴人之間，此前已因父親之照顧問題、本案幼兒園經營及

告訴人與被告配偶另案案件之問題素有嫌隙，被告與告訴人

2人間糾紛非單一案件即可解決，是就本案未能成立調解之

情形，而告訴人到庭表示：我沒有希望被告被關，但被告及

其配偶、大姊之前都告我，一樣是傷害案件，都判完了，每

個人都不檢討自己的行為，在爸爸重病的時候做這些事情，

爸爸做的事情又不承認，甚至我是負責人就一直打壓我，說

怎麼可以讓我擔任負責人，後來用租金的方式，我現在是跟

他們租5年等語（見本院卷第201頁），亦表示非希望被告受

到嚴厲處罰之意見。兼衡被告於本院審理中自陳之生活狀

況、智識程度、職業及經濟情況（見本院卷第195至196頁）

等一切情狀，暨被告、辯護人、檢察官就本案量刑所表示之

意見，量處如主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。至辯護人雖為被告請求若為有罪判決，請量處有期徒刑

以下之刑度，然本院審酌本案上開情節，認以量處如主文之

所示之刑為適當，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩、黃眹瑋提起公訴，檢察官劉建良到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附記本案論罪法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣雲林地方法院刑事判決
115年度易字第263號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  林惠英




選任辯護人  林重仁律師
上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10639號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、Ａ０４與Ａ０２係姐妹，2人間有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，Ａ０４及Ａ０２各係位於雲林縣○○市之幼兒園（下稱本案幼兒園）之園長及負責人。雙方因本案幼兒園家長自費款項收取之管理、入帳流程有所爭執，Ａ０４見Ａ０２自行拿取置於本案幼兒園辦公桌上裝有前揭款項之收費袋（下稱本案收費袋）後欲離去之際，其已預見以徒手拉扯、推擠他人之肢體、衣物及追趕他人之行為爭奪物品，極有可能導致他人因此受有傷害及難以自由離去之情形下，為取回本案收費袋，竟基於傷害、強制之不確定故意，於民國114年8月15日9時45分許，在本案幼兒園內，以徒手拉扯、推擠、追趕及阻攔Ａ０２離去之方式，妨害Ａ０２自由行動之權利，並致Ａ０２受有左側前胸壁挫傷、右側前臂抓傷及右側膝部韌帶扭傷等傷害（下合稱本案傷害）。嗣經Ａ０２報警處理，始悉上情。
二、案經Ａ０２訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經本院審理時予以提示並告以要旨，被告Ａ０４及其辯護人於準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力且未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第67、145至205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據能力。
二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固不爭執其與告訴人Ａ０２為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害之事實，惟否認有何強制及傷害之犯意，辯稱：我伸手是為了拿回本案收費袋，沒有拉扯告訴人、阻止告訴人離去，告訴人可以自行離去，最後她也是自己離去，告訴人受有本案傷害不是我造成的等語。被告之辯護人則為被告辯護稱：本案幼兒園由被告負責管理、擔任園長，家長自費款項部分亦向來由被告管理、製作收據，並於被告日常支出本案幼兒園款項後，再將款項交付予特定人士，不管是以前或現在之負責人，案發當日本案收費袋是先置於本案幼兒園內之辦公桌上，告訴人恣意取走，被告與告訴人並未達成協議，本案收費袋得由告訴人一人收走，被告為防護自己收取的東西，客觀上有拉扯告訴人的動作、阻擋告訴人離去，但被告主觀上沒有傷害或強制之犯意，有類似但是不全然阻卻違法事由之情形等語。經查：
　㈠被告與告訴人為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害等情，業據被告供承在卷（見偵卷第11至14、53至56頁、本院卷第61至74、145至205頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理中之證述（見偵卷第15至16、53至56頁、本院卷第148至177頁）大致相符，並有告訴人傷勢照片3張（見偵卷第17至19頁）、監視器畫面照片8張（見偵卷第21至27頁）、洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）、本院115年4月24日、115年6月22日勘驗筆錄暨附件附圖各1份（見本院卷第68至72、75至118、184、209至211頁）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。是本案猶應審究者厥為：本案被告是否對告訴人有肢體拉扯、推擠、阻擋告訴人離去之行為？又該些行為是否導致告訴人受有本案傷害？且係被告基於傷害及強制之犯意所為？
　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈參以本院115年4月24日勘驗筆錄暨附件附圖1份（見本院卷第68至72、75至118頁）可知，於114年8月15日9時43分許起，告訴人於本案幼兒園之辦公室內有手持本案收費袋，被告並緊隨告訴人移動，且多次出手爭搶告訴人手持本案收費袋之情形，而於告訴人在本案幼兒園辦公室柱子後方時，被告有出手朝告訴人方向揮動之行為，其後亦有出手拉扯告訴人上衣之舉動，且被告持續與告訴人爭搶告訴人手持之本案收費袋，告訴人則以雙手將本案收費袋護在身體右側或以甩開被告出手之方式閃避，再於告訴人離開本案幼兒園辦公室後，即往本案幼兒園大門方向離去，再於本案幼兒園大門前空地時，被告亦有持續出手爭搶告訴人手持之本案收費袋並與告訴人發生拉扯，且於告訴人將本案收費袋緊護於胸前時，有伸手推擠告訴人之行為，又告訴人有數次繞行、閃躲欲前往大門方向離去之行為，然因被告之行為，最終告訴人則折返往本案幼兒園辦公室方向，未能離開本案幼兒園等情。又依告訴人本院審理中證述：被告一直推我要搶我的東西，勘驗畫面中我退到柱子後面時，被告出手有揮中我，打到右手或左手有一個傷口，被告有用手抓，從辦公室追到外面，我想出去被告不讓我出去，被告整個攔住我，我提出的診斷證明書上的傷勢都是當天與被告爭執後出現的，左前胸壁挫傷可能是被告推我，我胸口悶，被告有撞到我胸口，左側膝部韌帶扭傷是本案幼兒園有一個斜坡，然後被告追趕我出來時推我一把，我就稍微扭到，到最後我先跑到老師那邊、教室後面去，被告就沒有追了，我才自己離開，先去存那些錢，再去驗傷之後就去報警，隔天被告就不讓我們收錢等語。是參以本院前揭勘驗結果及告訴人證述之情節互核相符，是被告於案發當日顯有以拉扯告訴人之肢體及推擠之方式，爭搶告訴人手持之本案收費袋，且有追趕、阻攔告訴人離去行為等情，應堪認定，被告辯稱並無拉扯、推擠告訴人之肢體或無阻攔告訴人離去之行為，且告訴人亦得自行離去之情形，洵無足採，而縱告訴人於案發稍後確有自行離去之情形，亦無影響被告於爭搶本案收費袋時，告訴人其自由離去之權利確已受妨害之情形，而非未生妨害告訴人權利行使之結果，併予敘明。
　⒉被告雖亦辯稱告訴人受有本案傷害非其所造成，惟告訴人受有本案傷害等情，業經洪揚醫院醫師診斷，有洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）可證，卷內亦有告訴人之傷勢照片可佐，而參以告訴人受有之「左側前胸壁挫傷」、「右側前臂抓傷」、「右側膝部韌帶扭傷」，核與一般拉扯碰撞受有之傷害態樣吻合，亦與告訴人證述之情節相符，而參以前揭勘驗之結果可知，被告為爭搶告訴人手持之本案收費袋，被告確有多次朝告訴人手部部位出手之情形，且告訴人於柱子後方時，被告亦有出手揮向告訴人、並拉扯告訴人上衣之舉動，被告並有追趕告訴人之情形，是衡以被告當時係急於爭搶告訴人手持之本案收費袋之情形下，其行為之力道應非輕微，且因雙方頻繁發生肢體上之接觸，造成告訴人因追趕而有扭傷膝蓋之情形，亦與常情無違，佐以告訴人之就醫時間，依照洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁），亦確係告訴人與被告發生爭搶本案收費袋行為之同日，是案發及就診之時間甚為密接，並無延遲、拖延等顯然違悖常理之情形，且告訴人報案之時間亦為案發之同日，並於該日19時許所拍攝之告訴人傷勢照片（見偵卷第17至19頁），亦顯示告訴人之傷勢顯非陳舊性之傷口，反係甫受傷未久之鮮紅樣態，是復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚有遭受其他外力介入而導致告訴人受有本案傷害，堪認告訴人受有之本案傷害係被告拉扯、推擠、追趕之行為所致，從而，被告前開辯稱告訴人本案傷害並非其行為所致等語，顯與客觀事實相悖，並不可採。
　㈢被告具有本案傷害及強制之不確定故意：
　⒈強制罪所定「強暴」，係指以物理方式，對他人施以不法腕力，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又按強制罪是否妨害人行使權利或使人行無義務之事，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，亦即藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性，但對於其不法評價，也同時是劃出社會成員在生活事務互動上的界線，因此正面審查上開審查手段與目的間之可非難性時，仍然必須回到特定個案檢視具體證據及情節。倘若法院於個案認定特定背景下之具體行為，不在刑事可罰範圍，即無非宣示該行為之正當性，不能禁止仿效，也無從發生刑法（罰）之一般預防作用。
　⒉辯護人雖為被告主張因本案幼兒園被告有長期管理家長自費款項之分工，故其為防護本案收費袋被告訴人取走方有爭搶行為，而不具傷害及強制之犯意等語。依告訴人於本院審理中之證述：我在113年底開始擔任本案幼兒園負責人，父親還未過世時就將本案幼兒園之負責人登記為我，本案幼兒園的所有權給我，我們之間就繼承問題沒有任何民事訴訟，每個月會向學生收取「屬性」費用內容包含延拖、車資那些，該部分一直是被告收取、製作收據，被告再拿給我存到郵局裡，自112年學年度被告說要自己收取、自己算，不給我們算，但被告帳目都不清不楚，我就要求要給行政助理收，我跟被告都不收錢，告知被告他不要收錢，被告一直不要，後來這段期間就反反覆覆要讓我收，結果又說不要，因為被告說開始要讓我們收，本案這次就是第一次請老師收比較大包，老師收了錢，收據都弄好了，來跟我說，款項都是我在入本案幼兒園的帳戶，我要拿錢時，老師又說被被告拿走，我一氣之下就到辦公室拿那筆錢，拿了之後被告就不讓我出去，開始要搶錢，事情才發生，像現在被告說要給我收，從5月開始，收到一半她又跟人家說沒收到錢很不安心，所以6月1日至6月10日又是她全部收走了，反正被告就是反反覆覆，一下讓我們收，一下不讓我們收，一路下來都是這樣，我們兩個都有權限，只是錢都不清不楚，所以我是希望第三人來收，我跟被告就此部分的爭執都沒有利用契約來劃分權限，因為我們就是一直吵一直吵等語。被告則於本院審理中供稱：當天我去老師那邊拿錢，是老師故意放在桌上讓我去收的，因為老師害怕告訴人，老師稱告訴人叫她收，因為本來就是我在收，所以我去拿的時候老師也沒有去阻擋，法官可以看影片，老師就自己走出去，我沒有用搶的，我知道我與告訴人就收費的方式有所爭執，但我們還沒有說好，本案幼兒園的建物及土地是我們共有的等語。
　⒊是依上開告訴人之證述及被告之供述可知，被告及告訴人對家長自費款項即「屬性」費用之收支流程有所爭執，雖此前該費用確有長期由被告收支管理之情形，然該筆費用仍應為本案幼兒園所有而非被告之個人費用，且於本案前告訴人即曾向被告反應不希望再由被告單獨收支該筆款項，而希望交由第三方之老師協助收取，又本案並確係告訴人委請行政老師收取款項等情，為被告所不否認，故於告訴人為本案幼兒園之負責人，被告與告訴人就本案幼兒園經營之劃分並無明確之規約，且告訴人此前亦有負責將家長自費款項存入本案幼兒園帳戶之權責，是告訴人雖於本案發生之日確有自行拿取本案收費袋之行為，亦難認告訴人之行為有何不法所有意圖，該行為有何不法之侵害行為存在，被告爭搶本案收費袋之行為，自無構成正當防衛之餘地。又參以被告自述（見本院卷第191至至193頁）其不知悉告訴人是否有私吞本案收費袋內款項之可能，且被告亦未敘明本案幼兒園有何因告訴人將本案收費袋取走，本案幼兒園即有面臨經營不善或無法營運之風險，而被告更未曾嘗試於支出費用前後，以單據向告訴人請領款項方式為本案幼兒園開支而有遭拒絕之情形，足認並無告訴人取走本案收費袋內之費用後，被告即無從經營本案幼兒園之可能，是被告即無從保全、行使上開權利之急迫性及必要性，自難認被告有何不及受法院或其他有關機關援助之情形，核與自助行為要件不符。
　⒋參以被告於案發時為約62歲之成年女性，且無心智缺陷之情形，應能預見為爭搶物品與他人發生肢體拉扯、推擠、追趕及攔阻他人行進，有使他人受有傷害或妨害他人自由離去權利之結果發生之可能，而被告為爭取本案收費袋，以肢體拉扯、推擠、追趕及阻擋等方式避免告訴人持本案收費袋離去，自已對告訴人自由離去本案幼兒園之權利產生具體妨害，與被告所宣稱目的即為取回本案收費袋之間並不具有內在關聯性（即手段與目的欠缺合理關聯），益徵被告於上開具體情狀之特定作為，無法認具備社會相當性而應予容許，而具有可非難性。
　⒌又所謂構成要件故意，係指對於客觀事實之認知及意欲（或容任），並非行為之目的或動機。是被告與辯護人雖一再主張被告係為取回被告「保有中」之本案收費袋，方有爭搶行為，已如前述，然佐以前開事證，足認其僅屬行為之目的、動機問題，並非對於自己行為認知有所錯誤，是被告具有本案傷害及強制之不確定故意甚明，益見被告前揭關於傷害及強制主觀故意之辯詞，亦無從採認。
二、綜上所述，被告上開辯解洵無足採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查，被告與告訴人為姊妹，其2人間自屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及刑法第277條第1項之傷害罪，屬於對家庭成員間實施不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是以僅依刑法強制罪及傷害罪予以論罪科刑。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304條第1項之強制罪。被告傷害、強制行為，係基於同一犯意於密切接近之時、地實施，侵害法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之包括一罪。
三、被告係以一行為，同時犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以傷害罪處斷。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案前未有其他前案紀錄，有其法院前案紀錄表1份（見本院卷第141頁）在卷可參，其素行尚稱良好，又其與告訴人為手足，並均任職於本案幼兒園，縱就款項收取流程有所紛爭，亦應以理性溝通之方式或尋求合法途徑解決紛爭，然被告未能尋求合法途徑解決問題，甚於本案幼兒園隨時可能有學童出現之地點，以肢體拉扯、推擠之強暴手段來處理問題，所為應予非難，並參酌被告始終否認犯行之犯後態度，告訴人受有本案傷害之情節。惟念及被告雖有與告訴人成立調解之意願，然因被告與告訴人之間，此前已因父親之照顧問題、本案幼兒園經營及告訴人與被告配偶另案案件之問題素有嫌隙，被告與告訴人2人間糾紛非單一案件即可解決，是就本案未能成立調解之情形，而告訴人到庭表示：我沒有希望被告被關，但被告及其配偶、大姊之前都告我，一樣是傷害案件，都判完了，每個人都不檢討自己的行為，在爸爸重病的時候做這些事情，爸爸做的事情又不承認，甚至我是負責人就一直打壓我，說怎麼可以讓我擔任負責人，後來用租金的方式，我現在是跟他們租5年等語（見本院卷第201頁），亦表示非希望被告受到嚴厲處罰之意見。兼衡被告於本院審理中自陳之生活狀況、智識程度、職業及經濟情況（見本院卷第195至196頁）等一切情狀，暨被告、辯護人、檢察官就本案量刑所表示之意見，量處如主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至辯護人雖為被告請求若為有罪判決，請量處有期徒刑以下之刑度，然本院審酌本案上開情節，認以量處如主文之所示之刑為適當，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩、黃眹瑋提起公訴，檢察官劉建良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附記本案論罪法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度易字第263號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林惠英





選任辯護人  林重仁律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第10639號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０２係姐妹，2人間有家庭暴力防治法第3條第4款所定

    之家庭成員關係，Ａ０４及Ａ０２各係位於雲林縣○○市之幼兒園（

    下稱本案幼兒園）之園長及負責人。雙方因本案幼兒園家長

    自費款項收取之管理、入帳流程有所爭執，Ａ０４見Ａ０２自行拿

    取置於本案幼兒園辦公桌上裝有前揭款項之收費袋（下稱本

    案收費袋）後欲離去之際，其已預見以徒手拉扯、推擠他人

    之肢體、衣物及追趕他人之行為爭奪物品，極有可能導致他

    人因此受有傷害及難以自由離去之情形下，為取回本案收費

    袋，竟基於傷害、強制之不確定故意，於民國114年8月15日

    9時45分許，在本案幼兒園內，以徒手拉扯、推擠、追趕及

    阻攔Ａ０２離去之方式，妨害Ａ０２自由行動之權利，並致Ａ０２受

    有左側前胸壁挫傷、右側前臂抓傷及右側膝部韌帶扭傷等傷

    害（下合稱本案傷害）。嗣經Ａ０２報警處理，始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

    時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論

    終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159

    條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引

    證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟

    法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經

    本院審理時予以提示並告以要旨，被告Ａ０４及其辯護人於準

    備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力且

    未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第67、145至205頁

    ），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他

    瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據

    能力。

二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有

    關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固不爭執其與告訴人Ａ０２為姊妹，並分別為本案幼

    兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管理

    及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於本

    案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本

    案傷害之事實，惟否認有何強制及傷害之犯意，辯稱：我伸

    手是為了拿回本案收費袋，沒有拉扯告訴人、阻止告訴人離

    去，告訴人可以自行離去，最後她也是自己離去，告訴人受

    有本案傷害不是我造成的等語。被告之辯護人則為被告辯護

    稱：本案幼兒園由被告負責管理、擔任園長，家長自費款項

    部分亦向來由被告管理、製作收據，並於被告日常支出本案

    幼兒園款項後，再將款項交付予特定人士，不管是以前或現

    在之負責人，案發當日本案收費袋是先置於本案幼兒園內之

    辦公桌上，告訴人恣意取走，被告與告訴人並未達成協議，

    本案收費袋得由告訴人一人收走，被告為防護自己收取的東

    西，客觀上有拉扯告訴人的動作、阻擋告訴人離去，但被告

    主觀上沒有傷害或強制之犯意，有類似但是不全然阻卻違法

    事由之情形等語。經查：

　㈠被告與告訴人為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，

    又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭執

    ，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告訴

    人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害等情，業據被

    告供承在卷（見偵卷第11至14、53至56頁、本院卷第61至74

    、145至205頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審

    理中之證述（見偵卷第15至16、53至56頁、本院卷第148至1

    77頁）大致相符，並有告訴人傷勢照片3張（見偵卷第17至1

    9頁）、監視器畫面照片8張（見偵卷第21至27頁）、洪揚醫

    院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）、本院115年4月24日、1

    15年6月22日勘驗筆錄暨附件附圖各1份（見本院卷第68至72

    、75至118、184、209至211頁）在卷可稽，此部分事實，首

    堪認定。是本案猶應審究者厥為：本案被告是否對告訴人有

    肢體拉扯、推擠、阻擋告訴人離去之行為？又該些行為是否

    導致告訴人受有本案傷害？且係被告基於傷害及強制之犯意

    所為？

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈參以本院115年4月24日勘驗筆錄暨附件附圖1份（見本院卷第

    68至72、75至118頁）可知，於114年8月15日9時43分許起，

    告訴人於本案幼兒園之辦公室內有手持本案收費袋，被告並

    緊隨告訴人移動，且多次出手爭搶告訴人手持本案收費袋之

    情形，而於告訴人在本案幼兒園辦公室柱子後方時，被告有

    出手朝告訴人方向揮動之行為，其後亦有出手拉扯告訴人上

    衣之舉動，且被告持續與告訴人爭搶告訴人手持之本案收費

    袋，告訴人則以雙手將本案收費袋護在身體右側或以甩開被

    告出手之方式閃避，再於告訴人離開本案幼兒園辦公室後，

    即往本案幼兒園大門方向離去，再於本案幼兒園大門前空地

    時，被告亦有持續出手爭搶告訴人手持之本案收費袋並與告

    訴人發生拉扯，且於告訴人將本案收費袋緊護於胸前時，有

    伸手推擠告訴人之行為，又告訴人有數次繞行、閃躲欲前往

    大門方向離去之行為，然因被告之行為，最終告訴人則折返

    往本案幼兒園辦公室方向，未能離開本案幼兒園等情。又依

    告訴人本院審理中證述：被告一直推我要搶我的東西，勘驗

    畫面中我退到柱子後面時，被告出手有揮中我，打到右手或

    左手有一個傷口，被告有用手抓，從辦公室追到外面，我想

    出去被告不讓我出去，被告整個攔住我，我提出的診斷證明

    書上的傷勢都是當天與被告爭執後出現的，左前胸壁挫傷可

    能是被告推我，我胸口悶，被告有撞到我胸口，左側膝部韌

    帶扭傷是本案幼兒園有一個斜坡，然後被告追趕我出來時推

    我一把，我就稍微扭到，到最後我先跑到老師那邊、教室後

    面去，被告就沒有追了，我才自己離開，先去存那些錢，再

    去驗傷之後就去報警，隔天被告就不讓我們收錢等語。是參

    以本院前揭勘驗結果及告訴人證述之情節互核相符，是被告

    於案發當日顯有以拉扯告訴人之肢體及推擠之方式，爭搶告

    訴人手持之本案收費袋，且有追趕、阻攔告訴人離去行為等

    情，應堪認定，被告辯稱並無拉扯、推擠告訴人之肢體或無

    阻攔告訴人離去之行為，且告訴人亦得自行離去之情形，洵

    無足採，而縱告訴人於案發稍後確有自行離去之情形，亦無

    影響被告於爭搶本案收費袋時，告訴人其自由離去之權利確

    已受妨害之情形，而非未生妨害告訴人權利行使之結果，併

    予敘明。

　⒉被告雖亦辯稱告訴人受有本案傷害非其所造成，惟告訴人受

    有本案傷害等情，業經洪揚醫院醫師診斷，有洪揚醫院診斷

    證明書1紙（見偵卷第29頁）可證，卷內亦有告訴人之傷勢

    照片可佐，而參以告訴人受有之「左側前胸壁挫傷」、「右

    側前臂抓傷」、「右側膝部韌帶扭傷」，核與一般拉扯碰撞

    受有之傷害態樣吻合，亦與告訴人證述之情節相符，而參以

    前揭勘驗之結果可知，被告為爭搶告訴人手持之本案收費袋

    ，被告確有多次朝告訴人手部部位出手之情形，且告訴人於

    柱子後方時，被告亦有出手揮向告訴人、並拉扯告訴人上衣

    之舉動，被告並有追趕告訴人之情形，是衡以被告當時係急

    於爭搶告訴人手持之本案收費袋之情形下，其行為之力道應

    非輕微，且因雙方頻繁發生肢體上之接觸，造成告訴人因追

    趕而有扭傷膝蓋之情形，亦與常情無違，佐以告訴人之就醫

    時間，依照洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁），亦

    確係告訴人與被告發生爭搶本案收費袋行為之同日，是案發

    及就診之時間甚為密接，並無延遲、拖延等顯然違悖常理之

    情形，且告訴人報案之時間亦為案發之同日，並於該日19時

    許所拍攝之告訴人傷勢照片（見偵卷第17至19頁），亦顯示

    告訴人之傷勢顯非陳舊性之傷口，反係甫受傷未久之鮮紅樣

    態，是復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚有

    遭受其他外力介入而導致告訴人受有本案傷害，堪認告訴人

    受有之本案傷害係被告拉扯、推擠、追趕之行為所致，從而

    ，被告前開辯稱告訴人本案傷害並非其行為所致等語，顯與

    客觀事實相悖，並不可採。

　㈢被告具有本案傷害及強制之不確定故意：

　⒈強制罪所定「強暴」，係指以物理方式，對他人施以不法腕

    力，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已

    足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又按強制罪

    是否妨害人行使權利或使人行無義務之事，必須檢驗是否有

    手段目的之可非難性，亦即藉由對強制手段與強制目的之整

    體衡量，以判斷是否具有社會可非難性，但對於其不法評價

    ，也同時是劃出社會成員在生活事務互動上的界線，因此正

    面審查上開審查手段與目的間之可非難性時，仍然必須回到

    特定個案檢視具體證據及情節。倘若法院於個案認定特定背

    景下之具體行為，不在刑事可罰範圍，即無非宣示該行為之

    正當性，不能禁止仿效，也無從發生刑法（罰）之一般預防

    作用。

　⒉辯護人雖為被告主張因本案幼兒園被告有長期管理家長自費

    款項之分工，故其為防護本案收費袋被告訴人取走方有爭搶

    行為，而不具傷害及強制之犯意等語。依告訴人於本院審理

    中之證述：我在113年底開始擔任本案幼兒園負責人，父親

    還未過世時就將本案幼兒園之負責人登記為我，本案幼兒園

    的所有權給我，我們之間就繼承問題沒有任何民事訴訟，每

    個月會向學生收取「屬性」費用內容包含延拖、車資那些，

    該部分一直是被告收取、製作收據，被告再拿給我存到郵局

    裡，自112年學年度被告說要自己收取、自己算，不給我們

    算，但被告帳目都不清不楚，我就要求要給行政助理收，我

    跟被告都不收錢，告知被告他不要收錢，被告一直不要，後

    來這段期間就反反覆覆要讓我收，結果又說不要，因為被告

    說開始要讓我們收，本案這次就是第一次請老師收比較大包

    ，老師收了錢，收據都弄好了，來跟我說，款項都是我在入

    本案幼兒園的帳戶，我要拿錢時，老師又說被被告拿走，我

    一氣之下就到辦公室拿那筆錢，拿了之後被告就不讓我出去

    ，開始要搶錢，事情才發生，像現在被告說要給我收，從5

    月開始，收到一半她又跟人家說沒收到錢很不安心，所以6

    月1日至6月10日又是她全部收走了，反正被告就是反反覆覆

    ，一下讓我們收，一下不讓我們收，一路下來都是這樣，我

    們兩個都有權限，只是錢都不清不楚，所以我是希望第三人

    來收，我跟被告就此部分的爭執都沒有利用契約來劃分權限

    ，因為我們就是一直吵一直吵等語。被告則於本院審理中供

    稱：當天我去老師那邊拿錢，是老師故意放在桌上讓我去收

    的，因為老師害怕告訴人，老師稱告訴人叫她收，因為本來

    就是我在收，所以我去拿的時候老師也沒有去阻擋，法官可

    以看影片，老師就自己走出去，我沒有用搶的，我知道我與

    告訴人就收費的方式有所爭執，但我們還沒有說好，本案幼

    兒園的建物及土地是我們共有的等語。

　⒊是依上開告訴人之證述及被告之供述可知，被告及告訴人對

    家長自費款項即「屬性」費用之收支流程有所爭執，雖此前

    該費用確有長期由被告收支管理之情形，然該筆費用仍應為

    本案幼兒園所有而非被告之個人費用，且於本案前告訴人即

    曾向被告反應不希望再由被告單獨收支該筆款項，而希望交

    由第三方之老師協助收取，又本案並確係告訴人委請行政老

    師收取款項等情，為被告所不否認，故於告訴人為本案幼兒

    園之負責人，被告與告訴人就本案幼兒園經營之劃分並無明

    確之規約，且告訴人此前亦有負責將家長自費款項存入本案

    幼兒園帳戶之權責，是告訴人雖於本案發生之日確有自行拿

    取本案收費袋之行為，亦難認告訴人之行為有何不法所有意

    圖，該行為有何不法之侵害行為存在，被告爭搶本案收費袋

    之行為，自無構成正當防衛之餘地。又參以被告自述（見本

    院卷第191至至193頁）其不知悉告訴人是否有私吞本案收費

    袋內款項之可能，且被告亦未敘明本案幼兒園有何因告訴人

    將本案收費袋取走，本案幼兒園即有面臨經營不善或無法營

    運之風險，而被告更未曾嘗試於支出費用前後，以單據向告

    訴人請領款項方式為本案幼兒園開支而有遭拒絕之情形，足

    認並無告訴人取走本案收費袋內之費用後，被告即無從經營

    本案幼兒園之可能，是被告即無從保全、行使上開權利之急

    迫性及必要性，自難認被告有何不及受法院或其他有關機關

    援助之情形，核與自助行為要件不符。

　⒋參以被告於案發時為約62歲之成年女性，且無心智缺陷之情

    形，應能預見為爭搶物品與他人發生肢體拉扯、推擠、追趕

    及攔阻他人行進，有使他人受有傷害或妨害他人自由離去權

    利之結果發生之可能，而被告為爭取本案收費袋，以肢體拉

    扯、推擠、追趕及阻擋等方式避免告訴人持本案收費袋離去

    ，自已對告訴人自由離去本案幼兒園之權利產生具體妨害，

    與被告所宣稱目的即為取回本案收費袋之間並不具有內在關

    聯性（即手段與目的欠缺合理關聯），益徵被告於上開具體

    情狀之特定作為，無法認具備社會相當性而應予容許，而具

    有可非難性。

　⒌又所謂構成要件故意，係指對於客觀事實之認知及意欲（或

    容任），並非行為之目的或動機。是被告與辯護人雖一再主

    張被告係為取回被告「保有中」之本案收費袋，方有爭搶行

    為，已如前述，然佐以前開事證，足認其僅屬行為之目的、

    動機問題，並非對於自己行為認知有所錯誤，是被告具有本

    案傷害及強制之不確定故意甚明，益見被告前揭關於傷害及

    強制主觀故意之辯詞，亦無從採認。

二、綜上所述，被告上開辯解洵無足採。本案事證明確，被告犯

    行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體

    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為

    ；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為

    而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款

    、第2款分別定有明文。查，被告與告訴人為姊妹，其2人間

    自屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。核被

    告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及刑法第277條第1

    項之傷害罪，屬於對家庭成員間實施不法侵害之行為，自該

    當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法

    對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是以僅依刑法強制罪

    及傷害罪予以論罪科刑。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304

    條第1項之強制罪。被告傷害、強制行為，係基於同一犯意

    於密切接近之時、地實施，侵害法益相同，各行為之獨立性

    極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

    分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包

    括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之包括一

    罪。

三、被告係以一行為，同時犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法

    第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

    定，從一重論以傷害罪處斷。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案前未有其他前案

    紀錄，有其法院前案紀錄表1份（見本院卷第141頁）在卷可

    參，其素行尚稱良好，又其與告訴人為手足，並均任職於本

    案幼兒園，縱就款項收取流程有所紛爭，亦應以理性溝通之

    方式或尋求合法途徑解決紛爭，然被告未能尋求合法途徑解

    決問題，甚於本案幼兒園隨時可能有學童出現之地點，以肢

    體拉扯、推擠之強暴手段來處理問題，所為應予非難，並參

    酌被告始終否認犯行之犯後態度，告訴人受有本案傷害之情

    節。惟念及被告雖有與告訴人成立調解之意願，然因被告與

    告訴人之間，此前已因父親之照顧問題、本案幼兒園經營及

    告訴人與被告配偶另案案件之問題素有嫌隙，被告與告訴人

    2人間糾紛非單一案件即可解決，是就本案未能成立調解之

    情形，而告訴人到庭表示：我沒有希望被告被關，但被告及

    其配偶、大姊之前都告我，一樣是傷害案件，都判完了，每

    個人都不檢討自己的行為，在爸爸重病的時候做這些事情，

    爸爸做的事情又不承認，甚至我是負責人就一直打壓我，說

    怎麼可以讓我擔任負責人，後來用租金的方式，我現在是跟

    他們租5年等語（見本院卷第201頁），亦表示非希望被告受

    到嚴厲處罰之意見。兼衡被告於本院審理中自陳之生活狀況

    、智識程度、職業及經濟情況（見本院卷第195至196頁）等

    一切情狀，暨被告、辯護人、檢察官就本案量刑所表示之意

    見，量處如主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

    至辯護人雖為被告請求若為有罪判決，請量處有期徒刑以下

    之刑度，然本院審酌本案上開情節，認以量處如主文之所示

    之刑為適當，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩、黃眹瑋提起公訴，檢察官劉建良到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附記本案論罪法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度易字第263號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  林惠英





選任辯護人  林重仁律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10639號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０２係姐妹，2人間有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，Ａ０４及Ａ０２各係位於雲林縣○○市之幼兒園（下稱本案幼兒園）之園長及負責人。雙方因本案幼兒園家長自費款項收取之管理、入帳流程有所爭執，Ａ０４見Ａ０２自行拿取置於本案幼兒園辦公桌上裝有前揭款項之收費袋（下稱本案收費袋）後欲離去之際，其已預見以徒手拉扯、推擠他人之肢體、衣物及追趕他人之行為爭奪物品，極有可能導致他人因此受有傷害及難以自由離去之情形下，為取回本案收費袋，竟基於傷害、強制之不確定故意，於民國114年8月15日9時45分許，在本案幼兒園內，以徒手拉扯、推擠、追趕及阻攔Ａ０２離去之方式，妨害Ａ０２自由行動之權利，並致Ａ０２受有左側前胸壁挫傷、右側前臂抓傷及右側膝部韌帶扭傷等傷害（下合稱本案傷害）。嗣經Ａ０２報警處理，始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經本院審理時予以提示並告以要旨，被告Ａ０４及其辯護人於準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力且未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第67、145至205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據能力。

二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固不爭執其與告訴人Ａ０２為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害之事實，惟否認有何強制及傷害之犯意，辯稱：我伸手是為了拿回本案收費袋，沒有拉扯告訴人、阻止告訴人離去，告訴人可以自行離去，最後她也是自己離去，告訴人受有本案傷害不是我造成的等語。被告之辯護人則為被告辯護稱：本案幼兒園由被告負責管理、擔任園長，家長自費款項部分亦向來由被告管理、製作收據，並於被告日常支出本案幼兒園款項後，再將款項交付予特定人士，不管是以前或現在之負責人，案發當日本案收費袋是先置於本案幼兒園內之辦公桌上，告訴人恣意取走，被告與告訴人並未達成協議，本案收費袋得由告訴人一人收走，被告為防護自己收取的東西，客觀上有拉扯告訴人的動作、阻擋告訴人離去，但被告主觀上沒有傷害或強制之犯意，有類似但是不全然阻卻違法事由之情形等語。經查：

　㈠被告與告訴人為姊妹，並分別為本案幼兒園園長及負責人，又其與告訴人間就家長自費款項之管理及入帳流程有所爭執，而於114年8月15日9時45分許，於本案幼兒園內，與告訴人有爭搶本案收費袋，而告訴人受有本案傷害等情，業據被告供承在卷（見偵卷第11至14、53至56頁、本院卷第61至74、145至205頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理中之證述（見偵卷第15至16、53至56頁、本院卷第148至177頁）大致相符，並有告訴人傷勢照片3張（見偵卷第17至19頁）、監視器畫面照片8張（見偵卷第21至27頁）、洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）、本院115年4月24日、115年6月22日勘驗筆錄暨附件附圖各1份（見本院卷第68至72、75至118、184、209至211頁）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。是本案猶應審究者厥為：本案被告是否對告訴人有肢體拉扯、推擠、阻擋告訴人離去之行為？又該些行為是否導致告訴人受有本案傷害？且係被告基於傷害及強制之犯意所為？

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈參以本院115年4月24日勘驗筆錄暨附件附圖1份（見本院卷第68至72、75至118頁）可知，於114年8月15日9時43分許起，告訴人於本案幼兒園之辦公室內有手持本案收費袋，被告並緊隨告訴人移動，且多次出手爭搶告訴人手持本案收費袋之情形，而於告訴人在本案幼兒園辦公室柱子後方時，被告有出手朝告訴人方向揮動之行為，其後亦有出手拉扯告訴人上衣之舉動，且被告持續與告訴人爭搶告訴人手持之本案收費袋，告訴人則以雙手將本案收費袋護在身體右側或以甩開被告出手之方式閃避，再於告訴人離開本案幼兒園辦公室後，即往本案幼兒園大門方向離去，再於本案幼兒園大門前空地時，被告亦有持續出手爭搶告訴人手持之本案收費袋並與告訴人發生拉扯，且於告訴人將本案收費袋緊護於胸前時，有伸手推擠告訴人之行為，又告訴人有數次繞行、閃躲欲前往大門方向離去之行為，然因被告之行為，最終告訴人則折返往本案幼兒園辦公室方向，未能離開本案幼兒園等情。又依告訴人本院審理中證述：被告一直推我要搶我的東西，勘驗畫面中我退到柱子後面時，被告出手有揮中我，打到右手或左手有一個傷口，被告有用手抓，從辦公室追到外面，我想出去被告不讓我出去，被告整個攔住我，我提出的診斷證明書上的傷勢都是當天與被告爭執後出現的，左前胸壁挫傷可能是被告推我，我胸口悶，被告有撞到我胸口，左側膝部韌帶扭傷是本案幼兒園有一個斜坡，然後被告追趕我出來時推我一把，我就稍微扭到，到最後我先跑到老師那邊、教室後面去，被告就沒有追了，我才自己離開，先去存那些錢，再去驗傷之後就去報警，隔天被告就不讓我們收錢等語。是參以本院前揭勘驗結果及告訴人證述之情節互核相符，是被告於案發當日顯有以拉扯告訴人之肢體及推擠之方式，爭搶告訴人手持之本案收費袋，且有追趕、阻攔告訴人離去行為等情，應堪認定，被告辯稱並無拉扯、推擠告訴人之肢體或無阻攔告訴人離去之行為，且告訴人亦得自行離去之情形，洵無足採，而縱告訴人於案發稍後確有自行離去之情形，亦無影響被告於爭搶本案收費袋時，告訴人其自由離去之權利確已受妨害之情形，而非未生妨害告訴人權利行使之結果，併予敘明。

　⒉被告雖亦辯稱告訴人受有本案傷害非其所造成，惟告訴人受有本案傷害等情，業經洪揚醫院醫師診斷，有洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁）可證，卷內亦有告訴人之傷勢照片可佐，而參以告訴人受有之「左側前胸壁挫傷」、「右側前臂抓傷」、「右側膝部韌帶扭傷」，核與一般拉扯碰撞受有之傷害態樣吻合，亦與告訴人證述之情節相符，而參以前揭勘驗之結果可知，被告為爭搶告訴人手持之本案收費袋，被告確有多次朝告訴人手部部位出手之情形，且告訴人於柱子後方時，被告亦有出手揮向告訴人、並拉扯告訴人上衣之舉動，被告並有追趕告訴人之情形，是衡以被告當時係急於爭搶告訴人手持之本案收費袋之情形下，其行為之力道應非輕微，且因雙方頻繁發生肢體上之接觸，造成告訴人因追趕而有扭傷膝蓋之情形，亦與常情無違，佐以告訴人之就醫時間，依照洪揚醫院診斷證明書1紙（見偵卷第29頁），亦確係告訴人與被告發生爭搶本案收費袋行為之同日，是案發及就診之時間甚為密接，並無延遲、拖延等顯然違悖常理之情形，且告訴人報案之時間亦為案發之同日，並於該日19時許所拍攝之告訴人傷勢照片（見偵卷第17至19頁），亦顯示告訴人之傷勢顯非陳舊性之傷口，反係甫受傷未久之鮮紅樣態，是復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚有遭受其他外力介入而導致告訴人受有本案傷害，堪認告訴人受有之本案傷害係被告拉扯、推擠、追趕之行為所致，從而，被告前開辯稱告訴人本案傷害並非其行為所致等語，顯與客觀事實相悖，並不可採。

　㈢被告具有本案傷害及強制之不確定故意：

　⒈強制罪所定「強暴」，係指以物理方式，對他人施以不法腕力，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又按強制罪是否妨害人行使權利或使人行無義務之事，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，亦即藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性，但對於其不法評價，也同時是劃出社會成員在生活事務互動上的界線，因此正面審查上開審查手段與目的間之可非難性時，仍然必須回到特定個案檢視具體證據及情節。倘若法院於個案認定特定背景下之具體行為，不在刑事可罰範圍，即無非宣示該行為之正當性，不能禁止仿效，也無從發生刑法（罰）之一般預防作用。

　⒉辯護人雖為被告主張因本案幼兒園被告有長期管理家長自費款項之分工，故其為防護本案收費袋被告訴人取走方有爭搶行為，而不具傷害及強制之犯意等語。依告訴人於本院審理中之證述：我在113年底開始擔任本案幼兒園負責人，父親還未過世時就將本案幼兒園之負責人登記為我，本案幼兒園的所有權給我，我們之間就繼承問題沒有任何民事訴訟，每個月會向學生收取「屬性」費用內容包含延拖、車資那些，該部分一直是被告收取、製作收據，被告再拿給我存到郵局裡，自112年學年度被告說要自己收取、自己算，不給我們算，但被告帳目都不清不楚，我就要求要給行政助理收，我跟被告都不收錢，告知被告他不要收錢，被告一直不要，後來這段期間就反反覆覆要讓我收，結果又說不要，因為被告說開始要讓我們收，本案這次就是第一次請老師收比較大包，老師收了錢，收據都弄好了，來跟我說，款項都是我在入本案幼兒園的帳戶，我要拿錢時，老師又說被被告拿走，我一氣之下就到辦公室拿那筆錢，拿了之後被告就不讓我出去，開始要搶錢，事情才發生，像現在被告說要給我收，從5月開始，收到一半她又跟人家說沒收到錢很不安心，所以6月1日至6月10日又是她全部收走了，反正被告就是反反覆覆，一下讓我們收，一下不讓我們收，一路下來都是這樣，我們兩個都有權限，只是錢都不清不楚，所以我是希望第三人來收，我跟被告就此部分的爭執都沒有利用契約來劃分權限，因為我們就是一直吵一直吵等語。被告則於本院審理中供稱：當天我去老師那邊拿錢，是老師故意放在桌上讓我去收的，因為老師害怕告訴人，老師稱告訴人叫她收，因為本來就是我在收，所以我去拿的時候老師也沒有去阻擋，法官可以看影片，老師就自己走出去，我沒有用搶的，我知道我與告訴人就收費的方式有所爭執，但我們還沒有說好，本案幼兒園的建物及土地是我們共有的等語。

　⒊是依上開告訴人之證述及被告之供述可知，被告及告訴人對家長自費款項即「屬性」費用之收支流程有所爭執，雖此前該費用確有長期由被告收支管理之情形，然該筆費用仍應為本案幼兒園所有而非被告之個人費用，且於本案前告訴人即曾向被告反應不希望再由被告單獨收支該筆款項，而希望交由第三方之老師協助收取，又本案並確係告訴人委請行政老師收取款項等情，為被告所不否認，故於告訴人為本案幼兒園之負責人，被告與告訴人就本案幼兒園經營之劃分並無明確之規約，且告訴人此前亦有負責將家長自費款項存入本案幼兒園帳戶之權責，是告訴人雖於本案發生之日確有自行拿取本案收費袋之行為，亦難認告訴人之行為有何不法所有意圖，該行為有何不法之侵害行為存在，被告爭搶本案收費袋之行為，自無構成正當防衛之餘地。又參以被告自述（見本院卷第191至至193頁）其不知悉告訴人是否有私吞本案收費袋內款項之可能，且被告亦未敘明本案幼兒園有何因告訴人將本案收費袋取走，本案幼兒園即有面臨經營不善或無法營運之風險，而被告更未曾嘗試於支出費用前後，以單據向告訴人請領款項方式為本案幼兒園開支而有遭拒絕之情形，足認並無告訴人取走本案收費袋內之費用後，被告即無從經營本案幼兒園之可能，是被告即無從保全、行使上開權利之急迫性及必要性，自難認被告有何不及受法院或其他有關機關援助之情形，核與自助行為要件不符。

　⒋參以被告於案發時為約62歲之成年女性，且無心智缺陷之情形，應能預見為爭搶物品與他人發生肢體拉扯、推擠、追趕及攔阻他人行進，有使他人受有傷害或妨害他人自由離去權利之結果發生之可能，而被告為爭取本案收費袋，以肢體拉扯、推擠、追趕及阻擋等方式避免告訴人持本案收費袋離去，自已對告訴人自由離去本案幼兒園之權利產生具體妨害，與被告所宣稱目的即為取回本案收費袋之間並不具有內在關聯性（即手段與目的欠缺合理關聯），益徵被告於上開具體情狀之特定作為，無法認具備社會相當性而應予容許，而具有可非難性。

　⒌又所謂構成要件故意，係指對於客觀事實之認知及意欲（或容任），並非行為之目的或動機。是被告與辯護人雖一再主張被告係為取回被告「保有中」之本案收費袋，方有爭搶行為，已如前述，然佐以前開事證，足認其僅屬行為之目的、動機問題，並非對於自己行為認知有所錯誤，是被告具有本案傷害及強制之不確定故意甚明，益見被告前揭關於傷害及強制主觀故意之辯詞，亦無從採認。

二、綜上所述，被告上開辯解洵無足採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查，被告與告訴人為姊妹，其2人間自屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及刑法第277條第1項之傷害罪，屬於對家庭成員間實施不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是以僅依刑法強制罪及傷害罪予以論罪科刑。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304條第1項之強制罪。被告傷害、強制行為，係基於同一犯意於密切接近之時、地實施，侵害法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之包括一罪。

三、被告係以一行為，同時犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以傷害罪處斷。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案前未有其他前案紀錄，有其法院前案紀錄表1份（見本院卷第141頁）在卷可參，其素行尚稱良好，又其與告訴人為手足，並均任職於本案幼兒園，縱就款項收取流程有所紛爭，亦應以理性溝通之方式或尋求合法途徑解決紛爭，然被告未能尋求合法途徑解決問題，甚於本案幼兒園隨時可能有學童出現之地點，以肢體拉扯、推擠之強暴手段來處理問題，所為應予非難，並參酌被告始終否認犯行之犯後態度，告訴人受有本案傷害之情節。惟念及被告雖有與告訴人成立調解之意願，然因被告與告訴人之間，此前已因父親之照顧問題、本案幼兒園經營及告訴人與被告配偶另案案件之問題素有嫌隙，被告與告訴人2人間糾紛非單一案件即可解決，是就本案未能成立調解之情形，而告訴人到庭表示：我沒有希望被告被關，但被告及其配偶、大姊之前都告我，一樣是傷害案件，都判完了，每個人都不檢討自己的行為，在爸爸重病的時候做這些事情，爸爸做的事情又不承認，甚至我是負責人就一直打壓我，說怎麼可以讓我擔任負責人，後來用租金的方式，我現在是跟他們租5年等語（見本院卷第201頁），亦表示非希望被告受到嚴厲處罰之意見。兼衡被告於本院審理中自陳之生活狀況、智識程度、職業及經濟情況（見本院卷第195至196頁）等一切情狀，暨被告、辯護人、檢察官就本案量刑所表示之意見，量處如主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至辯護人雖為被告請求若為有罪判決，請量處有期徒刑以下之刑度，然本院審酌本案上開情節，認以量處如主文之所示之刑為適當，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩、黃眹瑋提起公訴，檢察官劉建良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附記本案論罪法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





