
臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度易字第646號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  曾崝豪
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上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度調偵字第6

號），本院判決如下：

　　主　文

曾崝豪犯傷害罪，累犯，處有期徒刑十月。

　　事　實

一、曾崝豪前因傷害案件，經本院判處有期徒刑5月確定，於民

國111年1月13日易科罰金執行完畢。其仍不知悔改，於114

年7月7日在雲林縣西螺鎮果菜市場第一棟攤位前，因不耐後

方車輛催趕所生糾紛，竟基於傷害犯意，徒手強行將廖良海

自貨車車內拉出車外、摔落地面，致廖良海撞擊頭部及腰

部，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰

椎椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢。

二、案經廖良海訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察

官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第

41至42頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當

之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，

認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　被告對上開犯罪事實均坦承不諱（偵卷第15至17頁、調偵卷

第25至26頁、本院卷第41頁），核與告訴人警詢、偵訊指述
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大致相符（偵卷第19至26頁、調偵卷第23至24頁），並有雲

林基督教醫院診斷證明書、監視器畫面在卷可稽（偵卷第27

頁、第29至33頁），足認被告所為自白核與事實相符，堪以

採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應依法論

科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之

執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為

累犯，加重本刑至二分之一」，查被告前因傷害案件（與本

案事實雷同，都是在西螺果菜市場因蔬菜搬運順序發生爭執

而出手傷害人），經本院以110年度訴字第454號判決判處有

期徒刑5月確定，於111年1月13日易科罰金執行完畢，有該

案判決書及法院前案紀錄表在卷可佐，其於受有期徒刑之執

行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累

犯。而司法院大法官釋字第775號解釋意旨係指個案應量處

最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定，致生罪

責不相當之情形，法院始得依此解釋意旨裁量不予加重最低

本刑，並非指前案為同性質之案件始有累犯加重之適用。被

告於前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻

更犯本案有期徒刑以上之罪，依其累犯及犯罪情節，並無上

開釋字第775號解釋所指情事，經公訴人當庭請求加重處罰

及參酌被告表示無意見（本院卷第46頁），本案應依刑法第

47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告與告訴人同為西螺果菜市場工人，被告在下貨時

遭後方車輛的告訴人催趕，竟然就出手強行將告訴人自貨車

車內拉出車外、摔落地面，致告訴人撞擊頭部及腰部，受有

頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷

裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢，可見被告下手力道甚重，告

訴人緊急送醫經醫院手術、住院治療6天之後，仍需要休養

及專人照護1個月、避免勞動3個月，雖未致告訴人達重傷害
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程度，但確實已造成告訴人身體受傷嚴重，又被告早在110

年5月間同樣在西螺果菜市場因為蔬菜搬運順序發生爭執而

出手打人，已經遭法院判處有期徒刑5月確定、易科罰金執

行完畢，被告本案在遭遇類似情境，竟然又選擇以暴力相

向，絲毫不知克制自己情緒，恣意出手打人。雖然被告犯後

坦承錯誤、表示抱歉，但並未實際賠償告訴人或徵得告訴人

原諒，本院認為不得再輕易縱然被告宣告得易科罰金之刑

度。兼衡被告自述為高職畢業、在工地打工，有兩個小孩等

一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葛修寧提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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}
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  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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臺灣雲林地方法院刑事判決
115年度易字第646號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  曾崝豪






上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度調偵字第6號），本院判決如下：
　　主　文
曾崝豪犯傷害罪，累犯，處有期徒刑十月。
　　事　實
一、曾崝豪前因傷害案件，經本院判處有期徒刑5月確定，於民國111年1月13日易科罰金執行完畢。其仍不知悔改，於114年7月7日在雲林縣西螺鎮果菜市場第一棟攤位前，因不耐後方車輛催趕所生糾紛，竟基於傷害犯意，徒手強行將廖良海自貨車車內拉出車外、摔落地面，致廖良海撞擊頭部及腰部，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢。
二、案經廖良海訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第41至42頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　被告對上開犯罪事實均坦承不諱（偵卷第15至17頁、調偵卷第25至26頁、本院卷第41頁），核與告訴人警詢、偵訊指述大致相符（偵卷第19至26頁、調偵卷第23至24頁），並有雲林基督教醫院診斷證明書、監視器畫面在卷可稽（偵卷第27頁、第29至33頁），足認被告所為自白核與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」，查被告前因傷害案件（與本案事實雷同，都是在西螺果菜市場因蔬菜搬運順序發生爭執而出手傷害人），經本院以110年度訴字第454號判決判處有期徒刑5月確定，於111年1月13日易科罰金執行完畢，有該案判決書及法院前案紀錄表在卷可佐，其於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。而司法院大法官釋字第775號解釋意旨係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定，致生罪責不相當之情形，法院始得依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑，並非指前案為同性質之案件始有累犯加重之適用。被告於前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上之罪，依其累犯及犯罪情節，並無上開釋字第775號解釋所指情事，經公訴人當庭請求加重處罰及參酌被告表示無意見（本院卷第46頁），本案應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈢爰審酌被告與告訴人同為西螺果菜市場工人，被告在下貨時遭後方車輛的告訴人催趕，竟然就出手強行將告訴人自貨車車內拉出車外、摔落地面，致告訴人撞擊頭部及腰部，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢，可見被告下手力道甚重，告訴人緊急送醫經醫院手術、住院治療6天之後，仍需要休養及專人照護1個月、避免勞動3個月，雖未致告訴人達重傷害程度，但確實已造成告訴人身體受傷嚴重，又被告早在110年5月間同樣在西螺果菜市場因為蔬菜搬運順序發生爭執而出手打人，已經遭法院判處有期徒刑5月確定、易科罰金執行完畢，被告本案在遭遇類似情境，竟然又選擇以暴力相向，絲毫不知克制自己情緒，恣意出手打人。雖然被告犯後坦承錯誤、表示抱歉，但並未實際賠償告訴人或徵得告訴人原諒，本院認為不得再輕易縱然被告宣告得易科罰金之刑度。兼衡被告自述為高職畢業、在工地打工，有兩個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葛修寧提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　 梁智賢
　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由（須附繕本）。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





臺灣雲林地方法院刑事判決
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被      告  曾崝豪







上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度調偵字第6號

），本院判決如下：

　　主　文

曾崝豪犯傷害罪，累犯，處有期徒刑十月。

　　事　實

一、曾崝豪前因傷害案件，經本院判處有期徒刑5月確定，於民

    國111年1月13日易科罰金執行完畢。其仍不知悔改，於114

    年7月7日在雲林縣西螺鎮果菜市場第一棟攤位前，因不耐後

    方車輛催趕所生糾紛，竟基於傷害犯意，徒手強行將廖良海

    自貨車車內拉出車外、摔落地面，致廖良海撞擊頭部及腰部

    ，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎

    椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢。

二、案經廖良海訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察

    官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第

    41至42頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當

    之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，

    認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　被告對上開犯罪事實均坦承不諱（偵卷第15至17頁、調偵卷

    第25至26頁、本院卷第41頁），核與告訴人警詢、偵訊指述

    大致相符（偵卷第19至26頁、調偵卷第23至24頁），並有雲

    林基督教醫院診斷證明書、監視器畫面在卷可稽（偵卷第27

    頁、第29至33頁），足認被告所為自白核與事實相符，堪以

    採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執

    行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累

    犯，加重本刑至二分之一」，查被告前因傷害案件（與本案

    事實雷同，都是在西螺果菜市場因蔬菜搬運順序發生爭執而

    出手傷害人），經本院以110年度訴字第454號判決判處有期

    徒刑5月確定，於111年1月13日易科罰金執行完畢，有該案

    判決書及法院前案紀錄表在卷可佐，其於受有期徒刑之執行

    完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。

    而司法院大法官釋字第775號解釋意旨係指個案應量處最低

    法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定，致生罪責不

    相當之情形，法院始得依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑

    ，並非指前案為同性質之案件始有累犯加重之適用。被告於

    前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯

    本案有期徒刑以上之罪，依其累犯及犯罪情節，並無上開釋

    字第775號解釋所指情事，經公訴人當庭請求加重處罰及參

    酌被告表示無意見（本院卷第46頁），本案應依刑法第47條

    第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告與告訴人同為西螺果菜市場工人，被告在下貨時

    遭後方車輛的告訴人催趕，竟然就出手強行將告訴人自貨車

    車內拉出車外、摔落地面，致告訴人撞擊頭部及腰部，受有

    頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷

    裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢，可見被告下手力道甚重，告

    訴人緊急送醫經醫院手術、住院治療6天之後，仍需要休養

    及專人照護1個月、避免勞動3個月，雖未致告訴人達重傷害

    程度，但確實已造成告訴人身體受傷嚴重，又被告早在110

    年5月間同樣在西螺果菜市場因為蔬菜搬運順序發生爭執而

    出手打人，已經遭法院判處有期徒刑5月確定、易科罰金執

    行完畢，被告本案在遭遇類似情境，竟然又選擇以暴力相向

    ，絲毫不知克制自己情緒，恣意出手打人。雖然被告犯後坦

    承錯誤、表示抱歉，但並未實際賠償告訴人或徵得告訴人原

    諒，本院認為不得再輕易縱然被告宣告得易科罰金之刑度。

    兼衡被告自述為高職畢業、在工地打工，有兩個小孩等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葛修寧提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。








臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度易字第646號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  曾崝豪







上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度調偵字第6號），本院判決如下：

　　主　文

曾崝豪犯傷害罪，累犯，處有期徒刑十月。

　　事　實

一、曾崝豪前因傷害案件，經本院判處有期徒刑5月確定，於民國111年1月13日易科罰金執行完畢。其仍不知悔改，於114年7月7日在雲林縣西螺鎮果菜市場第一棟攤位前，因不耐後方車輛催趕所生糾紛，竟基於傷害犯意，徒手強行將廖良海自貨車車內拉出車外、摔落地面，致廖良海撞擊頭部及腰部，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢。

二、案經廖良海訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告於本院審理時均陳明同意作為證據使用（本院卷第41至42頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　被告對上開犯罪事實均坦承不諱（偵卷第15至17頁、調偵卷第25至26頁、本院卷第41頁），核與告訴人警詢、偵訊指述大致相符（偵卷第19至26頁、調偵卷第23至24頁），並有雲林基督教醫院診斷證明書、監視器畫面在卷可稽（偵卷第27頁、第29至33頁），足認被告所為自白核與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」，查被告前因傷害案件（與本案事實雷同，都是在西螺果菜市場因蔬菜搬運順序發生爭執而出手傷害人），經本院以110年度訴字第454號判決判處有期徒刑5月確定，於111年1月13日易科罰金執行完畢，有該案判決書及法院前案紀錄表在卷可佐，其於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。而司法院大法官釋字第775號解釋意旨係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定，致生罪責不相當之情形，法院始得依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑，並非指前案為同性質之案件始有累犯加重之適用。被告於前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上之罪，依其累犯及犯罪情節，並無上開釋字第775號解釋所指情事，經公訴人當庭請求加重處罰及參酌被告表示無意見（本院卷第46頁），本案應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告與告訴人同為西螺果菜市場工人，被告在下貨時遭後方車輛的告訴人催趕，竟然就出手強行將告訴人自貨車車內拉出車外、摔落地面，致告訴人撞擊頭部及腰部，受有頭部外傷顱內出血、右側肋骨斷裂（2根)、第五腰椎椎弓斷裂、頭皮撕裂傷2公分等傷勢，可見被告下手力道甚重，告訴人緊急送醫經醫院手術、住院治療6天之後，仍需要休養及專人照護1個月、避免勞動3個月，雖未致告訴人達重傷害程度，但確實已造成告訴人身體受傷嚴重，又被告早在110年5月間同樣在西螺果菜市場因為蔬菜搬運順序發生爭執而出手打人，已經遭法院判處有期徒刑5月確定、易科罰金執行完畢，被告本案在遭遇類似情境，竟然又選擇以暴力相向，絲毫不知克制自己情緒，恣意出手打人。雖然被告犯後坦承錯誤、表示抱歉，但並未實際賠償告訴人或徵得告訴人原諒，本院認為不得再輕易縱然被告宣告得易科罰金之刑度。兼衡被告自述為高職畢業、在工地打工，有兩個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葛修寧提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。







