5T e D E A E A
1154 B 474 5 %45
A3 4 RRIHECRETRET
ik 2 O mEE

FARE TR BRI RS SR BRT RANH (I4ER T F
51126182 ) » A f2 5 ¢ 5 44 ;T_;L;y;};;%;%-g;-? AN
o GARPTEFH NG IR 0 HAAeT
R

R e A L 1 LS TR e
2T AR TP el BE A UATE R - S A
—h

Frkicd 2 AEGF HFHRRF &2 BEF T LSRN Adck
2 QP B @ ATE RN A S A A 2R - IR G 7

BT e W E o

Sl

- 1§
N

PRER
ﬁ%%mﬁﬁﬁfﬁ%ﬁi'ﬁiﬁiﬁﬁffj om X F e
SEEMALY FPALE  REF R ﬁﬁb%“*“%

%ﬁ%%ﬁw’&mﬁﬁﬂﬂﬂm’%wmﬂﬁ 2 NAE <
B2 EEGRY AR TP PRZF S P N
PR ¢ RS RRATHE O 2 BTk TR A A A AT T IRE
Lz PR ARETUEL PR S RANBERERS Y &Y
FREE S22 PRI 253 58 0 A F114E6
PR AR 2R 2 HEROOMOORHOO0052 Gk 1R
BRagEIEARE P Ee2F2 20 (D RETF 5

7 %\’%/f@/a\) B 2 e B TdTTIvjvxaf | BB § 3> %1 B
A2 GRS NEEITAR (TR) 5228952 B T F
IR E L & T S S PR i X

%— 7



—r

PHETIR AR FEFN oA NN AR R R TR FRE &
BAFFA AL B3 EABI0~ (7 THEZ1687) o REE
WI14ET216p >+ B ¢ i%-'1168fw% T RTREE BR2Y 0 g
FIFR:ETFERER L A E I D FRR2E -
2 d
-~ RAEREIMGEATREES A B HI > BEAT| L 3E N
P3RS AR R IREEY - FRE R
BigiT v ,j}t.’:‘;}# IR EF 5 am o Gad A
BlEdfeRz g FTRPFPEEHRE 2L Ak
EFE RT3 1% 1R T T EFHNFHER -
A MR FZ /B L 0 kB IZEF2TIEL2RE > 2 X RiEF1D
9iF % 178 ~ % 161122~ %1611F2.3~ %163F2 1% %164
EE H1TOEHR T2 4] 0 & Ls&p o
- EIREH
CH LT E s s ARE RS2 FREMFEL G (KF
5113 10F 5 W% %41345F 5 ~2¥ %253 36F )
CEcz &Gz gap @ (BEL 55107 5 0¥ %
Bb1EH2F )
(S L te5L TdTTIvjvxaf | 2 F ST FE w4k (X 51712
0F )
ig g pde e b3 H FT 5 BRI (55217 )
@ h @Ry IE (KL 523F)
NATHH FEAFELETF A2 0L P47 170 8
A3 %02507T17007SH & T orviug R gL TdT71vjvxq
f -LE' ’g AERLE (BEE%20127TF)
BeBEEdisLaodll427230p 28 L3 1L
AL (%f%a %293 32F )
W HRETFmip il (X %337)
Up seR E e & A FEZL14E R FF F 515205 40 & &
FH PSS T EHRALF (55207 5 #5535
)



Ok D s T
TR AREZ

R

o

re Jk

#Bg%ﬁy "hr');b l%

PRI RARER & *ﬁ”g

x ’ﬂl%g\w\'}i‘fﬁ?w

=R

A

mlv-h@

= % 380 2

*\'r‘]j—){:# 15’.%%&"

» A2 /T;Uj\

- %'37‘ DA -

>
~
\-: N
Eoy
—\\

Gar

Bz iR Ay &
FEER U p B R2%
AN A S
750 ré’#\%if%i‘i‘ﬁ
—i 4t,"1}f@
: —Vrﬁrﬁ
L EENLY;

2

|>‘_ S‘%‘a"
R - TN R T
g\

¢

F
ﬁ

S

\—’1—"

B

SRR
- gE T o 5

l
i

1
ha
‘7:
F
v
3'1‘_

O Y

=

u“'
. 4)

N

\ 3
ETTRS T\_\:
_‘{_: —=

4

B e Y

’%@%%ﬁ
‘%*7#&1’?7 - T
é’ﬁﬁﬁ v LI g (T A
iﬁﬁ?ﬁ’g 3

D D
"ﬁ?ﬁ"p‘&rﬁ o K2 #
742 r.r.’%‘rw: 2 A

T2 % o AL RPE
ALY g~k
wn¢MM SRR Y
m%‘%ﬁ ’ DLFTEF?? A
PG

é

ﬂd\ =\

&
@

ETIRS
R

(o)

|-
v

/v/J-}

IE"

NI EaP A &?rﬁrj Tl (FlE AL B

7 'F‘;}k s z@w;l_ ~ AR 2]

—_ 4L

PRALC AMEw S R8I0~ EF (A
2 kR 3890~ 0 A
Z1FlAE K~ 53R 2T 2 2T
TR A H g

y
& .

Z
7
|

»

o

i

b



HEIFERE -BPREIESBEMFERLFSSA T 07
FARWEREFZAEE ez s 2585 P2 o
ﬁ%w%%ﬁ%%ﬁﬁﬁaﬁ’é@@w%%iﬁ%W%*
ﬁ%FéAE@ P A A I F

T‘)/'* N

Pt e kA R
ﬁz» ~ %?3101412 » Hdded 2 o
SERBTF IR IMARALST BB F RIS
z»o
£ xR

N‘

%
o

PR AFEPERAE

4 PFJ\ A e X 2820 P AR PR R TR

Aot EREIRd ; H K 4k : H o ORI RE ER20p

N ARAFEEd F (BEERER) o Ty b aiEf ) o
3

-
o
).'3

5
E
-h_‘\
(@n]

e
o |BARAEA | B [P /FL | Ak *F R AEPRFRES
5L g
1 2% 4 |bi-colored| 00000000 AEIRFE A A 2%
% 2% > Monogram R TR A
prae B~ L E
TN
IR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
115年度智易字第4號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  陳儒賢








上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11261號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳儒賢犯商標法第九十七條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪，處拘役二十五日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
扣案如附表查獲仿冒商標商品及數量欄所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣八百九十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
陳儒賢明知如附表所示註冊審定號之商標係附表所示公司向經濟部智慧財產局申請核准在案，取得商標使用權，指定使用於附表所示商品類別，在商標權利期間內，未經商標權人之同意或授權，不得販賣使用相同或近似於此註冊商標之商品，復明知其於不詳時間，自中國大陸所購入之耳環，係未經如附表所示商標權人之同意或授權所製造之仿冒品，竟基於透過網路方式販賣侵害商標權商品之犯意，於不詳時間購入該等商品後，於民國114年6月間，在其位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，以電腦網際網路連結至蝦皮網站，使用其向不知情之李彥陞（由檢察官為不起訴處分）借用之帳號「d771vjvxqf」開設蝦皮賣場，將上開購入之仿冒商品，以每對新臺幣（下同）52至89元之價格，刊登上架於該賣場，供不特定多數人選購以賺取利潤，於買家在蝦皮賣場下訂後，再將商品寄出，而以此方式販賣前開仿冒商標商品給不特定人以牟利，總計獲利890元（含下述之168元）。嗣經警於114年7月16日於上開賣場以168元價格下訂購買耳環2對，送請鑑定發現為侵害商標權商品後，始查悉上情，並扣得耳環2對。
　　理　　由
一、本案被告陳儒賢所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告就上揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　
二、證據名稱：
　㈠被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時時之自白（警卷第11至15頁；偵卷第41至45頁；本院卷第25至36頁）
　㈡證人李彥陞於警詢及偵訊時之證述（警卷第5至9頁；偵卷第51至52頁）
　㈢蝦皮帳號「d771vjvxqf」之商品刊登頁面4張（警卷第17至20頁）
　㈣蝦皮購物網站訂單資訊頁面擷圖1張（警卷第21頁）
　㈤仿冒商品照片1張（警卷第23頁）
　㈥新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年7月17日蝦皮電商字第0250717007S號函暨所附蝦皮帳號「d771vjvxqf」之申登人資料1份（警卷第25至27頁）
　㈦台灣薈萃商標有限公司114年7月30日鑑定意見書、授權委任狀各1份（警卷第29至32頁）
　㈧商標單筆詳細報表1份（警卷第33頁）
　㈨內政部警政署刑事警察局114年度保管字第1529號扣押物品清單、扣押物品相片對照表1份（偵卷第29頁；警卷第35頁）　
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。本案警員佯裝買家購買仿冒耳環2對，目的是為蒐證，自始並無購買仿冒商品之真意，故被告此部分透過網路方式販賣仿冒商標商品之行為，尚未達既遂程度，然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，是此部分所為應僅止於「意圖販賣透過網路方式而陳列」。又被告意圖販賣而持有、陳列侵害商標權商品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告自114年6月間，基於販賣營利之單一犯意，接連販賣仿冒商標商品予不特定買受人之行為，係於密切接近之一定時、地內持續多次為之，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應依接續犯論以一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌商標有辨識商品來源之功用，須經權利人投入大量資金於商品行銷及品質改良並經歷相當時間，始能使商標具有代表一定品質之效果，被告竟販賣侵害商標權商品，對於商標專用權人潛在市場利益造成侵害，亦使民眾對商品價值判斷形成混淆，有礙交易秩序，間接影響我國致力保護智慧財產權之國際聲譽，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收
　㈠犯罪所得
　　被告於本院準備程序中陳稱：本案前後約賺890元等語（本院卷第29頁），被告就本案之犯罪所得合計890元，既未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案物　
　　按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文，查如附表所示侵害商標權之物，自應依前揭規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官黃書晴、李鵬程提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附表：
		編號

		商標權人

		商標名稱

		註冊/審定號

		指定使用商品

		查獲仿冒商標商品及數量



		1



		瑞士商香奈兒股份有限公司

		bi-colored Monogram

		00000000

		人造珠寶及人造珠寶所鑲製之戒指、手鍊、項鍊、胸針、耳環、耳環夾

		耳環2對










臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度智易字第4號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳儒賢









上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第11261號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳

述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陳儒賢犯商標法第九十七條後段之透過網路方式販賣侵害商標權

之商品罪，處拘役二十五日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算

一日。

扣案如附表查獲仿冒商標商品及數量欄所示之物均沒收。未扣案

之犯罪所得新臺幣八百九十元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

陳儒賢明知如附表所示註冊審定號之商標係附表所示公司向經濟

部智慧財產局申請核准在案，取得商標使用權，指定使用於附表

所示商品類別，在商標權利期間內，未經商標權人之同意或授權

，不得販賣使用相同或近似於此註冊商標之商品，復明知其於不

詳時間，自中國大陸所購入之耳環，係未經如附表所示商標權人

之同意或授權所製造之仿冒品，竟基於透過網路方式販賣侵害商

標權商品之犯意，於不詳時間購入該等商品後，於民國114年6月

間，在其位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，以電腦網際網路連

結至蝦皮網站，使用其向不知情之李彥陞（由檢察官為不起訴處

分）借用之帳號「d771vjvxqf」開設蝦皮賣場，將上開購入之仿

冒商品，以每對新臺幣（下同）52至89元之價格，刊登上架於該

賣場，供不特定多數人選購以賺取利潤，於買家在蝦皮賣場下訂

後，再將商品寄出，而以此方式販賣前開仿冒商標商品給不特定

人以牟利，總計獲利890元（含下述之168元）。嗣經警於114年7

月16日於上開賣場以168元價格下訂購買耳環2對，送請鑑定發現

為侵害商標權商品後，始查悉上情，並扣得耳環2對。

　　理　　由

一、本案被告陳儒賢所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程

    序進行中，被告就上揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知

    簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院依刑

    事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。

    是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第15

    9條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164

    條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　

二、證據名稱：

　㈠被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時時之自白（警卷

    第11至15頁；偵卷第41至45頁；本院卷第25至36頁）

　㈡證人李彥陞於警詢及偵訊時之證述（警卷第5至9頁；偵卷第5

    1至52頁）

　㈢蝦皮帳號「d771vjvxqf」之商品刊登頁面4張（警卷第17至20

    頁）

　㈣蝦皮購物網站訂單資訊頁面擷圖1張（警卷第21頁）

　㈤仿冒商品照片1張（警卷第23頁）

　㈥新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年7月17日蝦

    皮電商字第0250717007S號函暨所附蝦皮帳號「d771vjvxqf

    」之申登人資料1份（警卷第25至27頁）

　㈦台灣薈萃商標有限公司114年7月30日鑑定意見書、授權委任

    狀各1份（警卷第29至32頁）

　㈧商標單筆詳細報表1份（警卷第33頁）

　㈨內政部警政署刑事警察局114年度保管字第1529號扣押物品清

    單、扣押物品相片對照表1份（偵卷第29頁；警卷第35頁）

    　

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵

    害商標權之商品罪。本案警員佯裝買家購買仿冒耳環2對，

    目的是為蒐證，自始並無購買仿冒商品之真意，故被告此部

    分透過網路方式販賣仿冒商標商品之行為，尚未達既遂程度

    ，然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，

    是此部分所為應僅止於「意圖販賣透過網路方式而陳列」。

    又被告意圖販賣而持有、陳列侵害商標權商品之低度行為，

    為其販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告自114年6月間，基於販賣營利之單一犯意，接連販賣仿

    冒商標商品予不特定買受人之行為，係於密切接近之一定時

    、地內持續多次為之，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理，自應依接續犯論以一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌商標有辨識商品來源之功用

    ，須經權利人投入大量資金於商品行銷及品質改良並經歷相

    當時間，始能使商標具有代表一定品質之效果，被告竟販賣

    侵害商標權商品，對於商標專用權人潛在市場利益造成侵害

    ，亦使民眾對商品價值判斷形成混淆，有礙交易秩序，間接

    影響我國致力保護智慧財產權之國際聲譽，所為實有不該；

    惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告自陳之教育

    程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告個人隱

    私，均不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收

　㈠犯罪所得

　　被告於本院準備程序中陳稱：本案前後約賺890元等語（本

    院卷第29頁），被告就本案之犯罪所得合計890元，既未扣

    案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，

    並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案物　

　　按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文，

    查如附表所示侵害商標權之物，自應依前揭規定，不問屬於

    犯罪行為人與否，均宣告沒收之。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官黃書晴、李鵬程提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附表：

編號 商標權人 商標名稱 註冊/審定號 指定使用商品 查獲仿冒商標商品及數量 1  瑞士商香奈兒股份有限公司 bi-colored Monogram 00000000 人造珠寶及人造珠寶所鑲製之戒指、手鍊、項鍊、胸針、耳環、耳環夾 耳環2對 






臺灣雲林地方法院刑事判決
115年度智易字第4號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  陳儒賢








上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11261號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳儒賢犯商標法第九十七條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪，處拘役二十五日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
扣案如附表查獲仿冒商標商品及數量欄所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣八百九十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
陳儒賢明知如附表所示註冊審定號之商標係附表所示公司向經濟部智慧財產局申請核准在案，取得商標使用權，指定使用於附表所示商品類別，在商標權利期間內，未經商標權人之同意或授權，不得販賣使用相同或近似於此註冊商標之商品，復明知其於不詳時間，自中國大陸所購入之耳環，係未經如附表所示商標權人之同意或授權所製造之仿冒品，竟基於透過網路方式販賣侵害商標權商品之犯意，於不詳時間購入該等商品後，於民國114年6月間，在其位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，以電腦網際網路連結至蝦皮網站，使用其向不知情之李彥陞（由檢察官為不起訴處分）借用之帳號「d771vjvxqf」開設蝦皮賣場，將上開購入之仿冒商品，以每對新臺幣（下同）52至89元之價格，刊登上架於該賣場，供不特定多數人選購以賺取利潤，於買家在蝦皮賣場下訂後，再將商品寄出，而以此方式販賣前開仿冒商標商品給不特定人以牟利，總計獲利890元（含下述之168元）。嗣經警於114年7月16日於上開賣場以168元價格下訂購買耳環2對，送請鑑定發現為侵害商標權商品後，始查悉上情，並扣得耳環2對。
　　理　　由
一、本案被告陳儒賢所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告就上揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　
二、證據名稱：
　㈠被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時時之自白（警卷第11至15頁；偵卷第41至45頁；本院卷第25至36頁）
　㈡證人李彥陞於警詢及偵訊時之證述（警卷第5至9頁；偵卷第51至52頁）
　㈢蝦皮帳號「d771vjvxqf」之商品刊登頁面4張（警卷第17至20頁）
　㈣蝦皮購物網站訂單資訊頁面擷圖1張（警卷第21頁）
　㈤仿冒商品照片1張（警卷第23頁）
　㈥新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年7月17日蝦皮電商字第0250717007S號函暨所附蝦皮帳號「d771vjvxqf」之申登人資料1份（警卷第25至27頁）
　㈦台灣薈萃商標有限公司114年7月30日鑑定意見書、授權委任狀各1份（警卷第29至32頁）
　㈧商標單筆詳細報表1份（警卷第33頁）
　㈨內政部警政署刑事警察局114年度保管字第1529號扣押物品清單、扣押物品相片對照表1份（偵卷第29頁；警卷第35頁）　
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。本案警員佯裝買家購買仿冒耳環2對，目的是為蒐證，自始並無購買仿冒商品之真意，故被告此部分透過網路方式販賣仿冒商標商品之行為，尚未達既遂程度，然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，是此部分所為應僅止於「意圖販賣透過網路方式而陳列」。又被告意圖販賣而持有、陳列侵害商標權商品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告自114年6月間，基於販賣營利之單一犯意，接連販賣仿冒商標商品予不特定買受人之行為，係於密切接近之一定時、地內持續多次為之，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應依接續犯論以一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌商標有辨識商品來源之功用，須經權利人投入大量資金於商品行銷及品質改良並經歷相當時間，始能使商標具有代表一定品質之效果，被告竟販賣侵害商標權商品，對於商標專用權人潛在市場利益造成侵害，亦使民眾對商品價值判斷形成混淆，有礙交易秩序，間接影響我國致力保護智慧財產權之國際聲譽，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收
　㈠犯罪所得
　　被告於本院準備程序中陳稱：本案前後約賺890元等語（本院卷第29頁），被告就本案之犯罪所得合計890元，既未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案物　
　　按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文，查如附表所示侵害商標權之物，自應依前揭規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官黃書晴、李鵬程提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附表：
		編號

		商標權人

		商標名稱

		註冊/審定號

		指定使用商品

		查獲仿冒商標商品及數量



		1



		瑞士商香奈兒股份有限公司

		bi-colored Monogram

		00000000

		人造珠寶及人造珠寶所鑲製之戒指、手鍊、項鍊、胸針、耳環、耳環夾

		耳環2對










臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度智易字第4號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳儒賢









上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11261號），於本院準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陳儒賢犯商標法第九十七條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪，處拘役二十五日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

扣案如附表查獲仿冒商標商品及數量欄所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣八百九十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

陳儒賢明知如附表所示註冊審定號之商標係附表所示公司向經濟部智慧財產局申請核准在案，取得商標使用權，指定使用於附表所示商品類別，在商標權利期間內，未經商標權人之同意或授權，不得販賣使用相同或近似於此註冊商標之商品，復明知其於不詳時間，自中國大陸所購入之耳環，係未經如附表所示商標權人之同意或授權所製造之仿冒品，竟基於透過網路方式販賣侵害商標權商品之犯意，於不詳時間購入該等商品後，於民國114年6月間，在其位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，以電腦網際網路連結至蝦皮網站，使用其向不知情之李彥陞（由檢察官為不起訴處分）借用之帳號「d771vjvxqf」開設蝦皮賣場，將上開購入之仿冒商品，以每對新臺幣（下同）52至89元之價格，刊登上架於該賣場，供不特定多數人選購以賺取利潤，於買家在蝦皮賣場下訂後，再將商品寄出，而以此方式販賣前開仿冒商標商品給不特定人以牟利，總計獲利890元（含下述之168元）。嗣經警於114年7月16日於上開賣場以168元價格下訂購買耳環2對，送請鑑定發現為侵害商標權商品後，始查悉上情，並扣得耳環2對。

　　理　　由

一、本案被告陳儒賢所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告就上揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　

二、證據名稱：

　㈠被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時時之自白（警卷第11至15頁；偵卷第41至45頁；本院卷第25至36頁）

　㈡證人李彥陞於警詢及偵訊時之證述（警卷第5至9頁；偵卷第51至52頁）

　㈢蝦皮帳號「d771vjvxqf」之商品刊登頁面4張（警卷第17至20頁）

　㈣蝦皮購物網站訂單資訊頁面擷圖1張（警卷第21頁）

　㈤仿冒商品照片1張（警卷第23頁）

　㈥新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年7月17日蝦皮電商字第0250717007S號函暨所附蝦皮帳號「d771vjvxqf」之申登人資料1份（警卷第25至27頁）

　㈦台灣薈萃商標有限公司114年7月30日鑑定意見書、授權委任狀各1份（警卷第29至32頁）

　㈧商標單筆詳細報表1份（警卷第33頁）

　㈨內政部警政署刑事警察局114年度保管字第1529號扣押物品清單、扣押物品相片對照表1份（偵卷第29頁；警卷第35頁）　

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。本案警員佯裝買家購買仿冒耳環2對，目的是為蒐證，自始並無購買仿冒商品之真意，故被告此部分透過網路方式販賣仿冒商標商品之行為，尚未達既遂程度，然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，是此部分所為應僅止於「意圖販賣透過網路方式而陳列」。又被告意圖販賣而持有、陳列侵害商標權商品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告自114年6月間，基於販賣營利之單一犯意，接連販賣仿冒商標商品予不特定買受人之行為，係於密切接近之一定時、地內持續多次為之，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應依接續犯論以一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌商標有辨識商品來源之功用，須經權利人投入大量資金於商品行銷及品質改良並經歷相當時間，始能使商標具有代表一定品質之效果，被告竟販賣侵害商標權商品，對於商標專用權人潛在市場利益造成侵害，亦使民眾對商品價值判斷形成混淆，有礙交易秩序，間接影響我國致力保護智慧財產權之國際聲譽，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告個人隱私，均不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收

　㈠犯罪所得

　　被告於本院準備程序中陳稱：本案前後約賺890元等語（本院卷第29頁），被告就本案之犯罪所得合計890元，既未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案物　

　　按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文，查如附表所示侵害商標權之物，自應依前揭規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官黃書晴、李鵬程提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附表：

編號 商標權人 商標名稱 註冊/審定號 指定使用商品 查獲仿冒商標商品及數量 1  瑞士商香奈兒股份有限公司 bi-colored Monogram 00000000 人造珠寶及人造珠寶所鑲製之戒指、手鍊、項鍊、胸針、耳環、耳環夾 耳環2對 





