SR e E R A I P
1154 & § 3 % 118%
AN AR REFREY

e 2 Ry

FIRE PG R R SRR AR (113E RS
BW%)’ﬂﬁﬁééP& MRRE Y { AT
AWK FHARSE 0 PRI S B RS AT

%9

B

N
\\IE
)
w ¢
—

Frch B WAZI2Y ek PR & TR R
+AgEELR
dekipid 2 & Mmeiag000-00005L2 W25 » ¥ »ﬁoik i= 3
SEEATE BIL 6~ o e o 2NA - A A R R
T PF o 3E iz o

TFamy

-~ AERERER R EE Kféﬁ%%wﬁfu I R N £
M2 pe s UM OB HEEEFTT A HRET ]S
£4719p ETH 23 5%1130090452B5L7 + £ it w & &~ {7
BHBLLIG S B REETRE L2 wg&awwgg;g

S P ATE 0 P AE %2160 ~ %2121k 2 (TR RS
2%~ 2 % 3390F % 298 2 ¥ ECF I B oxa;,t/-;,g ®113
33’915%331113 67 23p 20034~ F 2 AL » HiFie
fffé#’féé TR E )T RAHE - AEL A R 2o
2iried 2 37}51% k- BALE REIELA ,ig,v'z B8 17 A
%’&N%?ﬂ*’b’ - TR R AY 0
uﬁ_‘%‘ja* M= B oo X AR A - FE R BB

%ﬁ'M@Z“ s TR E BODIER T K- 2T E R

%— 7



3391% % 278 T 40 (5 A Bt iT o

= R

o~ R 2R (E5IAEE)
A FE T E $4490F 5238 - %338 ~ % 45008 % 158 ~ % 454i%
% 278 o

I ~ AR PRA DL (FA L
2d (FER) 0 &
LEFe

ARERZRT R RFRAZSF O RET R FEIRER GRS -

v = EY &) 115 =& 5 g 29 p

AEFI F
M AFEPERARR o

#
N

TF F ¥

S N L P29 p
LS = N O B Sl PR ES
(¢ &3R5 52120%)
R HBER KL LA FFE P FEEIMNEF N4 VR
BRH B APEZEDT S RD iu«l SRR N R S
14’%,.~1—r»)g A~ Fm N gF m,u—rg,J_gE; 0
(¥ FRRA)Z %2160% )

THEOORGE - REXFAELA

T AR T LR
(¢ #3 R 53394

RBG P RFZ AR EL A o UTEAER A A AR 2 A2
P RSE T AL R A H 50 AT R

712 "372101'4-_‘5‘_ /215111'7 <2

!



~
o
“
Iy
i3
st
AL
hY8
-—
>
W
/w
IR
P2
P
N
Jin
>~
e
/w
ke
3
R
o

uﬁfi
EREHSITRBEFREBETARTE
113# & i F % 93775

i £ (ﬁ%%?+‘i%>

IR EFIRE TR L KW ARE S RRRAT T WK

PREFE BRI AT EIELS ;—'EI*QE’T

PEEF

- R FEWP EEFFFHE S F 2 E A LR 2 AKN-
2007502 2 i > Bl Ep e 2EHE - ANFERGER
e ~3Fd R pARISESY P AR AR GES
FHEIT P EREDIM2e A 2F W T B2 RB D L AN
CP150~0000000( Jm & # AJN-0298% 2 9 )2_p -] £ & + » {7

'ﬁ*@ia,\iﬂ¥ iu4ﬁ?”?ﬂﬂw§12ﬁw§?
B2 0 AEdE 0 2 AKN-2007522 2 EF @ 3 > ¥ Fla 35 F
S (TR 2 1 E o BT 113E 3 19p 14PF3F 8 52 kB
HAR15TRAE 2K+ 130MpF iz A d > 4o TALEP L7 B F -
kR H e F S AKN-20075. 2 R F 22 A a4 H
ﬁﬂwﬁk%%m*i’xiw%@ﬁaﬁﬂ’j SIS - E )

EEFATER(TRIILEA2 S| Er ke A2 FERR
ﬁ&’vkmiﬂnf%7Fﬂu%ﬁﬁm&’%@iﬁo
S REMERFY ZHMERRLES RAFL EE.
PR TR R R
- ERFEEFEE Y
()AL Rrch 2 it @ B30 I 7 mefcE 2 RAAIN-0298
BRI L REE TR RPPRLE 5 F 11384 B ER
HOBE-RPM KR E o kD ‘Ef#&i WE M o
AN113£3) BER T B L 2 B TR

‘ﬁa
R

&

A

i

=R



=33 o

(ZD)BERITREF AP {7 11 b~ 7| B 4 0 R B AKN-20
0758 M2 5 & 30113837 1 9%113%% P va TR
- BB oL es v L ERE o

Wl -

(Z)ERBERRT T
ol R AKN-
f?‘ﬁ”‘s’:‘ I HE
AKN-20075% 2 4

(m)%?’rwﬁ—%%ﬁi:}pg DEAT R E
000085 B> it g 40 >
Fhed Tk b g o

(T)FAMAGZFEH | a2 742/l 313267 230 &
TR BB E B ERAAKN-200TEL TS > R iR E
i&#ﬁtﬁégiﬁﬁsﬁ@oiﬁlmﬁﬂ lpEL A ABE R

DR - R AR
(= )2 aﬁfZ%ZEF@#Jlaigﬁ”ﬂf B R
1. 3% ReH %3 2 AKN-2007558 M 2% o
2.3%d hpI b 113237 19p R4 s B W AR ANF RL2 T

ZHMERL BT EF FRAEFRET 2
R ;f_»e}, x113ﬁ3n 1993\%3{
BERBREIAFEY > HEL fn F

|
{
%‘i‘j\
.@m
N}
[T o9
4 % & S
[lut8 %’ﬂ
|- Lt
P Sé?
oz N
3 | r E
o |}

etk 2 B 55 000-
EREY R RN EA

3.3%8 & 5 5 mNCP150~00000002 44 2+ 4 AIN-0298 4 4%
_F BN o X R T 113847 HHE LT LT D

6 ~ %2125 (7% 2
@ HEF %ﬁ%’£}F¢§%B9% 2IE A I B bk o AR 1
g b2 - FAPEE Lo iR %55
R Rt o k2 Pl %'332264 TR T 7#1—2"
B AT 2 o kAR %?38:"%%?2 2T e At 2 bt
B u e EAE FEREERC - ujéw%;?}t:? A ?%“IZQI"]
2 %38iE2 15538 0 24 7 2 vlfcz‘iwz# x% %P P AR
2 R T &«“F‘f ’ F:I\P\?/z’ﬁi‘h

Rr “ﬂ—
3%
(L fm



|

197 Az =37 o

A5

- 201

5

20

g

]

T

14

04

114

& B

4

AET RFPE R A

518

(!
T
T

7= %210

=~

g~

i AB-A AR Y

N/

3

J’!F

-]

B2z AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第118號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃政昌








上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9377號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
黃政昌犯詐欺得利罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
扣案偽造之車牌號碼000-0000號車牌2面，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣11.6元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃政昌於本院訊問時之自白、交通部公路局嘉義區監理所雲林監理站113年4月19日嘉監單雲字第1130090452B號電子郵件回覆函、行車執照各1份、車輛詳細資料報表2份」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條第2項之詐欺得利罪。又被告自民國113年3月1日起至113年6月23日20時53分許為警查獲止，其行使偽造特種文書及詐欺得利之犯行，係基於單一決意而為之，且所侵害之法益相同，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯而僅論以一罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條第2項詐欺得利罪處斷。
三、沒收：
　⒈扣案偽造之車牌2面（車牌號碼：000-0000號），為被告所有，且係供其為本案犯行所用之物，業據其供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
　⒉被告詐得免除新臺幣11.6元通行費之利益，未經扣案，亦未補繳，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收及追徵之。
四、應適用之法律（僅引程序法）：
　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如 
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
（中華民國刑法第212條）
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
（中華民國刑法第216條）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
（中華民國刑法第339條）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9377號
　　被　　　告　黃政昌　（年籍資料詳卷）

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃政昌前自年籍不詳暱稱蕭公子之成年人士取得偽造之AKN-2007號偽造車牌後，意圖為自己不法利益，基於行使偽造特種文書、詐欺犯意，自民國113年3月1日起接續行使偽造特許證即上述偽造車牌2面而施用詐術，將之懸掛於車身號碼NCP150~0000000(原懸掛AJN-0298號車牌)之自小客車上，行駛於國道及其他道路，足以生損害於監理機關管理車牌真實動態之正確性，及AKN-2007號車牌之真實車主，並因而詐得免繳通行費之利益。嗣於113年3月19日14時許途經雲林縣大埤鄉157縣道2K+130M時違規超速，始遭監視攝影逕行舉發，而違規罰單按址寄予AKN-2007號之真實車牌車主陳美榆後其配偶陳永富發現有異，又接獲遠通電收股份有限公司之國道通行費新臺幣(下同)11.6元之列印紀錄，陳美榆乃報警循線查獲，並扣得黃政昌持用之上述偽造車牌2面，始悉上情。
二、案經陳美榆訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
(一)被告黃政昌之供述：否認有何犯行，辯稱伊車原掛AJN-0298車牌撞壞在家無法行使，係暱稱蕭公子者113年4月間與伊交換外觀一樣內裝不同的汽車，換來的車懸掛上述車牌。伊並未於113年3月間駕駛上述汽車懸掛上述車牌行駛於道路等詞。
(二)遠通電收股份有限公司通行費11.6元列印紀錄：懸掛AKN-2007號車牌之汽車於113年3月1日9時至13時間北上、南下國道一號高速公路斗南、虎尾路段。
(三)監視攝影照片暨雲林縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單：懸掛AKN-2007號車牌之汽車於113年3月19日違規超速行駛於上述路段乃遭監視攝影逕行舉發，罰單通知按址寄予AKN-2007號真實車牌車主陳美榆。
(四)告訴人陳美榆之指訴：伊收到罰單得知伊之車牌號碼000-　 0000號汽車於上述時地違規，立向監理站申訴，並提出伊在 醫院上下班紀錄供參。
(五)證人陳永富之證述：伊係告訴人之配偶，於113年6月23日在虎尾大庄發現被告駕駛上述懸掛AKN-2007號汽車，遂偕同其妻及被告向警報案處理。上述113年3月1日其妻亦未將車開上國道一號高速公路。
(六)被告為警查獲懸掛偽造車牌之汽車照片：
　1.該車懸掛偽造之AKN-2007號車牌2面。
　2.該車外觀同上述113年3月19日懸掛偽造車牌行駛於道路之汽車。
　3.該車車身號碼NCP150~0000000與被告所稱原掛AJN-0298車牌之車身號碼相同，並無被告所謂113年4月與蕭公子交換汽車車身之事。
二、核被告上述接續所為，係涉犯刑法第216條、第212條行使偽 造特許證罪嫌，及同法第339條第2項詐欺得利罪嫌。被告以被告以上述接續、重合之一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條從一重處斷。扣案之上述偽造車牌2面，係被告所有供犯 罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。被告之上述犯罪所得利益，若審理審酌已實際合法償還被害人，請依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵其價額；未實際合法償還被害人者，請依同法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　 年　 03　　月　　25　 　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　煥　軒 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114 　年　 04　　月 　 14　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　沈　郁　芸
附錄本案所犯法條全文　
中華民國刑法第212條  
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者
，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第118號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃政昌









上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9

377號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，

爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

黃政昌犯詐欺得利罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1

千元折算1日。

扣案偽造之車牌號碼000-0000號車牌2面，均沒收。未扣案犯罪

所得新臺幣11.6元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃政昌於本院

    訊問時之自白、交通部公路局嘉義區監理所雲林監理站113

    年4月19日嘉監單雲字第1130090452B號電子郵件回覆函、行

    車執照各1份、車輛詳細資料報表2份」外，餘均引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪、同法第339條第2項之詐欺得利罪。又被告自民國113

    年3月1日起至113年6月23日20時53分許為警查獲止，其行使

    偽造特種文書及詐欺得利之犯行，係基於單一決意而為之，

    且所侵害之法益相同，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價為當，應論以

    接續犯而僅論以一罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第33

    9條第2項詐欺得利罪處斷。

三、沒收：

　⒈扣案偽造之車牌2面（車牌號碼：000-0000號），為被告所有

    ，且係供其為本案犯行所用之物，業據其供承在卷，爰依刑

    法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

　⒉被告詐得免除新臺幣11.6元通行費之利益，未經扣案，亦未

    補繳，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收

    及追徵之。

四、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條

    第2項。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如 

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

（中華民國刑法第212條）

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

（中華民國刑法第216條）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

（中華民國刑法第339條）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9377號

　　被　　　告　黃政昌　（年籍資料詳卷）

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃政昌前自年籍不詳暱稱蕭公子之成年人士取得偽造之AKN-

    2007號偽造車牌後，意圖為自己不法利益，基於行使偽造特

    種文書、詐欺犯意，自民國113年3月1日起接續行使偽造特

    許證即上述偽造車牌2面而施用詐術，將之懸掛於車身號碼N

    CP150~0000000(原懸掛AJN-0298號車牌)之自小客車上，行

    駛於國道及其他道路，足以生損害於監理機關管理車牌真實

    動態之正確性，及AKN-2007號車牌之真實車主，並因而詐得

    免繳通行費之利益。嗣於113年3月19日14時許途經雲林縣大

    埤鄉157縣道2K+130M時違規超速，始遭監視攝影逕行舉發，

    而違規罰單按址寄予AKN-2007號之真實車牌車主陳美榆後其

    配偶陳永富發現有異，又接獲遠通電收股份有限公司之國道

    通行費新臺幣(下同)11.6元之列印紀錄，陳美榆乃報警循線

    查獲，並扣得黃政昌持用之上述偽造車牌2面，始悉上情。

二、案經陳美榆訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

(一)被告黃政昌之供述：否認有何犯行，辯稱伊車原掛AJN-0298

    車牌撞壞在家無法行使，係暱稱蕭公子者113年4月間與伊交

    換外觀一樣內裝不同的汽車，換來的車懸掛上述車牌。伊並

    未於113年3月間駕駛上述汽車懸掛上述車牌行駛於道路等詞

    。

(二)遠通電收股份有限公司通行費11.6元列印紀錄：懸掛AKN-20

    07號車牌之汽車於113年3月1日9時至13時間北上、南下國道

    一號高速公路斗南、虎尾路段。

(三)監視攝影照片暨雲林縣警察局舉發違反道路交通管理事件通

    知單：懸掛AKN-2007號車牌之汽車於113年3月19日違規超速

    行駛於上述路段乃遭監視攝影逕行舉發，罰單通知按址寄予

    AKN-2007號真實車牌車主陳美榆。

(四)告訴人陳美榆之指訴：伊收到罰單得知伊之車牌號碼000-　

     0000號汽車於上述時地違規，立向監理站申訴，並提出伊

    在 醫院上下班紀錄供參。

(五)證人陳永富之證述：伊係告訴人之配偶，於113年6月23日在

    虎尾大庄發現被告駕駛上述懸掛AKN-2007號汽車，遂偕同其

    妻及被告向警報案處理。上述113年3月1日其妻亦未將車開

    上國道一號高速公路。

(六)被告為警查獲懸掛偽造車牌之汽車照片：

　1.該車懸掛偽造之AKN-2007號車牌2面。

　2.該車外觀同上述113年3月19日懸掛偽造車牌行駛於道路之汽

    車。

　3.該車車身號碼NCP150~0000000與被告所稱原掛AJN-0298車牌

    之車身號碼相同，並無被告所謂113年4月與蕭公子交換汽車

    車身之事。

二、核被告上述接續所為，係涉犯刑法第216條、第212條行使偽

     造特許證罪嫌，及同法第339條第2項詐欺得利罪嫌。被告

    以被告以上述接續、重合之一行為觸犯數罪名，請依刑法第

    55條從一重處斷。扣案之上述偽造車牌2面，係被告所有供

    犯 罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。被告之上

    述犯罪所得利益，若審理審酌已實際合法償還被害人，請依

    刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵其價額；未實際

    合法償還被害人者，請依同法第38條之1第1項前段、第3項

    規定宣告沒收或追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　 年　 03　　月　　25　 　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　煥　軒 本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114 　年　 04　　月 　 14　　 日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　沈　郁　芸附錄本案所犯法條全文　中華民國刑法第212條  偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。中華民國刑法第216條行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第118號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃政昌









上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9377號），因被告自白犯罪，本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

黃政昌犯詐欺得利罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

扣案偽造之車牌號碼000-0000號車牌2面，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣11.6元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃政昌於本院訊問時之自白、交通部公路局嘉義區監理所雲林監理站113年4月19日嘉監單雲字第1130090452B號電子郵件回覆函、行車執照各1份、車輛詳細資料報表2份」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條第2項之詐欺得利罪。又被告自民國113年3月1日起至113年6月23日20時53分許為警查獲止，其行使偽造特種文書及詐欺得利之犯行，係基於單一決意而為之，且所侵害之法益相同，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，合為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯而僅論以一罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條第2項詐欺得利罪處斷。

三、沒收：

　⒈扣案偽造之車牌2面（車牌號碼：000-0000號），為被告所有，且係供其為本案犯行所用之物，業據其供承在卷，爰依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

　⒉被告詐得免除新臺幣11.6元通行費之利益，未經扣案，亦未補繳，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收及追徵之。

四、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官黃晉展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  許佩如 

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

（中華民國刑法第212條）

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

（中華民國刑法第216條）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

（中華民國刑法第339條）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9377號

　　被　　　告　黃政昌　（年籍資料詳卷）上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃政昌前自年籍不詳暱稱蕭公子之成年人士取得偽造之AKN-2007號偽造車牌後，意圖為自己不法利益，基於行使偽造特種文書、詐欺犯意，自民國113年3月1日起接續行使偽造特許證即上述偽造車牌2面而施用詐術，將之懸掛於車身號碼NCP150~0000000(原懸掛AJN-0298號車牌)之自小客車上，行駛於國道及其他道路，足以生損害於監理機關管理車牌真實動態之正確性，及AKN-2007號車牌之真實車主，並因而詐得免繳通行費之利益。嗣於113年3月19日14時許途經雲林縣大埤鄉157縣道2K+130M時違規超速，始遭監視攝影逕行舉發，而違規罰單按址寄予AKN-2007號之真實車牌車主陳美榆後其配偶陳永富發現有異，又接獲遠通電收股份有限公司之國道通行費新臺幣(下同)11.6元之列印紀錄，陳美榆乃報警循線查獲，並扣得黃政昌持用之上述偽造車牌2面，始悉上情。

二、案經陳美榆訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

(一)被告黃政昌之供述：否認有何犯行，辯稱伊車原掛AJN-0298車牌撞壞在家無法行使，係暱稱蕭公子者113年4月間與伊交換外觀一樣內裝不同的汽車，換來的車懸掛上述車牌。伊並未於113年3月間駕駛上述汽車懸掛上述車牌行駛於道路等詞。

(二)遠通電收股份有限公司通行費11.6元列印紀錄：懸掛AKN-2007號車牌之汽車於113年3月1日9時至13時間北上、南下國道一號高速公路斗南、虎尾路段。

(三)監視攝影照片暨雲林縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單：懸掛AKN-2007號車牌之汽車於113年3月19日違規超速行駛於上述路段乃遭監視攝影逕行舉發，罰單通知按址寄予AKN-2007號真實車牌車主陳美榆。

(四)告訴人陳美榆之指訴：伊收到罰單得知伊之車牌號碼000-　 0000號汽車於上述時地違規，立向監理站申訴，並提出伊在 醫院上下班紀錄供參。

(五)證人陳永富之證述：伊係告訴人之配偶，於113年6月23日在虎尾大庄發現被告駕駛上述懸掛AKN-2007號汽車，遂偕同其妻及被告向警報案處理。上述113年3月1日其妻亦未將車開上國道一號高速公路。

(六)被告為警查獲懸掛偽造車牌之汽車照片：

　1.該車懸掛偽造之AKN-2007號車牌2面。

　2.該車外觀同上述113年3月19日懸掛偽造車牌行駛於道路之汽車。

　3.該車車身號碼NCP150~0000000與被告所稱原掛AJN-0298車牌之車身號碼相同，並無被告所謂113年4月與蕭公子交換汽車車身之事。

二、核被告上述接續所為，係涉犯刑法第216條、第212條行使偽 造特許證罪嫌，及同法第339條第2項詐欺得利罪嫌。被告以被告以上述接續、重合之一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條從一重處斷。扣案之上述偽造車牌2面，係被告所有供犯 罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。被告之上述犯罪所得利益，若審理審酌已實際合法償還被害人，請依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵其價額；未實際合法償還被害人者，請依同法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　 年　 03　　月　　25　 　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　煥　軒 本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114 　年　 04　　月 　 14　　 日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　沈　郁　芸附錄本案所犯法條全文　中華民國刑法第212條  偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。中華民國刑法第216條行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。



