SR e E R A I P

115 & & % % 141%
SOH A RIS RBIRET
# 2 f®p

AR FlE R R AIE R R BT RAe o (116F R
dF % 1985L) o qﬂ%ﬁiﬁ pov ek (11541)%.4%?’%% % 5065L) -

AR E R I 5 AR 0 £ S FHARE > Pl
IR IR P 0 'Hzr“f :
a 2

L g R FTEL e s ’f«%“l‘ﬁ%FJ/z ‘31?19 % %liﬁféﬁxxmé’% B - 15@4)3 H

PR B B ATE Rl 237 h 1 e

$9z2 124
"‘*'5°%1 é%ka”%ﬁMhﬁif%k%é&ww?im
BHiE ) o

s B A2 32 d

(—)% % % /%l;g'nj E v
P2 ot i o ez %300 % 158~ % 3390F % 158 2§ e
EHBRA N 0 2 A R308RI AR F19E % 108

18 B2 %IB% 248 B o

St - 5
AL - R Y EERpTER SR AR 2 RAEZ (75 0 FlE4iE
HEBMF R 2T AZLWAE202MARZE S RAR K
Lo AL IE-FETFERSFTRLFL  FERC
F R B 2 ﬁ%m%%“%’%iﬁt%mﬁ
B o iR 5 05IER A K- E 2 e B T o

(E)iz =+ 2 i

\

M



WL GHED TS a e prifpai it {554
Bebe > 222 530 F 27 27 > HBI P2 T2 o
X A je g B “P%[E'fv SEHIBPA B ER A T Pa PLIERIEE D 0 A
A EEE S FE) o
(=)
L2 E AR FRAR ?ﬁﬂ’r% i 1 AR
LB L AR R R
Rl R FEH - B2 R béa%iﬁ’ﬁz
FeB s ALE aE o AT iR E R AH
i%%ﬁ%%ﬁﬂmﬁﬁ’wﬁén’F%ﬁ%gﬁyrﬁ
E2 T L HFH Rz H s s Py ZRE AL EA
?ﬁ%~1ﬁig$%ﬁ iz AEBEAEK L A xit&‘fr’ﬁ*zi B2 &K
TARR CBE o el RN (R ERE B AES 0 2
T L&ﬂxrm115ﬂfi4s'&* %5065 % "44@*) PR
RE SAHRLEEN IR EA TR ALE - R EAGrA 2
Arom 2 A T Ay I e s 8 ) £ ek PRE R
P8
= A AT
H$4¢ﬁ%4%ﬂﬁn$@%ﬁ% TS 8 AaEEEm
Fp (L1165 198% %1207 ) » £ p ”Tﬁ;’gﬁ_:y;?;@;;,; 7]
AEREF FEEE S I L PR TEZ RN e
B 7y AL R EE S 2 RAKES FHERENE R
TR REAR o s RN 2SI AR 0 PR RR
4 %20 R 1A T 7 42T o
SR 22 E (ESIREE)
A FEFE FA4490E £ 238 - %338 ~ $ 45415 % 278 o

2 Wy \F‘b \F‘b
}:1
N2
pu

\1-‘1
I~
2

O
5l

I Ao PRA B AR S F EE20p oo ik st
18 (/p 3 %7]\) 7‘1«‘7‘\}3:1:.'?' 7"\]’7&?3*%?% ﬁfir’ﬁq@-ﬁiﬂi
F = o
- F

ARERBT FESRALST RET R AT IR FH
] 115 & I ’ 27 2

(\.'3

N~



bull A

¢ =N m 115 & 7 27 2
Eram B )22 L

(¢ E3@®i2 $301F)

Fetuw AR @EpRiEsg SR 8w L3 wfle 2 iy
e o

AWEpe 2F=
%aﬁ%’ééﬁufﬁw&?~$a§ﬁéﬁ%%§%”1%

—_—

‘/‘;5_7;»:’11’—-?,(11; THER A B-RA AR = Z_
|

E\

FOR2E L ARATIIRR T L F 0 AE L 10E T G A F
: HeZz P pMA Y HIF A

1 7o ) e
—'-Ig,)f&ﬁaj‘}._}B.& 1T RS ERATE RO

o

-
IJT—‘:‘jWJﬁ
w0 IR 2 R IR L e

ERENSTREFREBTRFE
115# & 5 % 1985L
A + L EBR (EHFTHELS)
IO AFRFHREEE > X AR R SURRA T W
B EFEFEIRT ATIEIE L AT
FRER



- SRR T ;cswg Y

* ,%w?,y S 2 iE

Rl
A0
f\"‘\
- 5
S "
PAN
2
&L
a
e
N
()
|
-:ﬁ\

MR T A#f”jﬁ%"“ﬂsi ST BB ~ AR
RO TAREI4EL? 29p B F iﬁ%mﬂaii
R KH e P EFIFOR g L 7 e yRE 520000000000
000055 = (T AT HE = ) 2 i+ 2 Baf > MELHT F
#ﬁﬁ?ﬁﬁ7¢~f$%@*ﬁ’”“1*ﬁyﬁ‘ﬁi
FEHC RBP T o R R BIIE THR S 8 K e A
.E.ﬂ.—» Be AT 2 A% > A ts i Deard ~ i 3 AEL
IM%‘J?ﬁ“iéﬂ5%$$%ﬁ?’ﬂﬁw“§iz‘fﬂ ”@=
oM RIFECE B AR 2 450F 0 AR EATD TR NS
AT (et 977 ) o PRI § 2 RARAIT AL
FEF R AL FlARTEREE -

RGP 2 RARETY THRERL L E S BAREL R

FEPR T AT IR E

S

- @
K4 [ Ry FEER
1 | L EBERERZ AF | LLARE BT RS2 KT 2
BREBZFAREZ B3| RHBHEEI AR 2ZE
“}f’ o
Z$4M%%ﬁ&ﬁdﬁﬁ
2% 9
2 |2 AE ENEREEL [ Blrk o mEATL R (7
Ap #F ) 1285,097T~ 3 7 #& = 2
7 -
3 |FFARARAE DR (B rd o 255,123~
e IS ER
4 |FFFAm FER N2 S TR SR LY GH 2 L

Lo AR R FAGK T A BN F E RAR R A
e D2 2184 9 s

£mA



(\ER)

Y~ TR BP0 e
L

s T 0 T E % 300 % 13E A
>

§lessesempd 2 203 5 3068 5 I D B~ B D41 5 19

éi;lfé.%é-ﬁ,&7 %Tgé‘ xliﬁiﬁt ‘!i% ° 7?,1{% l/,/éf""
BB o R RS I ikl 5550
I %TE%—— SN I 3 f‘t

SR e R 2516 B 1T e 2 5 -

R
LATRE S E R
s x s o@m 115 & 4
w B ¥
MEEP SRR
s % 2 ®m 115 & 5
w7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第141號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  毛興國






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第198號），因被告自白犯罪（115年度金訴字第506號），本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：       
　　主　　　文
毛興國幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告毛興國於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠罪名及處罰條文
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈡科刑上一罪
　　被告以一個提供中華郵政帳戶提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員侵害本案告訴人等2人之財產法益，為同種想像競合。又被告以上開一提供上開帳戶資料之行為，同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪等罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢法律上之減輕
　　被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。
　㈣量刑理由
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本案所為，使他人得利用其上開帳戶以遂行詐欺取財、洗錢之犯行，增加告訴人事後向詐欺犯罪者追償、查緝之困難，所為實無足取，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當，惟念其犯後於本院審理時尚知坦承犯行，態度尚佳，輕罪亦符合幫助犯減輕之規定，兼衡其犯罪之動機、目的、手段及告訴人等2人被騙之款項金額，迄未與本案告訴人達成和解及其自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參本院115年度金訴字第506號卷第44頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、不予宣告沒收：
　㈠被告供稱本案未因提供金融機構帳戶資料予他人而獲得任何報酬（見115偵198卷第120頁），卷內亦無證據可證被告因本案獲有犯罪所得，爰不予宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　㈡另被告係將銀行帳戶及密碼提供予詐欺集團不詳成員，被告並無實際管領、處分帳戶內之詐騙所得款項，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
四、應適用之法律（僅引程序法）：
　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃宗菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許佩如  
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條全文：
（中華民國刑法第30條）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
（中華民國刑法第339條）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
（洗錢防制法第19條）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：　
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第198號
　　被　　　告　毛興國　（年籍資料詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、毛興國雖已預見提供自己在金融機構開設之帳戶供他人使用，該人可能以該帳戶作為實施詐欺取財等犯罪之工具，仍以縱然有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、洗錢犯意，於民國114年4月29日前某日，在雲林縣元長鄉某統一超商，將其向中華郵政股份有限公司所申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之提款卡及密碼，郵寄交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該人從事詐欺、洗錢犯行。嗣該詐欺集團於取得甲帳戶後，共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後以Dcard、通訊軟體LINE分別與鄭羽蕎及張祐誠聯繫，致鄭羽蕎等2人均陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別匯款至甲帳戶內後，旋遭提領一空（詳如附表所示）。嗣鄭羽蕎及張祐誠於匯款後發覺有異，始知受騙，因而報警循線查獲上情。 
二、案經鄭羽蕎及張祐誠訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告毛興國於警詢及本署檢察事務官詢問時之供述

		1.被告將甲帳戶之提款卡及密碼提供予他人使用之事實。
2.被告刪除與該人對話紀錄之事實。



		 2

		告訴人鄭羽蕎於警詢時之指訴

		渠遭詐欺，匯款新臺幣（下同）12萬5,097元至甲帳戶之事實。



		 3

		告訴人張祐誠於警詢時之指訴

		渠遭詐欺，匯款2萬5,123元至甲帳戶之事實。



		 4

		告訴人鄭羽蕎提出之手機畫面翻拍照片、告訴人張祐誠提出之手機畫面翻拍照片、甲帳戶存款交易明細

		甲帳戶為被告申請開立，告訴人鄭羽蕎及張祐誠匯入款項後，旋遭提領一空之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告係一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡 勝 浩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第141號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  毛興國







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（115年度

偵字第198號），因被告自白犯罪（115年度金訴字第506號），

本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕

以簡易判決處刑如下：       

　　主　　　文

毛興國幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒

刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易

服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告毛興國於本院

    準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠罪名及處罰條文

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項

    後段之幫助洗錢罪。

　㈡科刑上一罪

　　被告以一個提供中華郵政帳戶提款卡及密碼之行為，幫助詐

    欺集團成員侵害本案告訴人等2人之財產法益，為同種想像

    競合。又被告以上開一提供上開帳戶資料之行為，同時觸犯

    上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪等罪，為異種想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢法律上之減輕

　　被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為

    幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

    又所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於

    量刑時併予審酌。

　㈣量刑理由

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本案所為，使他人得利

    用其上開帳戶以遂行詐欺取財、洗錢之犯行，增加告訴人事

    後向詐欺犯罪者追償、查緝之困難，所為實無足取，對交易

    秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當，惟念其犯後於

    本院審理時尚知坦承犯行，態度尚佳，輕罪亦符合幫助犯減

    輕之規定，兼衡其犯罪之動機、目的、手段及告訴人等2人

    被騙之款項金額，迄未與本案告訴人達成和解及其自陳之教

    育程度、職業、家庭生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予

    揭露，詳參本院115年度金訴字第506號卷第44頁），以及檢

    察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之

    折算標準。

三、不予宣告沒收：

　㈠被告供稱本案未因提供金融機構帳戶資料予他人而獲得任何

    報酬（見115偵198卷第120頁），卷內亦無證據可證被告因

    本案獲有犯罪所得，爰不予宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　㈡另被告係將銀行帳戶及密碼提供予詐欺集團不詳成員，被告

    並無實際管領、處分帳戶內之詐騙所得款項，自無從依洗錢

    防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

四、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃宗菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許佩如  

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上

訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條全文：

（中華民國刑法第30條）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

（中華民國刑法第339條）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（洗錢防制法第19條）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：　

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第198號

　　被　　　告　毛興國　（年籍資料詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、毛興國雖已預見提供自己在金融機構開設之帳戶供他人使用

    ，該人可能以該帳戶作為實施詐欺取財等犯罪之工具，仍以

    縱然有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、洗錢犯

    意，於民國114年4月29日前某日，在雲林縣元長鄉某統一超

    商，將其向中華郵政股份有限公司所申辦帳號000000000000

    00號帳戶（下稱甲帳戶）之提款卡及密碼，郵寄交付予某真

    實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該人從事詐

    欺、洗錢犯行。嗣該詐欺集團於取得甲帳戶後，共同基於意

    圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後以Dcard、通訊軟體LIN

    E分別與鄭羽蕎及張祐誠聯繫，致鄭羽蕎等2人均陷於錯誤，

    而依詐欺集團成員之指示，分別匯款至甲帳戶內後，旋遭提

    領一空（詳如附表所示）。嗣鄭羽蕎及張祐誠於匯款後發覺

    有異，始知受騙，因而報警循線查獲上情。 

二、案經鄭羽蕎及張祐誠訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告毛興國於警詢及本署檢察事務官詢問時之供述 1.被告將甲帳戶之提款卡及密碼提供予他人使用之事實。 2.被告刪除與該人對話紀錄之事實。  2 告訴人鄭羽蕎於警詢時之指訴 渠遭詐欺，匯款新臺幣（下同）12萬5,097元至甲帳戶之事實。  3 告訴人張祐誠於警詢時之指訴 渠遭詐欺，匯款2萬5,123元至甲帳戶之事實。  4 告訴人鄭羽蕎提出之手機畫面翻拍照片、告訴人張祐誠提出之手機畫面翻拍照片、甲帳戶存款交易明細 甲帳戶為被告申請開立，告訴人鄭羽蕎及張祐誠匯入款項後，旋遭提領一空之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條

    第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告係一行為觸犯上開

    數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重

    以幫助一般洗錢罪論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡 勝 浩本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第141號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  毛興國






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第198號），因被告自白犯罪（115年度金訴字第506號），本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：       
　　主　　　文
毛興國幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告毛興國於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠罪名及處罰條文
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈡科刑上一罪
　　被告以一個提供中華郵政帳戶提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員侵害本案告訴人等2人之財產法益，為同種想像競合。又被告以上開一提供上開帳戶資料之行為，同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪等罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢法律上之減輕
　　被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。
　㈣量刑理由
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本案所為，使他人得利用其上開帳戶以遂行詐欺取財、洗錢之犯行，增加告訴人事後向詐欺犯罪者追償、查緝之困難，所為實無足取，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當，惟念其犯後於本院審理時尚知坦承犯行，態度尚佳，輕罪亦符合幫助犯減輕之規定，兼衡其犯罪之動機、目的、手段及告訴人等2人被騙之款項金額，迄未與本案告訴人達成和解及其自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參本院115年度金訴字第506號卷第44頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、不予宣告沒收：
　㈠被告供稱本案未因提供金融機構帳戶資料予他人而獲得任何報酬（見115偵198卷第120頁），卷內亦無證據可證被告因本案獲有犯罪所得，爰不予宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　㈡另被告係將銀行帳戶及密碼提供予詐欺集團不詳成員，被告並無實際管領、處分帳戶內之詐騙所得款項，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
四、應適用之法律（僅引程序法）：
　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃宗菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許佩如  
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條全文：
（中華民國刑法第30條）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
（中華民國刑法第339條）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
（洗錢防制法第19條）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：　
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第198號
　　被　　　告　毛興國　（年籍資料詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、毛興國雖已預見提供自己在金融機構開設之帳戶供他人使用，該人可能以該帳戶作為實施詐欺取財等犯罪之工具，仍以縱然有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、洗錢犯意，於民國114年4月29日前某日，在雲林縣元長鄉某統一超商，將其向中華郵政股份有限公司所申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之提款卡及密碼，郵寄交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該人從事詐欺、洗錢犯行。嗣該詐欺集團於取得甲帳戶後，共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後以Dcard、通訊軟體LINE分別與鄭羽蕎及張祐誠聯繫，致鄭羽蕎等2人均陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別匯款至甲帳戶內後，旋遭提領一空（詳如附表所示）。嗣鄭羽蕎及張祐誠於匯款後發覺有異，始知受騙，因而報警循線查獲上情。 
二、案經鄭羽蕎及張祐誠訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告毛興國於警詢及本署檢察事務官詢問時之供述

		1.被告將甲帳戶之提款卡及密碼提供予他人使用之事實。
2.被告刪除與該人對話紀錄之事實。



		 2

		告訴人鄭羽蕎於警詢時之指訴

		渠遭詐欺，匯款新臺幣（下同）12萬5,097元至甲帳戶之事實。



		 3

		告訴人張祐誠於警詢時之指訴

		渠遭詐欺，匯款2萬5,123元至甲帳戶之事實。



		 4

		告訴人鄭羽蕎提出之手機畫面翻拍照片、告訴人張祐誠提出之手機畫面翻拍照片、甲帳戶存款交易明細

		甲帳戶為被告申請開立，告訴人鄭羽蕎及張祐誠匯入款項後，旋遭提領一空之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告係一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡 勝 浩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第141號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  毛興國







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第198號），因被告自白犯罪（115年度金訴字第506號），本院認宜適用簡易判決處刑程序，爰不經通常審判程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：       

　　主　　　文

毛興國幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告毛興國於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠罪名及處罰條文

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

　㈡科刑上一罪

　　被告以一個提供中華郵政帳戶提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員侵害本案告訴人等2人之財產法益，為同種想像競合。又被告以上開一提供上開帳戶資料之行為，同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪等罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢法律上之減輕

　　被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。

　㈣量刑理由

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本案所為，使他人得利用其上開帳戶以遂行詐欺取財、洗錢之犯行，增加告訴人事後向詐欺犯罪者追償、查緝之困難，所為實無足取，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當，惟念其犯後於本院審理時尚知坦承犯行，態度尚佳，輕罪亦符合幫助犯減輕之規定，兼衡其犯罪之動機、目的、手段及告訴人等2人被騙之款項金額，迄未與本案告訴人達成和解及其自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參本院115年度金訴字第506號卷第44頁），以及檢察官、被告對於刑度所表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

三、不予宣告沒收：

　㈠被告供稱本案未因提供金融機構帳戶資料予他人而獲得任何報酬（見115偵198卷第120頁），卷內亦無證據可證被告因本案獲有犯罪所得，爰不予宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　㈡另被告係將銀行帳戶及密碼提供予詐欺集團不詳成員，被告並無實際管領、處分帳戶內之詐騙所得款項，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

四、應適用之法律（僅引程序法）：

　　刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃宗菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許佩如  

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李沛瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條全文：

（中華民國刑法第30條）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

（中華民國刑法第339條）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

（洗錢防制法第19條）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：　

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第198號

　　被　　　告　毛興國　（年籍資料詳卷）上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、毛興國雖已預見提供自己在金融機構開設之帳戶供他人使用，該人可能以該帳戶作為實施詐欺取財等犯罪之工具，仍以縱然有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、洗錢犯意，於民國114年4月29日前某日，在雲林縣元長鄉某統一超商，將其向中華郵政股份有限公司所申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之提款卡及密碼，郵寄交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該人從事詐欺、洗錢犯行。嗣該詐欺集團於取得甲帳戶後，共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後以Dcard、通訊軟體LINE分別與鄭羽蕎及張祐誠聯繫，致鄭羽蕎等2人均陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別匯款至甲帳戶內後，旋遭提領一空（詳如附表所示）。嗣鄭羽蕎及張祐誠於匯款後發覺有異，始知受騙，因而報警循線查獲上情。 

二、案經鄭羽蕎及張祐誠訴由雲林縣警察局虎尾分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告毛興國於警詢及本署檢察事務官詢問時之供述 1.被告將甲帳戶之提款卡及密碼提供予他人使用之事實。 2.被告刪除與該人對話紀錄之事實。  2 告訴人鄭羽蕎於警詢時之指訴 渠遭詐欺，匯款新臺幣（下同）12萬5,097元至甲帳戶之事實。  3 告訴人張祐誠於警詢時之指訴 渠遭詐欺，匯款2萬5,123元至甲帳戶之事實。  4 告訴人鄭羽蕎提出之手機畫面翻拍照片、告訴人張祐誠提出之手機畫面翻拍照片、甲帳戶存款交易明細 甲帳戶為被告申請開立，告訴人鄭羽蕎及張祐誠匯入款項後，旋遭提領一空之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告係一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡 勝 浩本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄧 瑞 竹　　　　　　　　　　　　　　



