
臺灣雲林地方法院民事判決

109年度建字第8號

原      告  永得美室內裝修有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃有聰 

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            陳岳文 

被      告  國立雲林科技大學

0000000000000000

法定代理人  楊能舒 

訴訟代理人  張智學律師

上列當事人間請求返還履約保證金等事件，本院於民國110年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠緣原告參與被告所辦理「學生宿舍B1棟室內裝修整建工

程」（下稱系爭工程）採購案，原告於民國107年7月10日

得標後即與被告簽立系爭工程採購契約（下稱系爭契

約），並約定契約總額為新臺幣（下同）1,530萬元，履

約期限為招標機關通知開工後135工作天完工。嗣經被告

核認系爭工程於107年8月6日前申報開工，預計於108年2

月20日前竣工。原告自107年9月11、12日進行系爭工程12

cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm

磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁

窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建

築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其

將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於9月19日至21日

在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監
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造建築師指示進行鑽孔植筋工程。詎9月27日召開工程會

議時，監造建築師指示「本工程涉及建築行為部分（如外

牆…等），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告

不得自行施作。」原告因此無法繼續施工，乃於9月28日

函請被告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主

要契約工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分

包廠商，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核

備停工。惟事實上，系爭工程並無施作外牆之工項，應屬

新增工程。

　　㈡系爭工程107年8月22日由被告召開之工程會議時，原告依

建築法及建築物室內裝修管理辦法相關規定，應於施工前

核對主管機關核准圖說，於是要求被告應提供系爭工程合

法之施工許可文件。監造建築師說明系爭工程已取得地方

主管機關之「室內裝修許可證」，無須辦理其他如變更使

用執照等相關施工許可，並於會後以LINE提供其室內裝修

申請書之2張圖片，未曾提供完整書圖，供原告核對主管

機關核准圖說與系爭契約圖說及施工現場差異，實已令原

告陷於違法。

　　㈢原告僅為單純之室內裝修業者，對於相關施工許可申請及

營造工程部分本不熟悉，系爭工程有關建築行為（非室內

裝修業所能承包之工項）部分涉及結構安全，非原告所能

承擔之責任。故原告希望被告能另行委外辦理，惟被告置

之不理。原告多方詢問後誠無營造業願意配合施作系爭工

程有關建築行為部分（如外牆、貫穿樓地板、屋頂板…

等）。且經專業廠商說明，系爭工程涉及諸多外牆變更，

並有貫穿樓地板、屋頂板…等結構行為，應先行取得主管

機關核發「變更使用執照」之施工許可，方能進行施工。

建築法第77條之2第1項第3款亦規定，建築物室內裝修不

得妨害或破壞防火避難設施、消防設施、防火區劃及主要

構造。然系爭工程外牆變更、貫穿拆除部分樓地板、屋頂

板…等行為，均屬於破壞主要結構。原告乃向主管機關函
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詢，經主管機關雲林縣政府於107年10月31日以府建管二

字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變

更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」至此，原告

確認系爭工程應辦理「變更使用執照」，與監造建築師所

陳「無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可」之意

見不符。且系爭工程並非單純之室內裝修工程，已涉及建

築結構行為，實非室內裝修業者所能承包。被告於辦理系

爭工程採購訂定廠商資格時，未能確認「室內裝修業者」

不得從事系爭工程中屬「建築行為」之施工，致原告無法

履行契約責任，實已違反政府採購法第37條「機關訂定投

標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履

行契約所必須之能力為限。」之規定。

　　㈣原告於確認系爭工程應依據建築法第73條規定辦理「變更

使用執照」，乃於107年11月8日以永得美（雲科大）字第

107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變

更使用執照」之申請，並提供原告才能據以施工，惟被告

始終無法提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可

文件。原告由於被告未能提供合法之施工許可文件，致無

法履行契約義務，乃於107年11月30日以永得美（雲科

大）字第107113001號函，依據民法第507條定作人之協力

義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被

告通知自即日起解除全部契約。

　　㈤被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107年12

月7日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說

明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內

裝修工程報竣後一併辦理變更使用云云。然被告均無法具

體提供究竟依據為何？僅空言於法有據，卻無法具體提供

法條依據，意圖將系爭工程設計疏失、結構安全設計之責

任，推卸給原告。又被告於108年1月30日雲科大總字第10

80400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終

止契約，並將沒入履約保證金153萬及刊登不良廠商處
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分。

　　㈥系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，此屬新

增工項且經建築師同意辦理追加：　　

　　　⒈依據系爭工程採購契約書之約定，系爭工程名稱為「學

生宿舍B1棟『室內』裝修整建工程」。 而系爭工程採

購契約詳細價目表項次壹、一、5載明係「原牆面拆除

及清運（磚牆）」共209.4㎡，單價分析表亦同，即並

無RC外牆部分之記載。另系爭工程之施工圖圖號A1-10

「2~4F牆面拆除、新增範圍」明確標示拆除牆面僅一道

磚牆，並無RC混凝土牆面。監造建築師於107年9月27日

召開之「工程會議」中，於會議紀錄及決議之第10點記

載「隱蔽部分應以變更設計確認（外牆拆除部分）」

（原證六）。因原宿舍廁所外牆實際上為複式牆，即外

側鋼筋混凝土牆，內側12公分磚牆。詎設計單位未詳實

核對原始施工圖說及調查，僅標示一道12公分磚牆，已

屬荒謬錯誤。原告現場施工發現為複式牆後，監造建築

師竟當場指示施工人員將鋼筋混凝土造外牆全數拆除，

明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉有關建築師要求外牆工程需分包施工乙節，有被告107

年10月16日雲科大總字第1070001660號函說明二記載︰

「有關107年9月27日工務會議，經九福建築師事務所所

提外牆工程屬建築行為，詢問貴公司是否委託專業廠商

進行施作，本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第1

1項廠商擬分包之項目及分包廠商，機關得予審查。會

議中建築師已有提及就契約規定及政府採購法規定承攬

廠商可分包施工。」可稽（見原證七）。

　　㈦配管之管線工程雖屬系爭合約範圍，惟：

　　　⒈關於新增管道間拆除面積，依施工圖說A1-09右上角所

示，2~4F樓板拆除面積共4.68㎡。另依施工圖說A1-06

及A1-11新增屋頂板管道間4處共1.56㎡。（原證八）合

計管道間拆除面積共6.24㎡。依據建築師之設計，系爭
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工程明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉依系爭工程施工圖說A1-01、A1-04、A1-05所示，原宿

舍2~4F每層同一位置有四間寢室變更為浴厠，並於寢室

中央增設管道間及高度3.5m磚牆，正下方1F之空間為走

道或交誼廳…等開放空間（原證九）。管道間必須貫穿

0.54m×0.72m之樓板，之後再增設3.5m磚牆，依系爭工

程施工圖A1-07、A1-31所示，全部淨載重均集中於一端

已拆除部份樓板之正中央，加上1F開放空間完全無任何

支撐能夠承載新增磚牆及衛浴、管道設備等之重量（原

證十），建築師如斯設計，明顯破壞結構，嚴重影響結

構安全。

　　　⒊按系爭工程為學生宿舍，莘莘學子連同管理人員至少容

納百餘人，實質使用上為提供公眾使用之建築物，對安

全之要求猶應慎重。建築師設計已破壞主要構造，但卻

無任何補強設計，如若日後發生意外造成人身危害，如

何安心？

　　㈧按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組

或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難

設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變

更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之

使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更

使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定

之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依

據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組

及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建

築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管

建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用

文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期

限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內

施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次

為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其
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同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效

力。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣

後，應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關

查驗與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核

准變更使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請

人應於接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申

請查驗或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建

築物申請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣

(市)主管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期

限」（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次

為限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」（註：

以供竣工查驗是否相符）；換言之，在建築主管機關發給

同意變更文件、核定工期及核准設計圖樣前，相關工程顯

然不得先行施作，否則建築主管機關如何管控？如何依上

開規定核定工期？設計圖樣如何審核確認安全合法？

　　㈨針對上述工項，監造建築師要求原告需分包由營造商施

作，原告在洽詢營造商及建築師之過程中，更加確認本件

系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結

構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相

關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可

文件（即同意變更文件）。為此，原告為求慎重，猶再發

函向地方主管建築機關（雲林縣政府）函詢，而依雲林縣

政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二

之內容可知，系爭工程確實應辦理「變更使用執照」（原

證十一）。

　　㈩依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

許可文件核發前，系爭工程已無法進行施作，原告停工確

有理由：

　　　⒈系爭工程主要工作項目按承攬契約總表所示工作項目如

下︰

        假設工程（合約佔比1.30%）。
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        泥作工程（合約佔比5.81%）。

        防水工程（合約佔比2.12%）。

        磁磚工程（合約佔比9.35%）。

        搗擺工程（合約佔比3.34%）。

        PVC地板工程（合約佔比3.57%）。

        塗裝工程（合約佔比2.94%）。

        木作工程（合約佔比4.19%）。

        系統家具床組工程（合約佔比33.17%）。

        機電工程（合約佔比19.41%）。

        門窗工程（合約佔比13.22%）。

        消防工程（合約佔比1.60%）。

　　　⒉上述各項工程應分為四階段進行，其排程及進度說明如

下︰

　　　　⑴第一階段︰應施作假設工程、拆除工程、泥作工程、

門窗框工程及外牆小口磚工程。依據工程金額百分比

計算，其佔比約5%。

　　　　⑵第二階段︰應施作水電消防配管、內牆粉刷及防水工

程。依據工程金額百分比計算，其佔比約6%。

　　　　⑶第三階段︰應施作內牆粉光、內牆磁磚、木作工程、

天花板工程、水電消防配線及配電盤安裝。依據工程

金額百分比計算，其佔比約24%。

　　　　⑷第四階段︰應施作PVC地板工程、塗裝工程、系統傢

俱工程、衛浴設備安裝、廁所搗擺安裝、門窗玻璃安

裝、水電消防設備安裝。依據工程金額百分比計算，

其佔比約65%。

　　　⒊按，第一階段之假設工程，其圍籬及鷹架工項均已施作

完成，惟於進行後續拆除工程時，即因涉及外牆拆除、

樓地板及屋頂板貫穿等變更結構體行為，而依規定必須

先申辦「變更使用執照」之施工許可，致後續工程完全

無法施工；換言之，系爭工程於進行至第一階段之拆除

工程時，即已無法施作，遑論其後各階段之工程，故原
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告因上開原因無法施作而停工，確有理由，絕非被告所

稱拒不履約。而原告依規定申報停工，竟遭監造建築師

及被告均認為無理由而退件。按被告明知上情，卻故意

推稱除需辦理變更使用執照之工項外，系爭工程尚有相

關家具工程等工項可得施作，「未構成停工要徑」，原

告係擅自停工云云，其如斯主張，顯非事實，更與上述

各階段工項之工序排程相違，誠不足取。故原告因無法

施作而停工，確有理由。

　　按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組

或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難

設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變

更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之

使用變更，不在此限。」建築法第73條第2項定有明文。

系爭工程涉及外牆、樓地板及屋頂板變更部分，雲林縣政

府於107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二

中業已明確表示「請依建築法第73條規定辦理變更使用」

（同原證十一），顯見主管機關亦認定系爭工程涉及外

牆、樓地板等變更屬建築法第73條第1項規定之主要結構

變更，故被告主張明顯與雲林縣政府上開函文內容相抵

觸。

　　被告雖以雲林縣政府上揭函文說明三記載「另旨案得否先

行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規

定」云云，而認系爭工程無須先取得「變更使用執照」之

施工許可，惟查：

　　　⒈雲林縣政府上揭函文說明三所載與前述建築法第73條第

2、4項及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規

定相違。系爭工程既經雲林縣政府判定屬於應辦理「變

更使用執照」案件，自應依建築法之相關規定辦理。經

查建築法第73條第2項規定「建築物應依據核定之使用

類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外

之主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設施、停
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車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更

使用執照。」及內政部訂定建築物使用類組及變更使用

辦法第九條第一項規定「建築物申請變更使用無須施工

者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發

給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發

給同意變更文件，並核定施工期限，最長不得超過二

年。…」可知，有關建築物辦理變更使用執照之程序早

有明定，且在未發給同意變更文件前，顯然不得施工，

否則主管機關如何依上開規定核定工期？是雲林縣政府

上開函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建

築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯

不實，顯然可議。

　　　⒉再者，「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列

各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途

之說明書。三、變更供公眾使用者，其『結構計算書』

及建築物室內裝修及設備圖說。」建築法第74條亦定有

明文，本案為學生宿舍整建工程，住宿學生及管理人員

可達百餘人，顯為供不特定人員使用之公眾場所，是系

爭工程在向建築主管機關申請辦理變更使用執照時，依

法尚需檢附「結構計算書」、「建築物室內裝修及設備

圖說」以供建築主管機關核定，以確認其變更之相關結

構是否符合法規要求，故在本案尚未向建築主管機關提

出變更使用執照之申請，亦未檢附「結構計算書」等文

件資料予建築主管機關查核確認前，系爭工程如何先行

        施作？其施作依據為何？

　　　⒊抑且，經查雲林縣政府針對上開變更使用執照之申請，

於其建設處網頁上亦公告「變更使用應附資料次序自我

檢查表」（原證十二），由上開檢查表內容可知，申請

變更使用執照應檢附文件資料中，包括「建築物結構安

全鑑定報告書（註：此包含前述建築法第74條規定之

「結構計算書」）、消防局函（即核准文）、消防安全
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設備查驗表及查驗圖等，本案既未向建築主管機關提出

變更使用執照之申請獲准，更無上開文件資料，試問系

爭工程如何得以先行施工？

　　　⒋由上可知，依據建築法第73條第2、4項、第74條、「建

築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公

告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」，再再證明

在申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之同

意變更文件前，系爭工程確實不得先行施工，雲林縣政

府107年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工

乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規

定…」云云，明顯不實，顯然可議。

　　　⒌被告一再主張本件系爭工程所涉及外牆拆除、樓地板及

屋頂板貫穿等變更結構之工項，依雲林縣政府之「慣

例」，可先行施工並於室內裝修申報竣工時一併辦理

「變更使用執照」，惟此與建築法第73條第2、4項、第

74條、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲

林縣政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」

內容明顯相違，且被告針對其所稱之「慣例」，亦始終

未具體舉證證明，是其上開所主張即已可疑，要難採

信。抑且被告更稱其已於108年1月24日經雲林縣政府

「核准」本案變更使用執照申請，並提出其上蓋有「雲

林縣政府建築證照許可章字第圖說審查號」印文之變更

使用執照申請書影本為證（原證十三）。惟查，細閱上

開變更使用執照申請書影本內容可知，此僅係雲林縣政

府「受理」被告針對本案變更使用執照所提出圖說之

「審查」爾，何來本案變更使用執照之申請業經雲林縣

政府「核准」之說？而由被告上舉，適證被告一直以來

所主張之「慣例」，顯非事實，亦不存在，否則何以其

不針對上開變更結構之工項逕行重新發包施工，反向雲

林縣政府申請本案變更使用執照？

　　按，「因不可歸責於廠商之事由，至全部終止或解除契約
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者，履約保證金應提前發還。」；「履行契約須機關之行

為始能完成，而機關不為其行為時，廠商得定相當期限催

告機關為之。機關不於前述期限內為其行為者，廠商得通

知機關終止或解除契約，並得向機關請求賠償因契約終止

或解除而生之損害。」兩造工程採購契約書第14條第二

款、第21條第十二款分別定有明文。如前所述，系爭工程

因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，

依據建築法第73、74條及「建築物使用類組及變更使用辦

法」第9條規定，必須先申請變更使用執照獲准，取得建

築主管機關核發之「同意變更文件」，方可進行系爭工程

之施作。故「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本

為被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法

第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務，否

則系爭工程將無法進行後續施作。然被告卻始終未依法向

建築主管機關申請變更使用執照，遑論取得建築主管機關

核發之「同意變更文件」，故原告於107年11月30日發函

以被告怠於履行協力義務為由依系爭工程採購契約第21條

第十二款規定及民法第507條規定終止契約為有理由，從

而被告自應將原告所繳納之履約保證金153萬元返還原

告。

　　再者，原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就

原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之

工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆

之拆除非屬原合約之範圍，此屬新增工項，被告應辦理工

程追加，此部分之工程金額為72,588元（原證十五）。是

原告自得依兩造採購契約及民法承攬規定為請求。

　　末按，如前所述，原告依兩造工程採購契約書第21條第十

二款規定終止兩造契約後，原告得依上揭約定請求被告賠

償原告損害（包含所受損害及所失利益），茲分述如後：

　　　⒈原告於簽訂系爭契約後，即與相關材料設備廠商訂約並

支付訂金等相關款項，其中原告分別支付水電廠商泰億
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水電工程有限公司、系統傢俱商蓁億室內裝修實業股份

有限公司、鋁窗廠商永全鋁門窗行定金各909,964元、

1,437,281元、572,667元，合計共2,919,912元，此有

原告與上開廠商簽訂之合約、廠商開立之發票及原告付

款之支票本可證（原證十六），此為原告所受之損害。

　　　⒉所失利益671,704元：依兩造工程採購契約書詳細價目

表（同原證一）所示，原告如順利完工，可取得之管理

費及利潤（含保險約5％）為687,704元，扣除原告於前

述請求未付工程款18萬3,789元中已含管理費及利潤21,

775元後，原告所失利益為665,929元。

　　對中華民國全國建築師公會（下稱全國建築師公會）鑑定

結果，陳述意見部分：

　　　⒈本件鑑定報告，係以考量有無違反正常施工程序造成諸

多相關工項無法完整施作(參鑑定報告第8頁)為前提，

在尚須取得變更使用施工許可之工項(即外牆及貫穿樓

地板等)未施作之情況下，對各階段施工影響程度分

析。並以涉及外牆、樓板結構變更之項目暫勿施作之理

想狀態為鑑定原則(參鑑定報告第9及10頁)，進行判

定。惟對於鑑定人以違反正常施工程序造成諸多相關工

項無法施作，日後取得變更使用施工許可時，再施作其

他未施作工項時必須增加之防護措施，將增加原告施工

成本，此部分費用增加均因被告不作為所致，衍生工期

及費用之損害誠難估算，實屬非可歸責於原告之因素。

況，系爭工程停工時外牆已全面拆除，且未進行結構補

強，諸多工程無法繼續施作之情況，與鑑定人採取「以

違反正常施工程序」之方式實有不同，茲就實際現況與

鑑定人「以違反正常施工程序」可能產生之差異計算得

以施作金額分析如後：

　　　　⑴假設工程部分：

　　　　　項次一.6「測試調整(機電測試及防水試水)」依鑑定

報告所載，機電工程無法全面施工，外牆及浴廁也無
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法全部施作，故本項次測試調整於上述工項全部完工

前均無法進行，是本項金額應列為0，假設工程部分

得以施作金額應修正為155,008元。

　　　　⑵泥作工程部分：

　　　　　①項次二.1「砌紅磚牆1/2B」，其中a4為浴廁分間

牆，被告委託之設計監造建築師自承浴廁樓地板需

結構補強，並於重新發包後，在現場以數支鋼樑增

加其承載力。故在未進行補強之前應不宜於其上方

施作分間牆，從而a4分間牆之數量161.16㎡應予減

除。得以施作數量應修正為94.62㎡，得以施作金

額應修正為75,412元。

　　　　　②項次二.2「水泥砂漿粉刷.牆壁面層粉光」因前項

次a4為浴廁樓地板未進行補強之前應不宜於其上方

施作分間牆，故a4分間牆粉刷之數量161.16㎡應予

減除。牆壁面層粉光面積=(53.7+36.6)*2+4.32=18

4.92，得以施作金額=184.92*316=58,435元。

　　　　　③項次二.5「地坪水泥粉光」為原廁所地坪，因涉及

原浴廁內管道間及排水孔封閉廢棄（按，原浴廁內

管道間施工前係一貫穿1至4樓之空間，系爭工程將

原管道間封閉作為寢室一部分空間，故施作時必須

以鋼筋混凝土分層，此部分因牽涉地板承重，需進

行結構計算），涉及變更使用施工許可，應列為無

法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　④項次二.6「施工測量及放樣」為一式計價項目，計

算式=12,711元 *(185,981元 /798,481元 )=2,961

元。總計泥作工程得以施作金額應為188,942元。

　　　　⑶PVC地板工程部分：

　　　　　項次六.1「塑膠地毯.PVC地板」因現場實際情況所有

寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造

成之損害，實則無法施作。剩餘通道部分82.48㎡，

因浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續
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工程施作時必定造成損壞，或增加防護費用，因此亦

不宜在未完成變更使用許可前先行施作。本項應列為

　　　　  無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　⑷塗裝工程部分：

　　　　　①項次七.1「水泥漆.內牆(原有牆壁+天花板)」1層

天花板因被告尚未進行結構補強、原有天花板亦未

拆除(非屬系爭工程契約項目)，無法施作。2〜4層

天花板因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均

已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法

施作。公共空間因浴廁及寢室均未能施作，如先行

施作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，因此

亦不宜在未完成變更使用許可前先行施作。原有牆

壁面塗料均因所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，

完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本

項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　②項次七.2「水泥漆.內牆(新增)」因現場實際情況

所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋

風雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法

施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③總計塗裝工程得以施作金額應為0元。

　　　　⑸系統家具床組工程：

　　　　　項次九.1~9「系統家具床組工程」原告實已分包專業

廠商備料，並支付訂金。均因現場實際情況所有寢室

對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之

損害，而無法施作。且所有床組均緊貼外牆，縱以鑑

定人採取「以違反正常施工程序」之方式施工，如變

更使用施工許可核定後，也必須先行拆除系統家具床

組才能施作外牆，因此原告認為系統家具床組工程根

本無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金

額應為0元。

　　　　⑹機電工程部分：
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　　　　　①項次十.1「低壓配電盤」：均能於工區外先行組

裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無

法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且

多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被

告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗

收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認

為在未有適當防護之情況下，第21分項搬運費(運

費含盤體現場人力搬運及定位)應予減除金額25,42

2.34元，本項次金額應採計300,727元為宜。

　　　　　②項次十.2「鋁線架設備工程」：均能於工區外先行

組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面

無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，

且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由

被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後

驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告

認為在未有適當防護之情況下，第5分項線架安裝

工資1式應減除複價16,948.06元，本項次金額應採

計51,892元為宜。

　　　　　③項次十.3「照明控制(燈具+開關+插座)」：本項次

因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施

作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已

敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正

為0元。

　　　　　④項次十.4「電信設備工程(弱電)」：本項次因樓地

板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導

致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。

本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0

元。

　　　　　⑤項次十.5「資訊網路系統管路工程(弱電)」：本項

次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法

施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前
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已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修

正為0元。

　　　　　⑥項次十.6「給水管路設備工程」：本項次因樓地板

結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致

泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。因

此，第7分項聚氯乙烯塑膠管屋頂層40M*26.27=複

價1050.8元可施作，第12分項球塞閥1/2”(砲金

銅)頂樓可施作4只2433.76元，本項次得施作金額

應修正為3,485元。

　　　　　⑦項次十.7「排水管路設備工程」：本項次因樓地板

結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，且排

水吊管、吊掛式清潔口等新設均須先行貫穿樓地

板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施

作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金

額應修正為0元。

　　　　　⑧總計機電工程得以施作金額應為356,104元。

　　　　⑺門窗工程部分：

　　　　　①項次十一.1「W1氣密鋁窗(固定+橫拉)」本項次24

樘中因系爭工程將原有浴廁變更為寢室，故有6樘

必須等到變更使用施工許可核定後，拆除外牆改變

外觀方能施作，此部分可依系爭工程圖說A1-19西

向現況立面圖及A1-25西向設計立面圖比較得知，

系爭工程此種外觀共有兩向，2〜4層共6樘無法施

作。另18樘依系爭工程契約單價分析表第21頁，本

工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，

亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使

用，如未完成變更使用將無法施工。且系爭工程在

被告委託之設計監造建築師指示下，已於拆除原有

外牆時一併拆除原有鋁窗，本工項應該無法施作。

因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，

得以施作金額應為0元。
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　　　　　②項次十一.4「W3氣密鋁窗(推射+固定)」本項次雖

尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22

頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路」，亦即須將

原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完

成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本

項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③項次十一.5「W4氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未

改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工

項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦

即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，

如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改

變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

0元。

　　　　　④項次十一.6「W5氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未

改變，但依系爭工程契約單價分析表第23頁，本工

項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦

即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，

如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改

變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

0元。

　　　　　⑤項次十一.9「玻璃纖維強化鋁門(D4 90*305蜂巢

板)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單

價分析表第24頁，本工項必須進行「嵌縫」，亦即

須將原有門框移除，此部分涉及外牆變更使用，如

未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改

變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

0元。

　　　　　⑥總計門窗工程得以施作金額應為395,928元。

　　　　⑻消防工程部分： 

　　　　　①項次十二.1「消防火警設備」：本項次因樓地板結

構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥
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作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項

次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　②項次十二.2「廣播設備」：本項次因樓地板結構未

補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工

程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應

完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　③項次十二.3「消防避難設備」：本項次因樓地板結

構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥

作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項

次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　④項次十二.4「消防設備(與既有消防設備銜接及管

線材部分)」：本項次管線施作須先行貫穿樓地

板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施

作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金

額應修正為0元。

　　　　　⑤項次十二.5「消防竣工勘驗及測試」：本項次因樓

地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，

導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘

明。且現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已

拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施

作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

0元。

　　　　⑼綜上，原告主張系爭工程得以施作之金額為1,095,98

2元。

　　對證人林稚詠之證述表示意見如次：

　　　⒈關於系爭工程12cm RC外牆拆除部分之證述：

　　　　⑴12cmRC牆於107年9月11日係依監造林稚詠建築師於施

工現場指示立即拆除，並於107年9月12日即拆除完

成，並無拆除數日。此有陳報監造單位及被告之現場

施工日誌可證（原證十七）。

　　　　⑵系爭工程之工程會議為每週召開一次，有關107年9月
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11及12日林稚詠建築師現場指示拆除12cm RC外牆乙

事，林稚詠建築師係於107年9月13日工務會議中口頭

確認，並指示後續砌紅磚工程應進行植筋補強，原告

並於107年9月14日依林稚詠建築師指示，即進行後續

外牆砌紅磚前植筋補強工程。故林稚詠建築師證稱拆

除外牆工程工項，是當日開完工務會議後才進行拆

除，無事後追認云云，並非事實。此有監造單位製發

107年9月13日之工程會議紀錄可證（原證十八）。

　　　　⑶拆除12cmRC外牆非系爭工程契約項目，係林稚詠建築

師於107年9月20日工程會議中提出說明「隱蔽部分應

以變更設計確認(外牆拆除部分)」，要求原告以爭議

方式處理。原告並說明下週即將進行外牆粉刷工程及

防水工程，與會人員均未表示異議。原告並提出結構

安全恐有疑慮，林稚詠建築師口頭說明安全無虞。此

有監造單位製發107年9月20日之工程會議紀錄可證

（原證十九）。

　　　　⑷107年9月27日工程會議時，林稚詠建築師提出系爭工

程有關拆除12cm RC外牆及外牆砌紅磚…等工項，應

由具營造資格之廠商施作，要求原告應暫停施作外牆

部分，應辦理分包（原證二十）。原告表達原告為室

內裝修業，當日經林稚詠建築師告知才知道該外牆無

施作資格，但外牆工項多已完工，此時辦理分包無異

詐騙行為，實在強人所難，原告無法繼續履約，遂於

107年9月28日去函被告申報停工（原證二十一）。

　　　　⑸對於原告非營造業不能依法施作屬於外牆等結構行為

之工項，林稚詠建築師說明原告應提供符合該營業項

目之專業施工廠商報請審查後繼續施工，屬承包廠商

之責任。此有監造單位製發107年10月4日之工程會議

紀錄可證（原證二十二）。原告乃當場表明系爭工程

於主辦機關(即被告)辦理發包時未具體規定及說明，

得標廠商如未具營造業資格必須另覓營造業辦理分
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包。如有此需求，應該以聯合承攬方式辦理發包或直

接限制為營造業才能符合實際情況，林稚詠建築師此

舉無異陷原告於不義。

　　　⒉關於辦理變更使用執照部分：

　　　　⑴系爭工程經主管機關確認應依建築法第73條第2項

「建造行為以外主要構造(外牆造型改變、樓地板貫

穿)變更，應申請變更使用執照。有雲林縣政府107年

10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之內容

可參。

　　　　⑵系爭工程係被告「學生宿舍B1棟室內裝修整建工

程」，整修完成仍維持學生宿舍用途，並無林稚詠建

築師所稱用途變更。依內政部訂定「建築物使用類組

及變更使用辦法」第八條規定應辦理變更使用執照，

且因必須施工，雲林縣政府乃依同辦法第九條規定核

定工期24個月。(原證二十三，雲林縣政府108年1月3

1日府建管二字第1080010703號函)。

　　　　⑶由於本案涉及貫穿結構樓板及屋頂板之破壞，再加上

需破壞樓板構築2至4樓每層3.4公尺高之磚牆，總高

度達10.2公尺，原告認為恐有結構安全疑慮，遂於10

7年9月20日即以永得美(雲科大)字第107092001號

函，請求林稚詠建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工

圖據以施工，以維人員及建物安全（原證二十四）。

林稚詠建築師於107年9月25日(107)學生宿舍B1棟字

第0043號函要求未設置土木、結構專任技師之室內裝

修業即原告提出結構計算書及結構技師簽證，規避其

設計責任（原證二十五）。亦證系爭工程原告誠無依

法施工之能力，主辦機關(即被告)於辦理採購過程中

未確實揭露工程實際資訊，且未依工項妥善設定投標

廠商資格，使本案無法執行。

　　　　⑷依據主管機關辦理變更使用執照之規定，應檢附結構

計算書。亦即要求施工前必須辦理相關審查，審查同
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意後核定工期最長不超過24個月。如所有案件均先行

施工，完工前再補辦申請手續，何須核定施工期限不

得超過24個月？

　　　　⑸另，林稚詠建築師於109年8月12日鈞院審理時證稱

「該樓地板經貫穿後發現樓板過薄、配筋量不足，所

以加裝鋼樑補強…云云」，益證林稚詠建築師未依法

辦理變更使用執照規避結構安全審查，造成承攬廠商

施工人員陷於危險工作環境，被告怠於督導，乃為系

爭工程契約解約之主因。且被告委託技術服務廠商

(即設計監造建築師)辦理設計案，設計者本應秉持專

業進行調查及設計，系爭工程之結構圖說自應詳實查

證。被告為行政機關，本應保留原始施工詳圖供日後

建築物修繕參考之用，設計者並應善盡查證之責。縱

認主辦機關即被告未能妥善保管原始施工圖說，設計

者亦得向當地建築主管機關申請調閱原始施工圖說，

作為其設計修繕之依據。詎，林稚詠建築師均未查

證，並以該部分屬隱蔽部分推卸其設計查證責任，罔

顧人員及建物安全，實不可取。

　　　　⑹林稚詠建築師於107年9月22日說明本案已申請取得室

內裝修許可證，無須再辦理變更使用執照，要求原告

盡速施工。原告因心存疑慮，乃向主管機關函詢查

證，確認系爭工程必須依法辦理變更使用執照。林稚

詠建築師便改口稱「依雲林縣政府規定，便始於室裝

竣工查驗後一併辦理即可。」原告認為事涉人員及建

物安全，且與建築物使用類組及變更使用辦法第八條

之規定不符，乃要求被告及林稚詠建築師提出所稱主

管機關規定之出處，迄今未見林稚詠建築師提供相關

文件以實其說。

　　　　⑺因「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被

告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法

第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義
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務。為此原告曾以107年11月8日永得美(雲科大)字第

107110801號函要求被告於文到14天內提供「變更使

用執照」（原證二十六）。惟被告始終不願依法向建

築主管機關申請變更使用執照，並取得建築主管機關

核發之「同意變更文件」。

　　　⒊有關系爭工程如因外牆及貫穿樓地板等工項涉及變更使

用執照申請，導致無法施工，在未取得變更使用執照核

准前，是否尚有工項得以施作部分：

　　　　⑴系爭工程依契約總表所列工項，計有（一）假設工

程、(二)泥作工程、(三)防水工程、(四)磁磚工程、

(五)導擺工程、(六)PVC地板工程、(七)塗裝工程、

(八)木作工程、(九)系統家具床組工程、(十)機電工

程、(十一)門窗工程及(十二)消防工程(新增設)等十

二大項。原告107年9月28日申請停工時，已完成(一)

假設工程中施工鷹架及安全圍籬架設、外牆12cm RC

牆及紅磚牆拆除、室內部分天花板拆除，(二)泥作工

程僅完成其中外牆砌1/2B紅磚 。因後續施工項目為

(一)假設工程之貫穿屋頂板、樓地板及(二)泥作工程

之外牆粉刷等項目，均涉及辦理變更使用執照及須由

專業營造業施工之疑義，在考量人員及建物安全無虞

之情況下，必須停工等待定作人應辦事項解決，才能

繼續施工。自第(三)大項至第(十二)大項均須等待前

述第(一)大項及第(二)大項完成後，始能繼續後續施

工項目。此有原告107年10月5日永得美(雲科大)字第

107100502號函陳報監造單位及被告之資料可參（原

證二十七）。

　　　　⑵林稚詠建築師主張貫穿樓地板工項所佔金額比例甚低

為事實。但，其金額雖低，卻屬於系爭工程之主要要

徑，不能完成時後續所有工項均無法施作。工程上稱

為要徑法，非監造建築師引用之金額比例法。如同一

個門組或一部汽車缺了鑰匙，鑰匙金額雖低，但缺少
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鑰匙或門組，汽車均無法運作一般。因此，是否應該

停工？並非取決於工項金額高低，而是在於其是否位

居關鍵位置。林稚詠建築師一再以拆除工程金額比例

過低，意圖誤導視聽，但卻無法說明究竟尚有何工項

能夠施作？欲藉此事隱瞞其尚未申請變更使用執照導

致無法施工之瑕疵。

　　　　⑶林稚詠建築師事後向雲林縣政府申請變更使用所提出

之建築物結構安全鑑定報告書載稱：「結構安全無

慮」云云（原證二十八），顯與事實不符，蓋由林稚

詠於鈞院審理時即坦承有加裝鋼樑補強等語，倘安全

結構無虞，又何須加裝鋼樑補強。是以，林稚詠建築

師顯有出具不實文件取得變更使用執照。

　　　　⑷林稚詠建築師在未經結構安全檢討之情形下，要求承

包廠商即原告施工，與建築法第74條第3項規定應檢

附文件「變更供公眾使用者，其結構計算書及建築物

室內裝修及設備圖說」之規定，明顯不合。且，另依

建築法第13條第1項規定「本法所稱建築物設計人及

監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。但

有關建築物結構與設備等專業工程部分，除五層以下

非供公眾使用之建築物外，應由承辦建築師交由依法

登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶

責任。」換言之，只要屬於「供公眾使用之建築物」

結構安全部分均須由依法登記開業之專業工業技師負

責辦理，建築師並負連帶責任，而非由建築師自行辦

理。本案係「學生宿舍整建工程」，可容納師生百餘

人，屬於他種供公眾使用之建築物，結構安全部分須

由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，本件林稚

詠建築師自行簽署「建築物結構安全鑑定報告書」已

違反建築法第13條規定。且依設計林稚詠建築師於鈞

院證稱「後面的承商發現樓板過薄，且該處鋼筋僅為

三號鋼筋單層雙向，經校方承商及監造三方會勘確
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認，同意該處進行樓板補強。」顯見如原告於107年9

月20日以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求

設計監造建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以

施工，以維人員及建物安全之主張為一致。

　　　　⑸本案林稚詠建築師於設計階段怠於檢討結構安全，卻

要求原告必須負起結構安全責任。原告僅為室內裝修

業無能力檢討結構安全與否，亦非原告營業項目所能

工作之項目，如若依設計監造建築師指示進行施工，

屆時萬一發生崩塌意外造成人員傷亡，原告亦無法免

除責任。且原告持續施工，將有涉及刑法第193條

「違背建築術成規罪」之虞。所以原告自然應要求被

告必須依法辦理變更使用執照及檢討結構安全，才能

維護人員及建築物之安全。惟，被告與林稚詠建築師

罔顧建築法之規定，遲遲未見其依法申辦變更使用執

照及結構安全檢討。原告申請停工檢討又遭被告及監

造建築師否決，百般無奈下，只能向被告進行催告，

要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執

照」，未果。最終於107年11月30日以永得美(雲科

大)字第107113001號函，向被告通知自即日起解除全

部契約。其解除契約之責任並非原告所造成。

　　綜上所述，原告依兩造工程採購契約及民法承攬規定請求

金額共計5,372,218元於法有據，為此，謹請鈞院鑒核，

賜判決如原告訴之聲明，如蒙允准，實為德便。　　　　

　　並聲明：

　　　⒈被告應給付原告5,372,218元暨自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　㈠原告廠商於107年7月10日參加被告系爭工程公開招標，以

1,530萬元總價承攬得標，履約期限應自被告機關通知開

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

24



工後135工作天內竣工，訂有工程採購契約。被告機關於1

07年7月25日施工前協調會，會中要求原告廠商應於107年

8月6日前申報開工，預計於108年2月20日前完工，並指定

九福建築師事務所林稚詠建築師擔任本件工程監造單位，

原告廠商於會議上提出釋疑單，惟釋疑單應於招標等標期

間提出，查本案於招標階段將全份招標文件公告於政府採

購網，並於招標須知第20點「廠商對招標文件內容有疑義

者，應以書面向招標機關請求釋疑之期限：自公告日或邀

標日起等標期之四分之一，其尾數不足1日者，以1日

計」，包含當事人在內之投標廠商於招標階段均未請求釋

疑；另查政府採購法第一條「為建立政府採購制度，依公

平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品

質」。本案相關施工項目均有圖或工項，基於維護政府採

購制度及公平性，廠商應依契約進行施工，如有隠蔽掩蔽

之處未列入本案設計，經全部拆除作業完成後，他照當事

人將依現況辦理變更設計；遂被告於開工前協調會議中請

原告廠商全面檢視契約文件，有無待釐清或釋疑內容，請

於開工之日起14日內提出，被告機關於107年8月22日召開

第1次施工協調會，並於會議中逐一釐清原告廠商所提各

項疑問，另為釐清施工責任再次提醒原告廠商施工前拍照

存證。

　　㈡原告於107年9月11~12日進行紅磚牆拆除工程時，發現圖

面原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由

現場施工人員請示監造建築師，經監造建築師口頭指示係

屬隱蔽工程，先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未

來將納入變更設計範圍。

　　㈢原告廠商於9月28日函請廠商資格尚待釐清要求被告在未

釐清前惠請自即日起准予停工。被告機關於107年10月16

日函復「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項

廠商可洽分包之項目及分包廠商，機關得予審查。」就契

約及採購法規定承攬廠商可分包施工。
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　　㈣被告於108年1月30日以雲科大總字第1080400110號函通知

原告廠商因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並沒

入保證金及刊登不良廠商，原告廠商於108年2月15日以永

得美(雲科大)字第000000000號向被告機關提出異議，被

告機關以非申訴機關，於108年3月20日雲科大總字第1080

400215號函轉呈公共工程委員會協助審議後將依規定刊登

公告。

　　㈤依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號

函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條變更

使用，惟說明三闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建

築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請依工程契約規

定辦理。可證案亦可先行施工，待施工完成或於施工期

間，申請變更使用，另建築法所規範對象為被告機關，縱

使有違反建築法之規定，也是由雲林縣政府裁罰被告機

關，與原告廠商無關。

　　㈥政府採購法第1條「為建立政府採購制度，依公平、公開

之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質。」針

對原告所提釋疑，分別回覆如下：

　　　⒈原告廠商針對施工現場及圖說，床組設施部分未列入招

標範圍請求釋疑，被告之使用單位已於107年8月16日至

8月20日自行拆除宿舍床組。且依據施工日誌及監造日

報表，原告廠商於107年8月6日申報開工後，施工計劃

書截至107年8月22日被告機關召開第一次工程協調會，

原告廠商並未提出相關資料，以致施工進度表無法審

定，經被告於會議中告知請原告廠商依契約規定施工計

畫書需於施工前完成送核，且原告於107年9月6日鷹架

工程材料才陸續進場(設施調運進場)。遂原告所言自10

7年8月29日自此始能進場施工，顯然理據不足。

　　　⒉原告於107年9月11日及9月12日進行系爭工程12cm紅磚

牆(即分間牆)拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外

側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示
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監造建築師，由建築師口頭指示屬隱蔽工程，現行拆除

鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來納入變更設計，並

於107年9月27日工務會議中提及上述工項納入變更設

計，原告於9月28日函請被告機關停工，被告於107年10

月16日雲科大總字第1070001660號函，函復不予備查停

工及不計工期，原告應即履行契約規定負擔施作拆除工

程之給付義務。

　　　⒊依建築法及本案設計監造契約書，設計安全由簽證建築

師負責，若設計涉及主要結構安全，需與結構技師連帶

負責，黃英哲結構技師事務所出具「雲科大學生宿舍B1

棟報告書」，本案設計結構安全無慮，原告廠商自行依

工程契約明定施工圖說，按圖施工。貫穿樓地板、屋頂

板，本案因學生宿舍居室與廁所位置調換，外牆立面窗

戶開口部尺寸大小變更及管道間位置調整，於工程施工

圖10/A1平面圖揭示穿孔位置，圖說45/A1揭示迴水管徑

3/4〞、揚水管3“、中水管2”、污水管4“及廢水管

3”，平面圖說及多次工務會議建築師已明確說明：新

設管道間，垂直管線為洗洞穿管施作方式，圖面僅為標

示牆體施作範圍尺寸參考，於107年11月15日台中建築

師公會三位建築師審查委員向原告廠商說明，原告廠商

要求變更設計及追加預算才進場施作，逕拒絕履約。

　　㈦依室內裝修管理辦法第22條規定，被告機關於107年7月23

日已取得室內裝修許可，原告廠商自可就已取得室內裝修

許可部分先行施工，可施作工項：相關家具工程、塗裝工

程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程

項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分

間牆可砌築、2-4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機

電架設)。且本案室內裝修部分占98%，又雲林縣政府107

年10月31日府建管二字第1070102078號說明，變更使用執

照與本件工程施工無關，並非前提要件。且被告機關於10

8年1月24日經雲林縣政府核准本案變更使用執照申請在
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案。

　　㈧依照政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21

條1款第2目、第8目、第11目，被告機關多次書面通知原

告廠商，催告原告廠商盡速履約，原定工程完工期限為10

8年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告

機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，

嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,52

0元之遲延損害賠償，茲分述如下，原告應依民法第231條

之規定負擔遲延損害賠償之責任，假設原告有債權，被告

據以主張抵銷：

　　　⒈因原告自行停工，致工程延宕，原預定108年7月新學年

度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達

2年，以致被告損失達3,947,520元，計算方式：(每人

每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225

元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=

3,947,520元。

　　　⒉若本案改建依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及

校外營隊租借，因原告工程延宕，使暑假住宿服務校務

基金收入損失144萬元，計算方式：250元*96人*60天=

1,440,000元。

　　　⒊就讀被告之學生有96人未能申請校內宿舍，需負擔較高

額費用於校外租住。

　　　⒋被告原訂逐年改善老舊校舍，以提供學生舒適學習環

境，因本工程被迫遲延，原訂本案工程完成之後於新年

度108年進行A1棟左側計48床改建，完工後再於109年進

行B2棟左側計96床改建，影響144位(A1棟+ B2棟)學生

無法即時使用整修後宿舍。

　　　⒌本案停工近1年，工地猶如廢墟，衍生安全問題、形成

隱憂，同時對學生進出B區近工地之區門造成不便。

　　　⒍本案B1宿舍1樓原設有休養宿舍，專門用於隔離罹患傳

染病而無法回家之學生臨時住所，因為改建停工期間，
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整棟建築停水停電，被告機關曾有女同學罹患高度感染

力的流行性感冒而無法就近入住，需另覓他處空間，造

成羸弱學生不便。

　　㈨因原告廠商施工計畫書所提之工程進度表無法審議，經被

告機關以107年9月11日雲科大總字第1070001398號函請原

告廠商重新檢附，原告廠商於多次工務會議所提供之施工

進度表監造建築師及被告機關無法審認，原告廠商之施工

進度規劃有延遲履約，原告廠商以107年10月9日永得美

(雲科大)字第000000000號質疑本件工程承攬商資格及設

計不當，陳報停工(被告機關未同意)，拒不派員參加定期

之工務會議；另以107年10月11日永得美(雲科大)字第107

101101號函檢送工程預定進度表，經修正多次仍未依監造

建築師意見辦理修正；被告機關於107年11月15日委請第

三方台中建築師公會推派三名代表協助審查，委員均無法

認同原告廠商所提之施工進度，被告機關於107年11月21

日雲科大總字第1070400913號函請原告廠商依據委員意見

修正提送施工進度表並限期七日內提送，原告廠商至自行

解約前仍未提送。

　　㈩依原告廠商107年10月1日提送監造建築師審查之施工日誌

顯示施工進度1.17%，原告廠商107年9月28日自行辦理停

工，截至被告機關函文終止契約108年1月30日止，倘依原

告廠商107年10月11日永得美(雲科大)字第1071011101號

函所提送工程進度表計算至108年1月28日預定進度為97.

5%，原告廠商遲延進度達95%以上。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為9.4

9%，僅占本案9.49%之工項拒絕施工，延宕工程進度，可

歸責於原告廠商。

　　本案於開工時，設計監造單位之建築師已取得地方主管機

關之室內裝修許可及消防許可，縱令尚未取得變更使用執

照,本案尙有非變更使用執照範圍之其他工項可供施作；

後續施工便利性，可將工區分乾溼分別施工，並將同工項
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分批次階段施工，提出具體施工方案(提送磁磚分割大樣

圖，經審定即可施作)，尚非廠商主張無工項可做，可施

作工項如下；相關傢俱工程、塗裝工程、機電開關插座、

馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相

關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2~4F走

道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)…等。足證，

原告廠商未構成停工條件，擅自辦理停工；亦間接證明原

告廠商無意履約。只須調整工程施工先後工序即可。待現

場工區已完全無可施作工項，再依契約規定，達工程施工

要徑；方可依約辦理停工，而非逕自停工，不履約。

　　有關原告廠商說明要求應以實際現場施工之情形辦理工程

施工之推論，無理據。(如廠商所提：要求依重新發包-變

更工項「1F頂板H型鋼結構補強」；說明原契約新設廁所

管道間有結構安全疑慮，不予施作。該工項係重新發包廠

商於現場拆除工程時發現，屬隱蔽部分，經三方現場會勘

後，依工程契約規定辦理變更，應予說明。原告廠商未施

作到此工項，無理據用此原因拒不履約。

　　另原告廠商表述要求，應依現場實際之施工完成情形辦理

百分比計列；原告廠商於工程履約期間，外牆部分確已拆

除原廁間外牆窗戶6樘(詳參見結算表)。原告廠商系爭前

述要求停工之主要要徑，已被原廠商拆除。依工程契約，

可接續施工。原告廠商既已進行拆除等實際工項，卻倒果

為因表述因校方及建築師未辦妥變更使用執照相關程序無

法施工。

　　另依地方主管機關之解釋函，是否取得變更使用執照本案

仍得先行施工。依雲林縣政府107年10月31日府建管二字

第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建

築法第73條辦理變更使用，惟說明三亦闡明「得否准予先

行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關

規定，兩造間應依工程契約規定辦理。

　　有關在尚未取得變更使用執照之工項(即外牆及貫穿樓地
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板等)未施作之情況下，得以施作之部分及不得施作之部

分百分比；已提報資料，此處不再贅述。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為1.4%，

以占本案1%工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告

廠商，本件並無違反建築法第73條第2項規定，更沒有同

法第91條之爭議。

　　被告經由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原

告廠商向公共工程委員會提出、履約調解(調0000000)，

於公共工程委員會107年11月30日召開第1次調解會議；原

告廠商申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款，

經工程會委員詳細說明工程慣例、實務、契約及法令規

定，曉諭原告申請應無理由，原告當場撤案，會議期間，

委員曾經訊問原告廠商是否願意施作工程，原告代表人於

107年11月30日當場表示不願意，顯見原告廠商有重大可

歸責之原因，請求准予調閱公共工程委員會調0000000號

卷宗及錄影檔資料。另查本件工程自工程報開工(107年8

月6日)後，截至107年10月4日工務會議監造單位針對廠商

所施工日誌工程進度僅達1.17%，不符整體施工比例原

則，並經被告機關多次稽催履約催告無效。原告未依照系

爭採購案契約內容履約，各施工項目多未履約，嗣經被告

監造單位屢次發函通知催告後，原告於接獲書面通知仍未

改正之情事，原告廠商因延誤履約情節重大，為符合契約

相關規定及維護被告機關權益，被告機關於107年12月18

日以雲科大總字第1070002221號催告履約並於108年1月11

日駁回原告廠商異議，被告機關於108年1月30日終止契

約。

　　依工程契約第11條第2項廠商自備材料、機具、設備再進

場前，應依個案實際需要，將有關資料即可提供之樣品，

先行送監造單位/工程司審查同意。如需辦理檢試驗之項

目...，且檢試驗合格後始得進場。本案廠商所提已向下

包廠商訂料簽約，依工程慣例理據不足，本案廠商至契約
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開工日起，監造單位及雲林科技大學皆未核備相關材料送

審資料，依上述契約條文，未核准之材料自行下單訂料之

責屬廠商自行負擔之權責。被告僅收到九福建築師事務所

107年10月12日發文字號(107)學生宿舍B1棟字第0055號檢

退永得美承攬廠商所提送機電、鋁窗、消防工程分項施工

計畫表，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技

大學僅核備紅磚及施工鷹架材料送審及分項施工計畫書，

其餘施工項目皆未核備相關材料送審，原告所提出與下游

廠商簽約與支票，就廠商簽約與支票的動作是本末倒置，

違反工程慣例及契約所要求之流程，未核准之材料自行下

單訂料自應由原告自行負擔之權責。

　　依照原證15，108年10月31日結算工程款不足部分，終止

契約結算54,735元。

　　本件終止契約之依據為政府採購法第101條第1項第10、12

款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，原告具

有重大可歸責事由，應無請求返還履約保證金之依據，亦

無請求損害賠償之理由。

　　「原告有無實際上兌現支票？協力廠商有無退還訂金？作

廢發票？」應屬不明確，原證16發票、支票有無退還、作

廢有需要釐清，且此部分皆未經契約程序送審核備，應為

原告應自行負擔之風險。

　　原告因未審酌各項招標文件及工地現場狀況，貿然以低價

進行搶標，得標後發現實際成本高於投標價百餘萬元，還

未施工即要求變更設計，經監造單位逐一項目於會議中也

具體說明無變更設計之名義後，原告故假借各種理由拒不

履約，導致工程延宕。

　　被告係依據行政院公共工程委員會108年10月28日工程訴

字第1081102209號函審議判決書（訴0000000）審議判斷

書主文，依政府採購法第101條第1項第12款所為通知將刊

登政府採購公報，原告無正當理由而不履行契約，可歸責

於原告廠商，以致終止本契約並沒收履約保證金。
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　　被告以相同之工作項目及預算重新發包，由第三人得標

(金額高於原告投標金額一百餘萬元)，第三人工程已如期

完工結案，並取得相關使用執照及裝修許可證在案，並未

發生有原告遲延施工之情事，本件乃原告未依工程慣例勘

查現場，致以低價搶標，得標後無法履約延宕工期，原告

具有可歸責原因，且原告廠商無正當理由而不履行契約，

可歸責於原告廠商，以致終止本契約。

　　並聲明：

　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊如受不利益判決，願供擔保請准予免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　㈠原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7

月10日得標後即與被告簽立系爭契約），並約定契約總價

額為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個

工作天完工（原證一）。嗣經被告核認系爭工程於107年8

月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。

    ㈡原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即

分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有

一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由

現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示

先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並

納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造

建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築

師指示進行鑽孔植筋工程。

    ㈢107 年9 月27日兩造召開工程會議時，監造建築師指示 

「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包

專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」。

    ㈣原告乃於107 年9 月28日函請被告准予停工。被告10月16

日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9 條第11

項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原
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告自行辦理分包，不予核備停工。

    ㈤系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」。

    ㈥原告向主管機關函詢，經雲林縣政府於107 年10月31日以

府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓

地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」。

    ㈦雲林縣政府107 年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先

行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規

定…」等語。

    ㈧原告於107 年11月8 日以永得美（雲科大）字第10711080

1號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執

照」之申請，並提供原告據以施工，惟被告並未提供主管

機關核發「變更使用執照」之施工許可文件。

    ㈨原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第10711300

1號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭

工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即

日起解除全部契約。

    ㈩被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12

月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說

明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內

裝修工程報竣後一併辦理變更使用。

    被告由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告

廠商向公共工程委員會提出履約調解( 調0000000)，於公

共工程委員會107 年11月30日召開第1 次調解會議；原告

廠商就申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款一

案當場撤案。

    被告於108 年1 月30日雲科大總字第1080400110號函通知

原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入

履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分。

    原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已

施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金

額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除
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非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元（原

證十五）。

四、本件爭點：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復是否非屬原合約之範圍，而

屬新增工項？

    ㈡系爭工程是否因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變

更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法

等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工

許可文件（即同意變更文件）始得施作？

    ㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

許可文件核發前，系爭工程是否已無法進行施作？若仍得

以施作，其得以施作之工項占全部工程之百分比為若干？

原告停工是否有理由？

    ㈣被告是否應將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原 

告？

    ㈤系爭契約終止後，原告是否得請求被告賠償損害（包含所

受損害及所失利益），若是，其金額為若干？

    ㈥系爭工程完工期限為108 年2 月底，是否因為原告廠商遲

延履約，工程延宕，造成被告108 年度上下學年度均無法

安排96床位供新生入住，影響被告機關學生住宿權益，至

少造成被告損失5,387,520 元之遲延損害賠償？被告是否

得就上開金額主張抵銷？

五、本院之判斷：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新

增工項：

　　　原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7

月10日得標後即與被告簽立系爭契約，並約定契約總價額

為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工

作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年 8 月6 日前申

報開工，預計於108 年2月20日前竣工。原告自107 年9

月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工
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程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混

凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請

示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混

凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範

圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下

施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔

植筋工程等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約書、單價

分析表等影本在卷可稽（本院卷一第41頁至第128頁），

則系爭工程RC外牆之拆除及修復當非屬兩造訂立系爭契約

時所能預料並納入契約施作項目之工項，而係新增工項，

應無疑義。

　　㈡系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結

構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相

關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施

工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓

地板及屋頂板貫穿」等工項：

　　　⒈按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類

組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火

避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不

合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規

模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用

類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主

管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明

文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定

「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法

第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經

直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更

使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同

意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。

申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆

滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展
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期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定

得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文

件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查

驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設

計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文

件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲

通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或

改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申

請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主

管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」

（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為

限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」。換言

之，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核

准設計圖樣前，本件涉及使用變更之「外牆拆除、樓地

板及屋頂板貫穿等工程」顯然不得先行施作，否則建築

法第73條第2、4項、建築物使用類組及變更使用辦法第

9條豈非具文。

　　　⒉依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078

號函說明二：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築

法第73條規定辦理變更使用。」等語（本院卷一第205

頁），可知系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地

板及屋頂板貫穿等工程」確實應辦理「變更使用執照」

始得施作。

　　　⒊同上函文說明三雖表示：「另旨案得否准予先行施工乙

節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請

貴公司依據旨揭工程契約規定辦理。」等語，然應係指

系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板

貫穿等工程」以外不涉及變更使用之工項，法無禁止繼

續施工。

　　　⒋綜上，系爭工程須向主管機關申請「變更使用執照」，

並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外
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牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，但不涉及上開

工項部分仍得施作。

　　㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

許可文件核發前，系爭工程並非已無法進行施作，其仍得

以施作之工項占全部工程百分之61.47％，原告停工及據

以解除契約為無理由：

　　　⒈經本院囑託全國建築師公會鑑定：「系爭工程依兩造契

約圖說，原告已施作之工項及進度，如在外牆及貫穿樓

地板等工項未施作之情況下，是否尚有其他工項得以施

作？如有，該具體工項為何？如何施作？」，其鑑定結

果經該公會以110年3月8日全建師會（110）字第0152號

鑑定報告書表示，不論假設工程、泥作工程、PVC地板

工程及塗裝工程、系統家具床組工程、機電工程、門窗

工程、消防工程，均有得以施作之工項，且得以施作之

工項施作金額占全工程金額63.45％。

　　　⒉原告對上開鑑定結果不服，就具體工項提出質疑。經本

院再行囑託全國建築師公會補充鑑定，鑑定結果就原告

各項質疑具體評估後再為回復，認得以施作之工項施作

金額仍占全工程金額61.47％。有鑑定報告書（補充說

明），在卷可憑（本院卷二第113頁至第121頁）。

　　　⒊而全國建築師公會為獨立之社團法人，其成員均為建築

相關專業，就系爭工程取得變更使用之許可文件前仍得

施作之工項及占全部工程金額的比例應能為專業精確之

評估，且又無證據可認該公會與兩造有何親誼關係，或

與系爭工程有何利害關係，兩造僅憑對自己有利之說詞

質疑該公會之鑑定結果，而未能提出具體之證據證明上

開鑑定結果有失專業或公允，故均不可採。　

　　　⒋原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113

001號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及

系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通

知自即日起解除全部契約。被告則對於原告解除契約之
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主張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第

1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地

方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一

併辦理變更使用等情，為兩造所不爭執，自堪信為真

實。查，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫

穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更

使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執

照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施

作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，至於其

他工項仍得繼續施作，其仍得繼續施作之工項施作金額

占全工程金額61.47％，已如前述，則原告就較少部分

不得施作之工項，申請停止施作全部工程及解除系爭契

約均屬無理由，系爭契約並未因原告為解除契約之意思

表示而解除。　

　　㈣被告無庸將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原告：

　　　⒈被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函

通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並

將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分等情，

為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可查（本院卷一第

129頁），自堪信為真實。

　　　⒉按系爭契約第21條第1項第5、8款約定：「廠商履約有

下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解

除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：

…⒌因可歸責於廠商之事由，至延誤履約期限，情節重

大者…⒏無正當理由不履行契約者。」（本院卷一第85

頁），原告就須待被告取得變更使用許可文件始得施工

之較少部分工項，停止施作全部工程，符合上開約定之

情形，則被告自可依據上開規定終止兩造間之系爭契

約。

　　　⒊次按系爭契約第14條第三項第4款約定：「⒋廠商所繳

納之履約保證金及孳息得部分或全部不予發還之情形：
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因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依

該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解

除契約者，全部保證金。」（本院卷一第71頁），系爭

工程因可歸責於原告之事由致使被告合法終止全部契

約，依據上開約定，被告當無庸返還原告繳納之履約保

證金，故原告請求被告返還履約保證金153萬元，即屬

無憑。

　　㈤原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已

施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金

額為183,789元。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之

範圍，此部分之工程金額為72,588 元，為兩造所不爭

執，並有終止合約結算表（結算總表、結算明細表）、結

算工程款不足部分表、結算工程款不足部分計算式等在卷

可找（本院卷一第219頁至第233頁），自堪信為真實。本

件被告僅為合法終止系爭契約，而非解除契約，故契約終

止前兩造仍有履約義務，被告就原告已完成之工項即有給

付工程款之義務，另系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原

合約之範圍，而屬新增工項，已如前述。且原告已依監造

建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，

並於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新

增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工

程為兩造所不爭執，則被告就原告此部分已履約之部分亦

有給付工程款之義務，則原告請求被告給付已施作之工程

金額183,789元及系爭工程RC外牆之拆除之工程金額為72,

588 元，共計256,377元，即屬有據。

　　㈥被告為抵銷抗辯，主張系爭契約之原定工程完工期限為10

8年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告

機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，

嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成原預定108年7月新

學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長

達2年，以致被告損失達3,947,520元【計算方式：(每人
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每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元

+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,94

7,520元。】及若系爭工程依約完成即可提供108年學生暑

期需留宿及校外營隊租借，使暑期住宿服務之校務基金收

入損失144萬元【計算方式：250元*96人*60天=1,440,000

元】等情。查，被告於108 年1 月30日以雲科大總字第10

80400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終

止契約等情之翌日，即獲雲林縣政府准予變更使用部分按

圖施工，有雲林縣政府108年1月31日府建管二字第108001

0703號函在卷可按（本院卷一第381頁），顯見被告就系

爭工程需申請變更使用許可部分並無拖延，系爭工程無法

依系爭契約約定之期限完工全屬可歸責於原告之事由，且

被告抗辯稱該可歸責於原告之事由，導致其受有學生住宿

費用收入3,947,520元及108年學生暑期住宿服務之校務基

金收入損失144萬元，亦屬合理，故被告以上開損害金額

與應給付與原告之工程款256,377元為抵銷，即屬有理

由，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。

　　㈦至於原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，

及所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然

被告就系爭契約之履行及終止並無可歸責事由，當不對原

告負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。

六、綜上，原告依據契約法律關係，請求被告返還履約保證金15

3萬元為無理由，雖原告可向被告請求系爭契約終止前之工

程款共計256,377元，然系爭工程應可歸責於原告之事由而

終止，致使被告受有超過上開金額之損失，且被告已為抵銷

抗辯，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。另原告

以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益6

65,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭工程

之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償

責任，原告此部分請求亦屬無憑。故原告本件之各項請求均

屬無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲
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請即失去依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　陳玉珮
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臺灣雲林地方法院民事判決
109年度建字第8號
原      告  永得美室內裝修有限公司


法定代理人  黃有聰  
訴訟代理人  蔡晉祐律師
            陳岳文  
被      告  國立雲林科技大學


法定代理人  楊能舒  
訴訟代理人  張智學律師
上列當事人間請求返還履約保證金等事件，本院於民國110年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　　㈠緣原告參與被告所辦理「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程」（下稱系爭工程）採購案，原告於民國107年7月10日得標後即與被告簽立系爭工程採購契約（下稱系爭契約），並約定契約總額為新臺幣（下同）1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135工作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年8月6日前申報開工，預計於108年2月20日前竣工。原告自107年9月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於9月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程。詎9月27日召開工程會議時，監造建築師指示「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」原告因此無法繼續施工，乃於9月28日函請被告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核備停工。惟事實上，系爭工程並無施作外牆之工項，應屬新增工程。
　　㈡系爭工程107年8月22日由被告召開之工程會議時，原告依建築法及建築物室內裝修管理辦法相關規定，應於施工前核對主管機關核准圖說，於是要求被告應提供系爭工程合法之施工許可文件。監造建築師說明系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」，無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可，並於會後以LINE提供其室內裝修申請書之2張圖片，未曾提供完整書圖，供原告核對主管機關核准圖說與系爭契約圖說及施工現場差異，實已令原告陷於違法。
　　㈢原告僅為單純之室內裝修業者，對於相關施工許可申請及營造工程部分本不熟悉，系爭工程有關建築行為（非室內裝修業所能承包之工項）部分涉及結構安全，非原告所能承擔之責任。故原告希望被告能另行委外辦理，惟被告置之不理。原告多方詢問後誠無營造業願意配合施作系爭工程有關建築行為部分（如外牆、貫穿樓地板、屋頂板…等）。且經專業廠商說明，系爭工程涉及諸多外牆變更，並有貫穿樓地板、屋頂板…等結構行為，應先行取得主管機關核發「變更使用執照」之施工許可，方能進行施工。建築法第77條之2第1項第3款亦規定，建築物室內裝修不得妨害或破壞防火避難設施、消防設施、防火區劃及主要構造。然系爭工程外牆變更、貫穿拆除部分樓地板、屋頂板…等行為，均屬於破壞主要結構。原告乃向主管機關函詢，經主管機關雲林縣政府於107年10月31日以府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」至此，原告確認系爭工程應辦理「變更使用執照」，與監造建築師所陳「無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可」之意見不符。且系爭工程並非單純之室內裝修工程，已涉及建築結構行為，實非室內裝修業者所能承包。被告於辦理系爭工程採購訂定廠商資格時，未能確認「室內裝修業者」不得從事系爭工程中屬「建築行為」之施工，致原告無法履行契約責任，實已違反政府採購法第37條「機關訂定投標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契約所必須之能力為限。」之規定。
　　㈣原告於確認系爭工程應依據建築法第73條規定辦理「變更使用執照」，乃於107年11月8日以永得美（雲科大）字第 107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」之申請，並提供原告才能據以施工，惟被告始終無法提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可文件。原告由於被告未能提供合法之施工許可文件，致無法履行契約義務，乃於107年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，依據民法第507條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。
　　㈤被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107年12月7日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用云云。然被告均無法具體提供究竟依據為何？僅空言於法有據，卻無法具體提供法條依據，意圖將系爭工程設計疏失、結構安全設計之責任，推卸給原告。又被告於108年1月30日雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153萬及刊登不良廠商處分。
　　㈥系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，此屬新增工項且經建築師同意辦理追加：　　
　　　⒈依據系爭工程採購契約書之約定，系爭工程名稱為「學生宿舍B1棟『室內』裝修整建工程」。 而系爭工程採購契約詳細價目表項次壹、一、5載明係「原牆面拆除及清運（磚牆）」共209.4㎡，單價分析表亦同，即並無RC外牆部分之記載。另系爭工程之施工圖圖號A1-10「2~4F牆面拆除、新增範圍」明確標示拆除牆面僅一道磚牆，並無RC混凝土牆面。監造建築師於107年9月27日召開之「工程會議」中，於會議紀錄及決議之第10點記載「隱蔽部分應以變更設計確認（外牆拆除部分）」（原證六）。因原宿舍廁所外牆實際上為複式牆，即外側鋼筋混凝土牆，內側12公分磚牆。詎設計單位未詳實核對原始施工圖說及調查，僅標示一道12公分磚牆，已屬荒謬錯誤。原告現場施工發現為複式牆後，監造建築師竟當場指示施工人員將鋼筋混凝土造外牆全數拆除，明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。
　　　⒉有關建築師要求外牆工程需分包施工乙節，有被告107年10月16日雲科大總字第1070001660號函說明二記載︰「有關107年9月27日工務會議，經九福建築師事務所所提外牆工程屬建築行為，詢問貴公司是否委託專業廠商進行施作，本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，機關得予審查。會議中建築師已有提及就契約規定及政府採購法規定承攬廠商可分包施工。」可稽（見原證七）。
　　㈦配管之管線工程雖屬系爭合約範圍，惟：
　　　⒈關於新增管道間拆除面積，依施工圖說A1-09右上角所示，2~4F樓板拆除面積共4.68㎡。另依施工圖說A1-06及A1-11新增屋頂板管道間4處共1.56㎡。（原證八）合計管道間拆除面積共6.24㎡。依據建築師之設計，系爭工程明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。
　　　⒉依系爭工程施工圖說A1-01、A1-04、A1-05所示，原宿舍2~4F每層同一位置有四間寢室變更為浴厠，並於寢室中央增設管道間及高度3.5m磚牆，正下方1F之空間為走道或交誼廳…等開放空間（原證九）。管道間必須貫穿0.54m×0.72m之樓板，之後再增設3.5m磚牆，依系爭工程施工圖A1-07、A1-31所示，全部淨載重均集中於一端已拆除部份樓板之正中央，加上1F開放空間完全無任何支撐能夠承載新增磚牆及衛浴、管道設備等之重量（原證十），建築師如斯設計，明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。
　　　⒊按系爭工程為學生宿舍，莘莘學子連同管理人員至少容納百餘人，實質使用上為提供公眾使用之建築物，對安全之要求猶應慎重。建築師設計已破壞主要構造，但卻無任何補強設計，如若日後發生意外造成人身危害，如何安心？
　　㈧按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」（註：以供竣工查驗是否相符）；換言之，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核准設計圖樣前，相關工程顯然不得先行施作，否則建築主管機關如何管控？如何依上開規定核定工期？設計圖樣如何審核確認安全合法？
　　㈨針對上述工項，監造建築師要求原告需分包由營造商施作，原告在洽詢營造商及建築師之過程中，更加確認本件系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可文件（即同意變更文件）。為此，原告為求慎重，猶再發函向地方主管建築機關（雲林縣政府）函詢，而依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之內容可知，系爭工程確實應辦理「變更使用執照」（原證十一）。
　　㈩依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程已無法進行施作，原告停工確有理由：
　　　⒈系爭工程主要工作項目按承攬契約總表所示工作項目如下︰
        假設工程（合約佔比1.30%）。
        泥作工程（合約佔比5.81%）。
        防水工程（合約佔比2.12%）。
        磁磚工程（合約佔比9.35%）。
        搗擺工程（合約佔比3.34%）。
        PVC地板工程（合約佔比3.57%）。
        塗裝工程（合約佔比2.94%）。
        木作工程（合約佔比4.19%）。
        系統家具床組工程（合約佔比33.17%）。
        機電工程（合約佔比19.41%）。
        門窗工程（合約佔比13.22%）。
        消防工程（合約佔比1.60%）。
　　　⒉上述各項工程應分為四階段進行，其排程及進度說明如下︰
　　　　⑴第一階段︰應施作假設工程、拆除工程、泥作工程、門窗框工程及外牆小口磚工程。依據工程金額百分比計算，其佔比約5%。
　　　　⑵第二階段︰應施作水電消防配管、內牆粉刷及防水工程。依據工程金額百分比計算，其佔比約6%。
　　　　⑶第三階段︰應施作內牆粉光、內牆磁磚、木作工程、天花板工程、水電消防配線及配電盤安裝。依據工程金額百分比計算，其佔比約24%。
　　　　⑷第四階段︰應施作PVC地板工程、塗裝工程、系統傢俱工程、衛浴設備安裝、廁所搗擺安裝、門窗玻璃安裝、水電消防設備安裝。依據工程金額百分比計算，其佔比約65%。
　　　⒊按，第一階段之假設工程，其圍籬及鷹架工項均已施作完成，惟於進行後續拆除工程時，即因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構體行為，而依規定必須先申辦「變更使用執照」之施工許可，致後續工程完全無法施工；換言之，系爭工程於進行至第一階段之拆除工程時，即已無法施作，遑論其後各階段之工程，故原告因上開原因無法施作而停工，確有理由，絕非被告所稱拒不履約。而原告依規定申報停工，竟遭監造建築師及被告均認為無理由而退件。按被告明知上情，卻故意推稱除需辦理變更使用執照之工項外，系爭工程尚有相關家具工程等工項可得施作，「未構成停工要徑」，原告係擅自停工云云，其如斯主張，顯非事實，更與上述各階段工項之工序排程相違，誠不足取。故原告因無法施作而停工，確有理由。
　　按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」建築法第73條第2項定有明文。系爭工程涉及外牆、樓地板及屋頂板變更部分，雲林縣政府於107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二中業已明確表示「請依建築法第73條規定辦理變更使用」（同原證十一），顯見主管機關亦認定系爭工程涉及外牆、樓地板等變更屬建築法第73條第1項規定之主要結構變更，故被告主張明顯與雲林縣政府上開函文內容相抵觸。
　　被告雖以雲林縣政府上揭函文說明三記載「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定」云云，而認系爭工程無須先取得「變更使用執照」之施工許可，惟查：
　　　⒈雲林縣政府上揭函文說明三所載與前述建築法第73條第2、4項及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規定相違。系爭工程既經雲林縣政府判定屬於應辦理「變更使用執照」案件，自應依建築法之相關規定辦理。經查建築法第73條第2項規定「建築物應依據核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外之主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設施、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。」及內政部訂定建築物使用類組及變更使用辦法第九條第一項規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給同意變更文件，並核定施工期限，最長不得超過二年。…」可知，有關建築物辦理變更使用執照之程序早有明定，且在未發給同意變更文件前，顯然不得施工，否則主管機關如何依上開規定核定工期？是雲林縣政府上開函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯不實，顯然可議。
　　　⒉再者，「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明書。三、變更供公眾使用者，其『結構計算書』及建築物室內裝修及設備圖說。」建築法第74條亦定有明文，本案為學生宿舍整建工程，住宿學生及管理人員可達百餘人，顯為供不特定人員使用之公眾場所，是系爭工程在向建築主管機關申請辦理變更使用執照時，依法尚需檢附「結構計算書」、「建築物室內裝修及設備圖說」以供建築主管機關核定，以確認其變更之相關結構是否符合法規要求，故在本案尚未向建築主管機關提出變更使用執照之申請，亦未檢附「結構計算書」等文件資料予建築主管機關查核確認前，系爭工程如何先行
        施作？其施作依據為何？
　　　⒊抑且，經查雲林縣政府針對上開變更使用執照之申請，於其建設處網頁上亦公告「變更使用應附資料次序自我檢查表」（原證十二），由上開檢查表內容可知，申請變更使用執照應檢附文件資料中，包括「建築物結構安全鑑定報告書（註：此包含前述建築法第74條規定之「結構計算書」）、消防局函（即核准文）、消防安全設備查驗表及查驗圖等，本案既未向建築主管機關提出變更使用執照之申請獲准，更無上開文件資料，試問系爭工程如何得以先行施工？
　　　⒋由上可知，依據建築法第73條第2、4項、第74條、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」，再再證明在申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之同意變更文件前，系爭工程確實不得先行施工，雲林縣政府107年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯不實，顯然可議。
　　　⒌被告一再主張本件系爭工程所涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構之工項，依雲林縣政府之「慣例」，可先行施工並於室內裝修申報竣工時一併辦理「變更使用執照」，惟此與建築法第73條第2、4項、第74條、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」內容明顯相違，且被告針對其所稱之「慣例」，亦始終未具體舉證證明，是其上開所主張即已可疑，要難採信。抑且被告更稱其已於108年1月24日經雲林縣政府「核准」本案變更使用執照申請，並提出其上蓋有「雲林縣政府建築證照許可章字第圖說審查號」印文之變更使用執照申請書影本為證（原證十三）。惟查，細閱上開變更使用執照申請書影本內容可知，此僅係雲林縣政府「受理」被告針對本案變更使用執照所提出圖說之「審查」爾，何來本案變更使用執照之申請業經雲林縣政府「核准」之說？而由被告上舉，適證被告一直以來所主張之「慣例」，顯非事實，亦不存在，否則何以其不針對上開變更結構之工項逕行重新發包施工，反向雲林縣政府申請本案變更使用執照？
　　按，「因不可歸責於廠商之事由，至全部終止或解除契約者，履約保證金應提前發還。」；「履行契約須機關之行為始能完成，而機關不為其行為時，廠商得定相當期限催告機關為之。機關不於前述期限內為其行為者，廠商得通知機關終止或解除契約，並得向機關請求賠償因契約終止或解除而生之損害。」兩造工程採購契約書第14條第二款、第21條第十二款分別定有明文。如前所述，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依據建築法第73、74條及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規定，必須先申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之「同意變更文件」，方可進行系爭工程之施作。故「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務，否則系爭工程將無法進行後續施作。然被告卻始終未依法向建築主管機關申請變更使用執照，遑論取得建築主管機關核發之「同意變更文件」，故原告於107年11月30日發函以被告怠於履行協力義務為由依系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定終止契約為有理由，從而被告自應將原告所繳納之履約保證金153萬元返還原告。
　　再者，原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此屬新增工項，被告應辦理工程追加，此部分之工程金額為72,588元（原證十五）。是原告自得依兩造採購契約及民法承攬規定為請求。
　　末按，如前所述，原告依兩造工程採購契約書第21條第十二款規定終止兩造契約後，原告得依上揭約定請求被告賠償原告損害（包含所受損害及所失利益），茲分述如後：
　　　⒈原告於簽訂系爭契約後，即與相關材料設備廠商訂約並支付訂金等相關款項，其中原告分別支付水電廠商泰億水電工程有限公司、系統傢俱商蓁億室內裝修實業股份有限公司、鋁窗廠商永全鋁門窗行定金各909,964元、1,437,281元、572,667元，合計共2,919,912元，此有原告與上開廠商簽訂之合約、廠商開立之發票及原告付款之支票本可證（原證十六），此為原告所受之損害。
　　　⒉所失利益671,704元：依兩造工程採購契約書詳細價目表（同原證一）所示，原告如順利完工，可取得之管理費及利潤（含保險約5％）為687,704元，扣除原告於前述請求未付工程款18萬3,789元中已含管理費及利潤21,775元後，原告所失利益為665,929元。
　　對中華民國全國建築師公會（下稱全國建築師公會）鑑定結果，陳述意見部分：
　　　⒈本件鑑定報告，係以考量有無違反正常施工程序造成諸多相關工項無法完整施作(參鑑定報告第8頁)為前提，在尚須取得變更使用施工許可之工項(即外牆及貫穿樓地板等)未施作之情況下，對各階段施工影響程度分析。並以涉及外牆、樓板結構變更之項目暫勿施作之理想狀態為鑑定原則(參鑑定報告第9及10頁)，進行判定。惟對於鑑定人以違反正常施工程序造成諸多相關工項無法施作，日後取得變更使用施工許可時，再施作其他未施作工項時必須增加之防護措施，將增加原告施工成本，此部分費用增加均因被告不作為所致，衍生工期及費用之損害誠難估算，實屬非可歸責於原告之因素。況，系爭工程停工時外牆已全面拆除，且未進行結構補強，諸多工程無法繼續施作之情況，與鑑定人採取「以違反正常施工程序」之方式實有不同，茲就實際現況與鑑定人「以違反正常施工程序」可能產生之差異計算得以施作金額分析如後：
　　　　⑴假設工程部分：
　　　　　項次一.6「測試調整(機電測試及防水試水)」依鑑定報告所載，機電工程無法全面施工，外牆及浴廁也無法全部施作，故本項次測試調整於上述工項全部完工前均無法進行，是本項金額應列為0，假設工程部分得以施作金額應修正為155,008元。
　　　　⑵泥作工程部分：
　　　　　①項次二.1「砌紅磚牆1/2B」，其中a4為浴廁分間牆，被告委託之設計監造建築師自承浴廁樓地板需結構補強，並於重新發包後，在現場以數支鋼樑增加其承載力。故在未進行補強之前應不宜於其上方施作分間牆，從而a4分間牆之數量161.16㎡應予減除。得以施作數量應修正為94.62㎡，得以施作金額應修正為75,412元。
　　　　　②項次二.2「水泥砂漿粉刷.牆壁面層粉光」因前項次a4為浴廁樓地板未進行補強之前應不宜於其上方施作分間牆，故a4分間牆粉刷之數量161.16㎡應予減除。牆壁面層粉光面積=(53.7+36.6)*2+4.32=184.92，得以施作金額=184.92*316=58,435元。
　　　　　③項次二.5「地坪水泥粉光」為原廁所地坪，因涉及原浴廁內管道間及排水孔封閉廢棄（按，原浴廁內管道間施工前係一貫穿1至4樓之空間，系爭工程將原管道間封閉作為寢室一部分空間，故施作時必須以鋼筋混凝土分層，此部分因牽涉地板承重，需進行結構計算），涉及變更使用施工許可，應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　④項次二.6「施工測量及放樣」為一式計價項目，計算式=12,711元*(185,981元/798,481元)=2,961元。總計泥作工程得以施作金額應為188,942元。
　　　　⑶PVC地板工程部分：
　　　　　項次六.1「塑膠地毯.PVC地板」因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。剩餘通道部分82.48㎡，因浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，或增加防護費用，因此亦不宜在未完成變更使用許可前先行施作。本項應列為
　　　　  無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　⑷塗裝工程部分：
　　　　　①項次七.1「水泥漆.內牆(原有牆壁+天花板)」1層天花板因被告尚未進行結構補強、原有天花板亦未拆除(非屬系爭工程契約項目)，無法施作。2～4層天花板因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。公共空間因浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，因此亦不宜在未完成變更使用許可前先行施作。原有牆壁面塗料均因所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　②項次七.2「水泥漆.內牆(新增)」因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　③總計塗裝工程得以施作金額應為0元。
　　　　⑸系統家具床組工程：
　　　　　項次九.1~9「系統家具床組工程」原告實已分包專業廠商備料，並支付訂金。均因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施作。且所有床組均緊貼外牆，縱以鑑定人採取「以違反正常施工程序」之方式施工，如變更使用施工許可核定後，也必須先行拆除系統家具床組才能施作外牆，因此原告認為系統家具床組工程根本無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　⑹機電工程部分：
　　　　　①項次十.1「低壓配電盤」：均能於工區外先行組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認為在未有適當防護之情況下，第21分項搬運費(運費含盤體現場人力搬運及定位)應予減除金額25,422.34元，本項次金額應採計300,727元為宜。
　　　　　②項次十.2「鋁線架設備工程」：均能於工區外先行組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認為在未有適當防護之情況下，第5分項線架安裝工資1式應減除複價16,948.06元，本項次金額應採計51,892元為宜。
　　　　　③項次十.3「照明控制(燈具+開關+插座)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　④項次十.4「電信設備工程(弱電)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　⑤項次十.5「資訊網路系統管路工程(弱電)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　⑥項次十.6「給水管路設備工程」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。因此，第7分項聚氯乙烯塑膠管屋頂層40M*26.27=複價1050.8元可施作，第12分項球塞閥1/2”(砲金銅)頂樓可施作4只2433.76元，本項次得施作金額應修正為3,485元。
　　　　　⑦項次十.7「排水管路設備工程」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，且排水吊管、吊掛式清潔口等新設均須先行貫穿樓地板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　⑧總計機電工程得以施作金額應為356,104元。
　　　　⑺門窗工程部分：
　　　　　①項次十一.1「W1氣密鋁窗(固定+橫拉)」本項次24樘中因系爭工程將原有浴廁變更為寢室，故有6樘必須等到變更使用施工許可核定後，拆除外牆改變外觀方能施作，此部分可依系爭工程圖說A1-19西向現況立面圖及A1-25西向設計立面圖比較得知，系爭工程此種外觀共有兩向，2～4層共6樘無法施作。另18樘依系爭工程契約單價分析表第21頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。且系爭工程在被告委託之設計監造建築師指示下，已於拆除原有外牆時一併拆除原有鋁窗，本工項應該無法施作。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　②項次十一.4「W3氣密鋁窗(推射+固定)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　③項次十一.5「W4氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　④項次十一.6「W5氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第23頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　⑤項次十一.9「玻璃纖維強化鋁門(D4 90*305蜂巢板)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第24頁，本工項必須進行「嵌縫」，亦即須將原有門框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　　⑥總計門窗工程得以施作金額應為395,928元。
　　　　⑻消防工程部分： 
　　　　　①項次十二.1「消防火警設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　②項次十二.2「廣播設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　③項次十二.3「消防避難設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　④項次十二.4「消防設備(與既有消防設備銜接及管線材部分)」：本項次管線施作須先行貫穿樓地板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。
　　　　　⑤項次十二.5「消防竣工勘驗及測試」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。且現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。
　　　　⑼綜上，原告主張系爭工程得以施作之金額為1,095,982元。
　　對證人林稚詠之證述表示意見如次：
　　　⒈關於系爭工程12cm RC外牆拆除部分之證述：
　　　　⑴12cmRC牆於107年9月11日係依監造林稚詠建築師於施工現場指示立即拆除，並於107年9月12日即拆除完成，並無拆除數日。此有陳報監造單位及被告之現場施工日誌可證（原證十七）。
　　　　⑵系爭工程之工程會議為每週召開一次，有關107年9月11及12日林稚詠建築師現場指示拆除12cm RC外牆乙事，林稚詠建築師係於107年9月13日工務會議中口頭確認，並指示後續砌紅磚工程應進行植筋補強，原告並於107年9月14日依林稚詠建築師指示，即進行後續外牆砌紅磚前植筋補強工程。故林稚詠建築師證稱拆除外牆工程工項，是當日開完工務會議後才進行拆除，無事後追認云云，並非事實。此有監造單位製發107年9月13日之工程會議紀錄可證（原證十八）。
　　　　⑶拆除12cmRC外牆非系爭工程契約項目，係林稚詠建築師於107年9月20日工程會議中提出說明「隱蔽部分應以變更設計確認(外牆拆除部分)」，要求原告以爭議方式處理。原告並說明下週即將進行外牆粉刷工程及防水工程，與會人員均未表示異議。原告並提出結構安全恐有疑慮，林稚詠建築師口頭說明安全無虞。此有監造單位製發107年9月20日之工程會議紀錄可證（原證十九）。
　　　　⑷107年9月27日工程會議時，林稚詠建築師提出系爭工程有關拆除12cm RC外牆及外牆砌紅磚…等工項，應由具營造資格之廠商施作，要求原告應暫停施作外牆部分，應辦理分包（原證二十）。原告表達原告為室內裝修業，當日經林稚詠建築師告知才知道該外牆無施作資格，但外牆工項多已完工，此時辦理分包無異詐騙行為，實在強人所難，原告無法繼續履約，遂於107年9月28日去函被告申報停工（原證二十一）。
　　　　⑸對於原告非營造業不能依法施作屬於外牆等結構行為之工項，林稚詠建築師說明原告應提供符合該營業項目之專業施工廠商報請審查後繼續施工，屬承包廠商之責任。此有監造單位製發107年10月4日之工程會議紀錄可證（原證二十二）。原告乃當場表明系爭工程於主辦機關(即被告)辦理發包時未具體規定及說明，得標廠商如未具營造業資格必須另覓營造業辦理分包。如有此需求，應該以聯合承攬方式辦理發包或直接限制為營造業才能符合實際情況，林稚詠建築師此舉無異陷原告於不義。
　　　⒉關於辦理變更使用執照部分：
　　　　⑴系爭工程經主管機關確認應依建築法第73條第2項「建造行為以外主要構造(外牆造型改變、樓地板貫穿)變更，應申請變更使用執照。有雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之內容可參。
　　　　⑵系爭工程係被告「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程」，整修完成仍維持學生宿舍用途，並無林稚詠建築師所稱用途變更。依內政部訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」第八條規定應辦理變更使用執照，且因必須施工，雲林縣政府乃依同辦法第九條規定核定工期24個月。(原證二十三，雲林縣政府108年1月31日府建管二字第1080010703號函)。
　　　　⑶由於本案涉及貫穿結構樓板及屋頂板之破壞，再加上需破壞樓板構築2至4樓每層3.4公尺高之磚牆，總高度達10.2公尺，原告認為恐有結構安全疑慮，遂於107年9月20日即以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求林稚詠建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以施工，以維人員及建物安全（原證二十四）。林稚詠建築師於107年9月25日(107)學生宿舍B1棟字第0043號函要求未設置土木、結構專任技師之室內裝修業即原告提出結構計算書及結構技師簽證，規避其設計責任（原證二十五）。亦證系爭工程原告誠無依法施工之能力，主辦機關(即被告)於辦理採購過程中未確實揭露工程實際資訊，且未依工項妥善設定投標廠商資格，使本案無法執行。
　　　　⑷依據主管機關辦理變更使用執照之規定，應檢附結構計算書。亦即要求施工前必須辦理相關審查，審查同意後核定工期最長不超過24個月。如所有案件均先行施工，完工前再補辦申請手續，何須核定施工期限不得超過24個月？
　　　　⑸另，林稚詠建築師於109年8月12日鈞院審理時證稱「該樓地板經貫穿後發現樓板過薄、配筋量不足，所以加裝鋼樑補強…云云」，益證林稚詠建築師未依法辦理變更使用執照規避結構安全審查，造成承攬廠商施工人員陷於危險工作環境，被告怠於督導，乃為系爭工程契約解約之主因。且被告委託技術服務廠商(即設計監造建築師)辦理設計案，設計者本應秉持專業進行調查及設計，系爭工程之結構圖說自應詳實查證。被告為行政機關，本應保留原始施工詳圖供日後建築物修繕參考之用，設計者並應善盡查證之責。縱認主辦機關即被告未能妥善保管原始施工圖說，設計者亦得向當地建築主管機關申請調閱原始施工圖說，作為其設計修繕之依據。詎，林稚詠建築師均未查證，並以該部分屬隱蔽部分推卸其設計查證責任，罔顧人員及建物安全，實不可取。
　　　　⑹林稚詠建築師於107年9月22日說明本案已申請取得室內裝修許可證，無須再辦理變更使用執照，要求原告盡速施工。原告因心存疑慮，乃向主管機關函詢查證，確認系爭工程必須依法辦理變更使用執照。林稚詠建築師便改口稱「依雲林縣政府規定，便始於室裝竣工查驗後一併辦理即可。」原告認為事涉人員及建物安全，且與建築物使用類組及變更使用辦法第八條之規定不符，乃要求被告及林稚詠建築師提出所稱主管機關規定之出處，迄今未見林稚詠建築師提供相關文件以實其說。
　　　　⑺因「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務。為此原告曾以107年11月8日永得美(雲科大)字第107110801號函要求被告於文到14天內提供「變更使用執照」（原證二十六）。惟被告始終不願依法向建築主管機關申請變更使用執照，並取得建築主管機關核發之「同意變更文件」。
　　　⒊有關系爭工程如因外牆及貫穿樓地板等工項涉及變更使用執照申請，導致無法施工，在未取得變更使用執照核准前，是否尚有工項得以施作部分：
　　　　⑴系爭工程依契約總表所列工項，計有（一）假設工程、(二)泥作工程、(三)防水工程、(四)磁磚工程、(五)導擺工程、(六)PVC地板工程、(七)塗裝工程、(八)木作工程、(九)系統家具床組工程、(十)機電工程、(十一)門窗工程及(十二)消防工程(新增設)等十二大項。原告107年9月28日申請停工時，已完成(一)假設工程中施工鷹架及安全圍籬架設、外牆12cm RC牆及紅磚牆拆除、室內部分天花板拆除，(二)泥作工程僅完成其中外牆砌1/2B紅磚 。因後續施工項目為(一)假設工程之貫穿屋頂板、樓地板及(二)泥作工程之外牆粉刷等項目，均涉及辦理變更使用執照及須由專業營造業施工之疑義，在考量人員及建物安全無虞之情況下，必須停工等待定作人應辦事項解決，才能繼續施工。自第(三)大項至第(十二)大項均須等待前述第(一)大項及第(二)大項完成後，始能繼續後續施工項目。此有原告107年10月5日永得美(雲科大)字第107100502號函陳報監造單位及被告之資料可參（原證二十七）。
　　　　⑵林稚詠建築師主張貫穿樓地板工項所佔金額比例甚低為事實。但，其金額雖低，卻屬於系爭工程之主要要徑，不能完成時後續所有工項均無法施作。工程上稱為要徑法，非監造建築師引用之金額比例法。如同一個門組或一部汽車缺了鑰匙，鑰匙金額雖低，但缺少鑰匙或門組，汽車均無法運作一般。因此，是否應該停工？並非取決於工項金額高低，而是在於其是否位居關鍵位置。林稚詠建築師一再以拆除工程金額比例過低，意圖誤導視聽，但卻無法說明究竟尚有何工項能夠施作？欲藉此事隱瞞其尚未申請變更使用執照導致無法施工之瑕疵。
　　　　⑶林稚詠建築師事後向雲林縣政府申請變更使用所提出之建築物結構安全鑑定報告書載稱：「結構安全無慮」云云（原證二十八），顯與事實不符，蓋由林稚詠於鈞院審理時即坦承有加裝鋼樑補強等語，倘安全結構無虞，又何須加裝鋼樑補強。是以，林稚詠建築師顯有出具不實文件取得變更使用執照。
　　　　⑷林稚詠建築師在未經結構安全檢討之情形下，要求承包廠商即原告施工，與建築法第74條第3項規定應檢附文件「變更供公眾使用者，其結構計算書及建築物室內裝修及設備圖說」之規定，明顯不合。且，另依建築法第13條第1項規定「本法所稱建築物設計人及監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。但有關建築物結構與設備等專業工程部分，除五層以下非供公眾使用之建築物外，應由承辦建築師交由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶責任。」換言之，只要屬於「供公眾使用之建築物」結構安全部分均須由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶責任，而非由建築師自行辦理。本案係「學生宿舍整建工程」，可容納師生百餘人，屬於他種供公眾使用之建築物，結構安全部分須由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，本件林稚詠建築師自行簽署「建築物結構安全鑑定報告書」已違反建築法第13條規定。且依設計林稚詠建築師於鈞院證稱「後面的承商發現樓板過薄，且該處鋼筋僅為三號鋼筋單層雙向，經校方承商及監造三方會勘確認，同意該處進行樓板補強。」顯見如原告於107年9月20日以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求設計監造建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以施工，以維人員及建物安全之主張為一致。
　　　　⑸本案林稚詠建築師於設計階段怠於檢討結構安全，卻要求原告必須負起結構安全責任。原告僅為室內裝修業無能力檢討結構安全與否，亦非原告營業項目所能工作之項目，如若依設計監造建築師指示進行施工，屆時萬一發生崩塌意外造成人員傷亡，原告亦無法免除責任。且原告持續施工，將有涉及刑法第193條「違背建築術成規罪」之虞。所以原告自然應要求被告必須依法辦理變更使用執照及檢討結構安全，才能維護人員及建築物之安全。惟，被告與林稚詠建築師罔顧建築法之規定，遲遲未見其依法申辦變更使用執照及結構安全檢討。原告申請停工檢討又遭被告及監造建築師否決，百般無奈下，只能向被告進行催告，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」，未果。最終於107年11月30日以永得美(雲科大)字第107113001號函，向被告通知自即日起解除全部契約。其解除契約之責任並非原告所造成。
　　綜上所述，原告依兩造工程採購契約及民法承攬規定請求金額共計5,372,218元於法有據，為此，謹請鈞院鑒核，賜判決如原告訴之聲明，如蒙允准，實為德便。　　　　
　　並聲明：
　　　⒈被告應給付原告5,372,218元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　㈠原告廠商於107年7月10日參加被告系爭工程公開招標，以1,530萬元總價承攬得標，履約期限應自被告機關通知開工後135工作天內竣工，訂有工程採購契約。被告機關於107年7月25日施工前協調會，會中要求原告廠商應於107年8月6日前申報開工，預計於108年2月20日前完工，並指定九福建築師事務所林稚詠建築師擔任本件工程監造單位，原告廠商於會議上提出釋疑單，惟釋疑單應於招標等標期間提出，查本案於招標階段將全份招標文件公告於政府採購網，並於招標須知第20點「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑之期限：自公告日或邀標日起等標期之四分之一，其尾數不足1日者，以1日計」，包含當事人在內之投標廠商於招標階段均未請求釋疑；另查政府採購法第一條「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質」。本案相關施工項目均有圖或工項，基於維護政府採購制度及公平性，廠商應依契約進行施工，如有隠蔽掩蔽之處未列入本案設計，經全部拆除作業完成後，他照當事人將依現況辦理變更設計；遂被告於開工前協調會議中請原告廠商全面檢視契約文件，有無待釐清或釋疑內容，請於開工之日起14日內提出，被告機關於107年8月22日召開第1次施工協調會，並於會議中逐一釐清原告廠商所提各項疑問，另為釐清施工責任再次提醒原告廠商施工前拍照存證。
　　㈡原告於107年9月11~12日進行紅磚牆拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示監造建築師，經監造建築師口頭指示係屬隱蔽工程，先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來將納入變更設計範圍。
　　㈢原告廠商於9月28日函請廠商資格尚待釐清要求被告在未釐清前惠請自即日起准予停工。被告機關於107年10月16日函復「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商可洽分包之項目及分包廠商，機關得予審查。」就契約及採購法規定承攬廠商可分包施工。
　　㈣被告於108年1月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告廠商因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並沒入保證金及刊登不良廠商，原告廠商於108年2月15日以永得美(雲科大)字第000000000號向被告機關提出異議，被告機關以非申訴機關，於108年3月20日雲科大總字第1080400215號函轉呈公共工程委員會協助審議後將依規定刊登公告。
　　㈤依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條變更使用，惟說明三闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請依工程契約規定辦理。可證案亦可先行施工，待施工完成或於施工期間，申請變更使用，另建築法所規範對象為被告機關，縱使有違反建築法之規定，也是由雲林縣政府裁罰被告機關，與原告廠商無關。
　　㈥政府採購法第1條「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質。」針對原告所提釋疑，分別回覆如下：
　　　⒈原告廠商針對施工現場及圖說，床組設施部分未列入招標範圍請求釋疑，被告之使用單位已於107年8月16日至8月20日自行拆除宿舍床組。且依據施工日誌及監造日報表，原告廠商於107年8月6日申報開工後，施工計劃書截至107年8月22日被告機關召開第一次工程協調會，原告廠商並未提出相關資料，以致施工進度表無法審定，經被告於會議中告知請原告廠商依契約規定施工計畫書需於施工前完成送核，且原告於107年9月6日鷹架工程材料才陸續進場(設施調運進場)。遂原告所言自107年8月29日自此始能進場施工，顯然理據不足。
　　　⒉原告於107年9月11日及9月12日進行系爭工程12cm紅磚牆(即分間牆)拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示監造建築師，由建築師口頭指示屬隱蔽工程，現行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來納入變更設計，並於107年9月27日工務會議中提及上述工項納入變更設計，原告於9月28日函請被告機關停工，被告於107年10月16日雲科大總字第1070001660號函，函復不予備查停工及不計工期，原告應即履行契約規定負擔施作拆除工程之給付義務。
　　　⒊依建築法及本案設計監造契約書，設計安全由簽證建築師負責，若設計涉及主要結構安全，需與結構技師連帶負責，黃英哲結構技師事務所出具「雲科大學生宿舍B1棟報告書」，本案設計結構安全無慮，原告廠商自行依工程契約明定施工圖說，按圖施工。貫穿樓地板、屋頂板，本案因學生宿舍居室與廁所位置調換，外牆立面窗戶開口部尺寸大小變更及管道間位置調整，於工程施工圖10/A1平面圖揭示穿孔位置，圖說45/A1揭示迴水管徑3/4〞、揚水管3“、中水管2”、污水管4“及廢水管3”，平面圖說及多次工務會議建築師已明確說明：新設管道間，垂直管線為洗洞穿管施作方式，圖面僅為標示牆體施作範圍尺寸參考，於107年11月15日台中建築師公會三位建築師審查委員向原告廠商說明，原告廠商要求變更設計及追加預算才進場施作，逕拒絕履約。
　　㈦依室內裝修管理辦法第22條規定，被告機關於107年7月23日已取得室內裝修許可，原告廠商自可就已取得室內裝修許可部分先行施工，可施作工項：相關家具工程、塗裝工程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2-4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)。且本案室內裝修部分占98%，又雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號說明，變更使用執照與本件工程施工無關，並非前提要件。且被告機關於108年1月24日經雲林縣政府核准本案變更使用執照申請在案。
　　㈧依照政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，被告機關多次書面通知原告廠商，催告原告廠商盡速履約，原定工程完工期限為108年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,520元之遲延損害賠償，茲分述如下，原告應依民法第231條之規定負擔遲延損害賠償之責任，假設原告有債權，被告據以主張抵銷：
　　　⒈因原告自行停工，致工程延宕，原預定108年7月新學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達2年，以致被告損失達3,947,520元，計算方式：(每人每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,947,520元。
　　　⒉若本案改建依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及校外營隊租借，因原告工程延宕，使暑假住宿服務校務基金收入損失144萬元，計算方式：250元*96人*60天=1,440,000元。
　　　⒊就讀被告之學生有96人未能申請校內宿舍，需負擔較高額費用於校外租住。
　　　⒋被告原訂逐年改善老舊校舍，以提供學生舒適學習環境，因本工程被迫遲延，原訂本案工程完成之後於新年度108年進行A1棟左側計48床改建，完工後再於109年進行B2棟左側計96床改建，影響144位(A1棟+ B2棟)學生無法即時使用整修後宿舍。
　　　⒌本案停工近1年，工地猶如廢墟，衍生安全問題、形成隱憂，同時對學生進出B區近工地之區門造成不便。
　　　⒍本案B1宿舍1樓原設有休養宿舍，專門用於隔離罹患傳染病而無法回家之學生臨時住所，因為改建停工期間，整棟建築停水停電，被告機關曾有女同學罹患高度感染力的流行性感冒而無法就近入住，需另覓他處空間，造成羸弱學生不便。
　　㈨因原告廠商施工計畫書所提之工程進度表無法審議，經被告機關以107年9月11日雲科大總字第1070001398號函請原告廠商重新檢附，原告廠商於多次工務會議所提供之施工進度表監造建築師及被告機關無法審認，原告廠商之施工進度規劃有延遲履約，原告廠商以107年10月9日永得美(雲科大)字第000000000號質疑本件工程承攬商資格及設計不當，陳報停工(被告機關未同意)，拒不派員參加定期之工務會議；另以107年10月11日永得美(雲科大)字第107101101號函檢送工程預定進度表，經修正多次仍未依監造建築師意見辦理修正；被告機關於107年11月15日委請第三方台中建築師公會推派三名代表協助審查，委員均無法認同原告廠商所提之施工進度，被告機關於107年11月21日雲科大總字第1070400913號函請原告廠商依據委員意見修正提送施工進度表並限期七日內提送，原告廠商至自行解約前仍未提送。
　　㈩依原告廠商107年10月1日提送監造建築師審查之施工日誌顯示施工進度1.17%，原告廠商107年9月28日自行辦理停工，截至被告機關函文終止契約108年1月30日止，倘依原告廠商107年10月11日永得美(雲科大)字第1071011101號函所提送工程進度表計算至108年1月28日預定進度為97.5%，原告廠商遲延進度達95%以上。
　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為9.49%，僅占本案9.49%之工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告廠商。
　　本案於開工時，設計監造單位之建築師已取得地方主管機關之室內裝修許可及消防許可，縱令尚未取得變更使用執照,本案尙有非變更使用執照範圍之其他工項可供施作；後續施工便利性，可將工區分乾溼分別施工，並將同工項分批次階段施工，提出具體施工方案(提送磁磚分割大樣圖，經審定即可施作)，尚非廠商主張無工項可做，可施作工項如下；相關傢俱工程、塗裝工程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2~4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)…等。足證，原告廠商未構成停工條件，擅自辦理停工；亦間接證明原告廠商無意履約。只須調整工程施工先後工序即可。待現場工區已完全無可施作工項，再依契約規定，達工程施工要徑；方可依約辦理停工，而非逕自停工，不履約。
　　有關原告廠商說明要求應以實際現場施工之情形辦理工程施工之推論，無理據。(如廠商所提：要求依重新發包-變更工項「1F頂板H型鋼結構補強」；說明原契約新設廁所管道間有結構安全疑慮，不予施作。該工項係重新發包廠商於現場拆除工程時發現，屬隱蔽部分，經三方現場會勘後，依工程契約規定辦理變更，應予說明。原告廠商未施作到此工項，無理據用此原因拒不履約。
　　另原告廠商表述要求，應依現場實際之施工完成情形辦理百分比計列；原告廠商於工程履約期間，外牆部分確已拆除原廁間外牆窗戶6樘(詳參見結算表)。原告廠商系爭前述要求停工之主要要徑，已被原廠商拆除。依工程契約，可接續施工。原告廠商既已進行拆除等實際工項，卻倒果為因表述因校方及建築師未辦妥變更使用執照相關程序無法施工。
　　另依地方主管機關之解釋函，是否取得變更使用執照本案仍得先行施工。依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條辦理變更使用，惟說明三亦闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，兩造間應依工程契約規定辦理。
　　有關在尚未取得變更使用執照之工項(即外牆及貫穿樓地板等)未施作之情況下，得以施作之部分及不得施作之部分百分比；已提報資料，此處不再贅述。
　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為1.4%，以占本案1%工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告廠商，本件並無違反建築法第73條第2項規定，更沒有同法第91條之爭議。
　　被告經由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告廠商向公共工程委員會提出、履約調解(調0000000)，於公共工程委員會107年11月30日召開第1次調解會議；原告廠商申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款，經工程會委員詳細說明工程慣例、實務、契約及法令規定，曉諭原告申請應無理由，原告當場撤案，會議期間，委員曾經訊問原告廠商是否願意施作工程，原告代表人於107年11月30日當場表示不願意，顯見原告廠商有重大可歸責之原因，請求准予調閱公共工程委員會調0000000號卷宗及錄影檔資料。另查本件工程自工程報開工(107年8月6日)後，截至107年10月4日工務會議監造單位針對廠商所施工日誌工程進度僅達1.17%，不符整體施工比例原則，並經被告機關多次稽催履約催告無效。原告未依照系爭採購案契約內容履約，各施工項目多未履約，嗣經被告監造單位屢次發函通知催告後，原告於接獲書面通知仍未改正之情事，原告廠商因延誤履約情節重大，為符合契約相關規定及維護被告機關權益，被告機關於107年12月18日以雲科大總字第1070002221號催告履約並於108年1月11日駁回原告廠商異議，被告機關於108年1月30日終止契約。
　　依工程契約第11條第2項廠商自備材料、機具、設備再進場前，應依個案實際需要，將有關資料即可提供之樣品，先行送監造單位/工程司審查同意。如需辦理檢試驗之項目...，且檢試驗合格後始得進場。本案廠商所提已向下包廠商訂料簽約，依工程慣例理據不足，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技大學皆未核備相關材料送審資料，依上述契約條文，未核准之材料自行下單訂料之責屬廠商自行負擔之權責。被告僅收到九福建築師事務所107年10月12日發文字號(107)學生宿舍B1棟字第0055號檢退永得美承攬廠商所提送機電、鋁窗、消防工程分項施工計畫表，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技大學僅核備紅磚及施工鷹架材料送審及分項施工計畫書，其餘施工項目皆未核備相關材料送審，原告所提出與下游廠商簽約與支票，就廠商簽約與支票的動作是本末倒置，違反工程慣例及契約所要求之流程，未核准之材料自行下單訂料自應由原告自行負擔之權責。
　　依照原證15，108年10月31日結算工程款不足部分，終止契約結算54,735元。
　　本件終止契約之依據為政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，原告具有重大可歸責事由，應無請求返還履約保證金之依據，亦無請求損害賠償之理由。
　　「原告有無實際上兌現支票？協力廠商有無退還訂金？作廢發票？」應屬不明確，原證16發票、支票有無退還、作廢有需要釐清，且此部分皆未經契約程序送審核備，應為原告應自行負擔之風險。
　　原告因未審酌各項招標文件及工地現場狀況，貿然以低價進行搶標，得標後發現實際成本高於投標價百餘萬元，還未施工即要求變更設計，經監造單位逐一項目於會議中也具體說明無變更設計之名義後，原告故假借各種理由拒不履約，導致工程延宕。
　　被告係依據行政院公共工程委員會108年10月28日工程訴字第1081102209號函審議判決書（訴0000000）審議判斷書主文，依政府採購法第101條第1項第12款所為通知將刊登政府採購公報，原告無正當理由而不履行契約，可歸責於原告廠商，以致終止本契約並沒收履約保證金。
　　被告以相同之工作項目及預算重新發包，由第三人得標(金額高於原告投標金額一百餘萬元)，第三人工程已如期完工結案，並取得相關使用執照及裝修許可證在案，並未發生有原告遲延施工之情事，本件乃原告未依工程慣例勘查現場，致以低價搶標，得標後無法履約延宕工期，原告具有可歸責原因，且原告廠商無正當理由而不履行契約，可歸責於原告廠商，以致終止本契約。
　　並聲明：
　　　⒈原告之訴駁回。
　　　⒉訴訟費用由原告負擔。
　　　⒊如受不利益判決，願供擔保請准予免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　　㈠原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7月10日得標後即與被告簽立系爭契約），並約定契約總價額為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工作天完工（原證一）。嗣經被告核認系爭工程於107年8 月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。
    ㈡原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程。
    ㈢107 年9 月27日兩造召開工程會議時，監造建築師指示  「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」。
    ㈣原告乃於107 年9 月28日函請被告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9 條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核備停工。
    ㈤系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」。
    ㈥原告向主管機關函詢，經雲林縣政府於107 年10月31日以府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」。
    ㈦雲林縣政府107 年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」等語。
    ㈧原告於107 年11月8 日以永得美（雲科大）字第107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」之申請，並提供原告據以施工，惟被告並未提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可文件。
    ㈨原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。
    ㈩被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用。
    被告由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告廠商向公共工程委員會提出履約調解( 調0000000)，於公共工程委員會107 年11月30日召開第1 次調解會議；原告廠商就申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款一案當場撤案。
    被告於108 年1 月30日雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分。
    原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元（原證十五）。
四、本件爭點：
　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復是否非屬原合約之範圍，而屬新增工項？
    ㈡系爭工程是否因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可文件（即同意變更文件）始得施作？
    ㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程是否已無法進行施作？若仍得以施作，其得以施作之工項占全部工程之百分比為若干？原告停工是否有理由？
    ㈣被告是否應將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原  告？
    ㈤系爭契約終止後，原告是否得請求被告賠償損害（包含所受損害及所失利益），若是，其金額為若干？
    ㈥系爭工程完工期限為108 年2 月底，是否因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告108 年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，影響被告機關學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,520 元之遲延損害賠償？被告是否得就上開金額主張抵銷？
五、本院之判斷：
　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新增工項：
　　　原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7月10日得標後即與被告簽立系爭契約，並約定契約總價額為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年 8 月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約書、單價分析表等影本在卷可稽（本院卷一第41頁至第128頁），則系爭工程RC外牆之拆除及修復當非屬兩造訂立系爭契約時所能預料並納入契約施作項目之工項，而係新增工項，應無疑義。
　　㈡系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項：
　　　⒈按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」。換言之，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核准設計圖樣前，本件涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」顯然不得先行施作，否則建築法第73條第2、4項、建築物使用類組及變更使用辦法第9條豈非具文。
　　　⒉依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」等語（本院卷一第205頁），可知系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」確實應辦理「變更使用執照」始得施作。
　　　⒊同上函文說明三雖表示：「另旨案得否准予先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請貴公司依據旨揭工程契約規定辦理。」等語，然應係指系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」以外不涉及變更使用之工項，法無禁止繼續施工。
　　　⒋綜上，系爭工程須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，但不涉及上開工項部分仍得施作。
　　㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程並非已無法進行施作，其仍得以施作之工項占全部工程百分之61.47％，原告停工及據以解除契約為無理由：
　　　⒈經本院囑託全國建築師公會鑑定：「系爭工程依兩造契約圖說，原告已施作之工項及進度，如在外牆及貫穿樓地板等工項未施作之情況下，是否尚有其他工項得以施作？如有，該具體工項為何？如何施作？」，其鑑定結果經該公會以110年3月8日全建師會（110）字第0152號鑑定報告書表示，不論假設工程、泥作工程、PVC地板工程及塗裝工程、系統家具床組工程、機電工程、門窗工程、消防工程，均有得以施作之工項，且得以施作之工項施作金額占全工程金額63.45％。
　　　⒉原告對上開鑑定結果不服，就具體工項提出質疑。經本院再行囑託全國建築師公會補充鑑定，鑑定結果就原告各項質疑具體評估後再為回復，認得以施作之工項施作金額仍占全工程金額61.47％。有鑑定報告書（補充說明），在卷可憑（本院卷二第113頁至第121頁）。
　　　⒊而全國建築師公會為獨立之社團法人，其成員均為建築相關專業，就系爭工程取得變更使用之許可文件前仍得施作之工項及占全部工程金額的比例應能為專業精確之評估，且又無證據可認該公會與兩造有何親誼關係，或與系爭工程有何利害關係，兩造僅憑對自己有利之說詞質疑該公會之鑑定結果，而未能提出具體之證據證明上開鑑定結果有失專業或公允，故均不可採。　
　　　⒋原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。被告則對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用等情，為兩造所不爭執，自堪信為真實。查，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，至於其他工項仍得繼續施作，其仍得繼續施作之工項施作金額占全工程金額61.47％，已如前述，則原告就較少部分不得施作之工項，申請停止施作全部工程及解除系爭契約均屬無理由，系爭契約並未因原告為解除契約之意思表示而解除。　
　　㈣被告無庸將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原告：
　　　⒈被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分等情，為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可查（本院卷一第129頁），自堪信為真實。
　　　⒉按系爭契約第21條第1項第5、8款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：…⒌因可歸責於廠商之事由，至延誤履約期限，情節重大者…⒏無正當理由不履行契約者。」（本院卷一第85頁），原告就須待被告取得變更使用許可文件始得施工之較少部分工項，停止施作全部工程，符合上開約定之情形，則被告自可依據上開規定終止兩造間之系爭契約。
　　　⒊次按系爭契約第14條第三項第4款約定：「⒋廠商所繳納之履約保證金及孳息得部分或全部不予發還之情形：因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（本院卷一第71頁），系爭工程因可歸責於原告之事由致使被告合法終止全部契約，依據上開約定，被告當無庸返還原告繳納之履約保證金，故原告請求被告返還履約保證金153萬元，即屬無憑。
　　㈤原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元，為兩造所不爭執，並有終止合約結算表（結算總表、結算明細表）、結算工程款不足部分表、結算工程款不足部分計算式等在卷可找（本院卷一第219頁至第233頁），自堪信為真實。本件被告僅為合法終止系爭契約，而非解除契約，故契約終止前兩造仍有履約義務，被告就原告已完成之工項即有給付工程款之義務，另系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新增工項，已如前述。且原告已依監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，並於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程為兩造所不爭執，則被告就原告此部分已履約之部分亦有給付工程款之義務，則原告請求被告給付已施作之工程金額183,789元及系爭工程RC外牆之拆除之工程金額為72,588 元，共計256,377元，即屬有據。
　　㈥被告為抵銷抗辯，主張系爭契約之原定工程完工期限為108年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成原預定108年7月新學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達2年，以致被告損失達3,947,520元【計算方式：(每人每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,947,520元。】及若系爭工程依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及校外營隊租借，使暑期住宿服務之校務基金收入損失144萬元【計算方式：250元*96人*60天=1,440,000元】等情。查，被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約等情之翌日，即獲雲林縣政府准予變更使用部分按圖施工，有雲林縣政府108年1月31日府建管二字第1080010703號函在卷可按（本院卷一第381頁），顯見被告就系爭工程需申請變更使用許可部分並無拖延，系爭工程無法依系爭契約約定之期限完工全屬可歸責於原告之事由，且被告抗辯稱該可歸責於原告之事由，導致其受有學生住宿費用收入3,947,520元及108年學生暑期住宿服務之校務基金收入損失144萬元，亦屬合理，故被告以上開損害金額與應給付與原告之工程款256,377元為抵銷，即屬有理由，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。
　　㈦至於原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭契約之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。
六、綜上，原告依據契約法律關係，請求被告返還履約保證金153萬元為無理由，雖原告可向被告請求系爭契約終止前之工程款共計256,377元，然系爭工程應可歸責於原告之事由而終止，致使被告受有超過上開金額之損失，且被告已為抵銷抗辯，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。另原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭工程之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。故原告本件之各項請求均屬無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日
                  民事第二庭    法  官  楊昱辰


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日
                                書記官　陳玉珮

臺灣雲林地方法院民事判決

109年度建字第8號

原      告  永得美室內裝修有限公司



法定代理人  黃有聰  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            陳岳文  

被      告  國立雲林科技大學



法定代理人  楊能舒  

訴訟代理人  張智學律師

上列當事人間請求返還履約保證金等事件，本院於民國110年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠緣原告參與被告所辦理「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程

      」（下稱系爭工程）採購案，原告於民國107年7月10日得

      標後即與被告簽立系爭工程採購契約（下稱系爭契約），

      並約定契約總額為新臺幣（下同）1,530萬元，履約期限

      為招標機關通知開工後135工作天完工。嗣經被告核認系

      爭工程於107年8月6日前申報開工，預計於108年2月20日

      前竣工。原告自107年9月11、12日進行系爭工程12cm紅磚

      牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外

      側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝

      。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口

      頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供

      圖說並納入變更設計範圍。原告於9月19日至21日在監造

      建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築

      師指示進行鑽孔植筋工程。詎9月27日召開工程會議時，

      監造建築師指示「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等

      ），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告不得自

      行施作。」原告因此無法繼續施工，乃於9月28日函請被

      告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主要契約

      工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商

      ，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核備停工

      。惟事實上，系爭工程並無施作外牆之工項，應屬新增工

      程。

　　㈡系爭工程107年8月22日由被告召開之工程會議時，原告依

      建築法及建築物室內裝修管理辦法相關規定，應於施工前

      核對主管機關核准圖說，於是要求被告應提供系爭工程合

      法之施工許可文件。監造建築師說明系爭工程已取得地方

      主管機關之「室內裝修許可證」，無須辦理其他如變更使

      用執照等相關施工許可，並於會後以LINE提供其室內裝修

      申請書之2張圖片，未曾提供完整書圖，供原告核對主管

      機關核准圖說與系爭契約圖說及施工現場差異，實已令原

      告陷於違法。

　　㈢原告僅為單純之室內裝修業者，對於相關施工許可申請及

      營造工程部分本不熟悉，系爭工程有關建築行為（非室內

      裝修業所能承包之工項）部分涉及結構安全，非原告所能

      承擔之責任。故原告希望被告能另行委外辦理，惟被告置

      之不理。原告多方詢問後誠無營造業願意配合施作系爭工

      程有關建築行為部分（如外牆、貫穿樓地板、屋頂板…等

      ）。且經專業廠商說明，系爭工程涉及諸多外牆變更，並

      有貫穿樓地板、屋頂板…等結構行為，應先行取得主管機

      關核發「變更使用執照」之施工許可，方能進行施工。建

      築法第77條之2第1項第3款亦規定，建築物室內裝修不得

      妨害或破壞防火避難設施、消防設施、防火區劃及主要構

      造。然系爭工程外牆變更、貫穿拆除部分樓地板、屋頂板

      …等行為，均屬於破壞主要結構。原告乃向主管機關函詢

      ，經主管機關雲林縣政府於107年10月31日以府建管二字

      第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變更，

      請依建築法第73條規定辦理變更使用。」至此，原告確認

      系爭工程應辦理「變更使用執照」，與監造建築師所陳「

      無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可」之意見不

      符。且系爭工程並非單純之室內裝修工程，已涉及建築結

      構行為，實非室內裝修業者所能承包。被告於辦理系爭工

      程採購訂定廠商資格時，未能確認「室內裝修業者」不得

      從事系爭工程中屬「建築行為」之施工，致原告無法履行

      契約責任，實已違反政府採購法第37條「機關訂定投標廠

      商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契

      約所必須之能力為限。」之規定。

　　㈣原告於確認系爭工程應依據建築法第73條規定辦理「變更

      使用執照」，乃於107年11月8日以永得美（雲科大）字第

       107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變

      更使用執照」之申請，並提供原告才能據以施工，惟被告

      始終無法提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可

      文件。原告由於被告未能提供合法之施工許可文件，致無

      法履行契約義務，乃於107年11月30日以永得美（雲科大

      ）字第107113001號函，依據民法第507條定作人之協力義

      務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告

      通知自即日起解除全部契約。

　　㈤被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107年12月

      7日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明

      依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝

      修工程報竣後一併辦理變更使用云云。然被告均無法具體

      提供究竟依據為何？僅空言於法有據，卻無法具體提供法

      條依據，意圖將系爭工程設計疏失、結構安全設計之責任

      ，推卸給原告。又被告於108年1月30日雲科大總字第1080

      400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止

      契約，並將沒入履約保證金153萬及刊登不良廠商處分。

　　㈥系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，此屬新

      增工項且經建築師同意辦理追加：　　

　　　⒈依據系爭工程採購契約書之約定，系爭工程名稱為「學

        生宿舍B1棟『室內』裝修整建工程」。 而系爭工程採購

        契約詳細價目表項次壹、一、5載明係「原牆面拆除及

        清運（磚牆）」共209.4㎡，單價分析表亦同，即並無RC

        外牆部分之記載。另系爭工程之施工圖圖號A1-10「2~4

        F牆面拆除、新增範圍」明確標示拆除牆面僅一道磚牆

        ，並無RC混凝土牆面。監造建築師於107年9月27日召開

        之「工程會議」中，於會議紀錄及決議之第10點記載「

        隱蔽部分應以變更設計確認（外牆拆除部分）」（原證

        六）。因原宿舍廁所外牆實際上為複式牆，即外側鋼筋

        混凝土牆，內側12公分磚牆。詎設計單位未詳實核對原

        始施工圖說及調查，僅標示一道12公分磚牆，已屬荒謬

        錯誤。原告現場施工發現為複式牆後，監造建築師竟當

        場指示施工人員將鋼筋混凝土造外牆全數拆除，明顯破

        壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉有關建築師要求外牆工程需分包施工乙節，有被告107年

        10月16日雲科大總字第1070001660號函說明二記載︰「

        有關107年9月27日工務會議，經九福建築師事務所所提

        外牆工程屬建築行為，詢問貴公司是否委託專業廠商進

        行施作，本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11

        項廠商擬分包之項目及分包廠商，機關得予審查。會議

        中建築師已有提及就契約規定及政府採購法規定承攬廠

        商可分包施工。」可稽（見原證七）。

　　㈦配管之管線工程雖屬系爭合約範圍，惟：

　　　⒈關於新增管道間拆除面積，依施工圖說A1-09右上角所示

        ，2~4F樓板拆除面積共4.68㎡。另依施工圖說A1-06及A1

        -11新增屋頂板管道間4處共1.56㎡。（原證八）合計管

        道間拆除面積共6.24㎡。依據建築師之設計，系爭工程

        明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉依系爭工程施工圖說A1-01、A1-04、A1-05所示，原宿舍

        2~4F每層同一位置有四間寢室變更為浴厠，並於寢室中

        央增設管道間及高度3.5m磚牆，正下方1F之空間為走道

        或交誼廳…等開放空間（原證九）。管道間必須貫穿0.5

        4m×0.72m之樓板，之後再增設3.5m磚牆，依系爭工程施

        工圖A1-07、A1-31所示，全部淨載重均集中於一端已拆

        除部份樓板之正中央，加上1F開放空間完全無任何支撐

        能夠承載新增磚牆及衛浴、管道設備等之重量（原證十

        ），建築師如斯設計，明顯破壞結構，嚴重影響結構安

        全。

　　　⒊按系爭工程為學生宿舍，莘莘學子連同管理人員至少容

        納百餘人，實質使用上為提供公眾使用之建築物，對安

        全之要求猶應慎重。建築師設計已破壞主要構造，但卻

        無任何補強設計，如若日後發生意外造成人身危害，如

        何安心？

　　㈧按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組

      或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難

      設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變

      更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之

      使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更

      使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定

      之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依

      據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組

      及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建

      築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管

      建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用

      文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期

      限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內

      施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次

      為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其

      同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效力

      。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣後，

      應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗

      與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更

      使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於

      接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗

      或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申

      請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管

      建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（最

      長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限），

      且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」（註：以供竣工

      查驗是否相符）；換言之，在建築主管機關發給同意變更

      文件、核定工期及核准設計圖樣前，相關工程顯然不得先

      行施作，否則建築主管機關如何管控？如何依上開規定核

      定工期？設計圖樣如何審核確認安全合法？

　　㈨針對上述工項，監造建築師要求原告需分包由營造商施作

      ，原告在洽詢營造商及建築師之過程中，更加確認本件系

      爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構

      行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關

      規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可文

      件（即同意變更文件）。為此，原告為求慎重，猶再發函

      向地方主管建築機關（雲林縣政府）函詢，而依雲林縣政

      府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之

      內容可知，系爭工程確實應辦理「變更使用執照」（原證

      十一）。

　　㈩依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

      許可文件核發前，系爭工程已無法進行施作，原告停工確

      有理由：

　　　⒈系爭工程主要工作項目按承攬契約總表所示工作項目如

        下︰

        假設工程（合約佔比1.30%）。

        泥作工程（合約佔比5.81%）。

        防水工程（合約佔比2.12%）。

        磁磚工程（合約佔比9.35%）。

        搗擺工程（合約佔比3.34%）。

        PVC地板工程（合約佔比3.57%）。

        塗裝工程（合約佔比2.94%）。

        木作工程（合約佔比4.19%）。

        系統家具床組工程（合約佔比33.17%）。

        機電工程（合約佔比19.41%）。

        門窗工程（合約佔比13.22%）。

        消防工程（合約佔比1.60%）。

　　　⒉上述各項工程應分為四階段進行，其排程及進度說明如

        下︰

　　　　⑴第一階段︰應施作假設工程、拆除工程、泥作工程、門

          窗框工程及外牆小口磚工程。依據工程金額百分比計

          算，其佔比約5%。

　　　　⑵第二階段︰應施作水電消防配管、內牆粉刷及防水工程

          。依據工程金額百分比計算，其佔比約6%。

　　　　⑶第三階段︰應施作內牆粉光、內牆磁磚、木作工程、天

          花板工程、水電消防配線及配電盤安裝。依據工程金

          額百分比計算，其佔比約24%。

　　　　⑷第四階段︰應施作PVC地板工程、塗裝工程、系統傢俱

          工程、衛浴設備安裝、廁所搗擺安裝、門窗玻璃安裝

          、水電消防設備安裝。依據工程金額百分比計算，其

          佔比約65%。

　　　⒊按，第一階段之假設工程，其圍籬及鷹架工項均已施作

        完成，惟於進行後續拆除工程時，即因涉及外牆拆除、

        樓地板及屋頂板貫穿等變更結構體行為，而依規定必須

        先申辦「變更使用執照」之施工許可，致後續工程完全

        無法施工；換言之，系爭工程於進行至第一階段之拆除

        工程時，即已無法施作，遑論其後各階段之工程，故原

        告因上開原因無法施作而停工，確有理由，絕非被告所

        稱拒不履約。而原告依規定申報停工，竟遭監造建築師

        及被告均認為無理由而退件。按被告明知上情，卻故意

        推稱除需辦理變更使用執照之工項外，系爭工程尚有相

        關家具工程等工項可得施作，「未構成停工要徑」，原

        告係擅自停工云云，其如斯主張，顯非事實，更與上述

        各階段工項之工序排程相違，誠不足取。故原告因無法

        施作而停工，確有理由。

　　按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組

      或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難

      設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變

      更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之

      使用變更，不在此限。」建築法第73條第2項定有明文。

      系爭工程涉及外牆、樓地板及屋頂板變更部分，雲林縣政

      府於107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二

      中業已明確表示「請依建築法第73條規定辦理變更使用」

      （同原證十一），顯見主管機關亦認定系爭工程涉及外牆

      、樓地板等變更屬建築法第73條第1項規定之主要結構變

      更，故被告主張明顯與雲林縣政府上開函文內容相抵觸。

　　被告雖以雲林縣政府上揭函文說明三記載「另旨案得否先

      行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規

      定」云云，而認系爭工程無須先取得「變更使用執照」之

      施工許可，惟查：

　　　⒈雲林縣政府上揭函文說明三所載與前述建築法第73條第2

        、4項及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規定

        相違。系爭工程既經雲林縣政府判定屬於應辦理「變更

        使用執照」案件，自應依建築法之相關規定辦理。經查

        建築法第73條第2項規定「建築物應依據核定之使用類

        組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外之

        主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設施、停車

        空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使

        用執照。」及內政部訂定建築物使用類組及變更使用辦

        法第九條第一項規定「建築物申請變更使用無須施工者

        ，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給

        變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給

        同意變更文件，並核定施工期限，最長不得超過二年。

        …」可知，有關建築物辦理變更使用執照之程序早有明

        定，且在未發給同意變更文件前，顯然不得施工，否則

        主管機關如何依上開規定核定工期？是雲林縣政府上開

        函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法

        及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯不實

        ，顯然可議。

　　　⒉再者，「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列

        各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途

        之說明書。三、變更供公眾使用者，其『結構計算書』及

        建築物室內裝修及設備圖說。」建築法第74條亦定有明

        文，本案為學生宿舍整建工程，住宿學生及管理人員可

        達百餘人，顯為供不特定人員使用之公眾場所，是系爭

        工程在向建築主管機關申請辦理變更使用執照時，依法

        尚需檢附「結構計算書」、「建築物室內裝修及設備圖

        說」以供建築主管機關核定，以確認其變更之相關結構

        是否符合法規要求，故在本案尚未向建築主管機關提出

        變更使用執照之申請，亦未檢附「結構計算書」等文件

        資料予建築主管機關查核確認前，系爭工程如何先行

        施作？其施作依據為何？

　　　⒊抑且，經查雲林縣政府針對上開變更使用執照之申請，

        於其建設處網頁上亦公告「變更使用應附資料次序自我

        檢查表」（原證十二），由上開檢查表內容可知，申請

        變更使用執照應檢附文件資料中，包括「建築物結構安

        全鑑定報告書（註：此包含前述建築法第74條規定之「

        結構計算書」）、消防局函（即核准文）、消防安全設

        備查驗表及查驗圖等，本案既未向建築主管機關提出變

        更使用執照之申請獲准，更無上開文件資料，試問系爭

        工程如何得以先行施工？

　　　⒋由上可知，依據建築法第73條第2、4項、第74條、「建

        築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公

        告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」，再再證明

        在申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之同

        意變更文件前，系爭工程確實不得先行施工，雲林縣政

        府107年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工

        乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…

        」云云，明顯不實，顯然可議。

　　　⒌被告一再主張本件系爭工程所涉及外牆拆除、樓地板及

        屋頂板貫穿等變更結構之工項，依雲林縣政府之「慣例

        」，可先行施工並於室內裝修申報竣工時一併辦理「變

        更使用執照」，惟此與建築法第73條第2、4項、第74條

        、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣

        政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」內容

        明顯相違，且被告針對其所稱之「慣例」，亦始終未具

        體舉證證明，是其上開所主張即已可疑，要難採信。抑

        且被告更稱其已於108年1月24日經雲林縣政府「核准」

        本案變更使用執照申請，並提出其上蓋有「雲林縣政府

        建築證照許可章字第圖說審查號」印文之變更使用執照

        申請書影本為證（原證十三）。惟查，細閱上開變更使

        用執照申請書影本內容可知，此僅係雲林縣政府「受理

        」被告針對本案變更使用執照所提出圖說之「審查」爾

        ，何來本案變更使用執照之申請業經雲林縣政府「核准

        」之說？而由被告上舉，適證被告一直以來所主張之「

        慣例」，顯非事實，亦不存在，否則何以其不針對上開

        變更結構之工項逕行重新發包施工，反向雲林縣政府申

        請本案變更使用執照？

　　按，「因不可歸責於廠商之事由，至全部終止或解除契約

      者，履約保證金應提前發還。」；「履行契約須機關之行

      為始能完成，而機關不為其行為時，廠商得定相當期限催

      告機關為之。機關不於前述期限內為其行為者，廠商得通

      知機關終止或解除契約，並得向機關請求賠償因契約終止

      或解除而生之損害。」兩造工程採購契約書第14條第二款

      、第21條第十二款分別定有明文。如前所述，系爭工程因

      涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依

      據建築法第73、74條及「建築物使用類組及變更使用辦法

      」第9條規定，必須先申請變更使用執照獲准，取得建築

      主管機關核發之「同意變更文件」，方可進行系爭工程之

      施作。故「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為

      被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第

      507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務，否則

      系爭工程將無法進行後續施作。然被告卻始終未依法向建

      築主管機關申請變更使用執照，遑論取得建築主管機關核

      發之「同意變更文件」，故原告於107年11月30日發函以

      被告怠於履行協力義務為由依系爭工程採購契約第21條第

      十二款規定及民法第507條規定終止契約為有理由，從而

      被告自應將原告所繳納之履約保證金153萬元返還原告。

　　再者，原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就

      原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之

      工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆

      之拆除非屬原合約之範圍，此屬新增工項，被告應辦理工

      程追加，此部分之工程金額為72,588元（原證十五）。是

      原告自得依兩造採購契約及民法承攬規定為請求。

　　末按，如前所述，原告依兩造工程採購契約書第21條第十

      二款規定終止兩造契約後，原告得依上揭約定請求被告賠

      償原告損害（包含所受損害及所失利益），茲分述如後：

　　　⒈原告於簽訂系爭契約後，即與相關材料設備廠商訂約並

        支付訂金等相關款項，其中原告分別支付水電廠商泰億

        水電工程有限公司、系統傢俱商蓁億室內裝修實業股份

        有限公司、鋁窗廠商永全鋁門窗行定金各909,964元、1

        ,437,281元、572,667元，合計共2,919,912元，此有原

        告與上開廠商簽訂之合約、廠商開立之發票及原告付款

        之支票本可證（原證十六），此為原告所受之損害。

　　　⒉所失利益671,704元：依兩造工程採購契約書詳細價目表

        （同原證一）所示，原告如順利完工，可取得之管理費

        及利潤（含保險約5％）為687,704元，扣除原告於前述

        請求未付工程款18萬3,789元中已含管理費及利潤21,77

        5元後，原告所失利益為665,929元。

　　對中華民國全國建築師公會（下稱全國建築師公會）鑑定

      結果，陳述意見部分：

　　　⒈本件鑑定報告，係以考量有無違反正常施工程序造成諸

        多相關工項無法完整施作(參鑑定報告第8頁)為前提，

        在尚須取得變更使用施工許可之工項(即外牆及貫穿樓

        地板等)未施作之情況下，對各階段施工影響程度分析

        。並以涉及外牆、樓板結構變更之項目暫勿施作之理想

        狀態為鑑定原則(參鑑定報告第9及10頁)，進行判定。

        惟對於鑑定人以違反正常施工程序造成諸多相關工項無

        法施作，日後取得變更使用施工許可時，再施作其他未

        施作工項時必須增加之防護措施，將增加原告施工成本

        ，此部分費用增加均因被告不作為所致，衍生工期及費

        用之損害誠難估算，實屬非可歸責於原告之因素。況，

        系爭工程停工時外牆已全面拆除，且未進行結構補強，

        諸多工程無法繼續施作之情況，與鑑定人採取「以違反

        正常施工程序」之方式實有不同，茲就實際現況與鑑定

        人「以違反正常施工程序」可能產生之差異計算得以施

        作金額分析如後：

　　　　⑴假設工程部分：

　　　　　項次一.6「測試調整(機電測試及防水試水)」依鑑定

          報告所載，機電工程無法全面施工，外牆及浴廁也無

          法全部施作，故本項次測試調整於上述工項全部完工

          前均無法進行，是本項金額應列為0，假設工程部分

          得以施作金額應修正為155,008元。

　　　　⑵泥作工程部分：

　　　　　①項次二.1「砌紅磚牆1/2B」，其中a4為浴廁分間牆

            ，被告委託之設計監造建築師自承浴廁樓地板需結

            構補強，並於重新發包後，在現場以數支鋼樑增加

            其承載力。故在未進行補強之前應不宜於其上方施

            作分間牆，從而a4分間牆之數量161.16㎡應予減除

            。得以施作數量應修正為94.62㎡，得以施作金額應

            修正為75,412元。

　　　　　②項次二.2「水泥砂漿粉刷.牆壁面層粉光」因前項次

            a4為浴廁樓地板未進行補強之前應不宜於其上方施

            作分間牆，故a4分間牆粉刷之數量161.16㎡應予減

            除。牆壁面層粉光面積=(53.7+36.6)*2+4.32=184.

            92，得以施作金額=184.92*316=58,435元。

　　　　　③項次二.5「地坪水泥粉光」為原廁所地坪，因涉及

            原浴廁內管道間及排水孔封閉廢棄（按，原浴廁內

            管道間施工前係一貫穿1至4樓之空間，系爭工程將

            原管道間封閉作為寢室一部分空間，故施作時必須

            以鋼筋混凝土分層，此部分因牽涉地板承重，需進

            行結構計算），涉及變更使用施工許可，應列為無

            法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　④項次二.6「施工測量及放樣」為一式計價項目，計

            算式=12,711元*(185,981元/798,481元)=2,961元

            。總計泥作工程得以施作金額應為188,942元。

　　　　⑶PVC地板工程部分：

　　　　　項次六.1「塑膠地毯.PVC地板」因現場實際情況所有

          寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造

          成之損害，實則無法施作。剩餘通道部分82.48㎡，因

          浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續工

          程施作時必定造成損壞，或增加防護費用，因此亦不

          宜在未完成變更使用許可前先行施作。本項應列為

　　　　  無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　⑷塗裝工程部分：

　　　　　①項次七.1「水泥漆.內牆(原有牆壁+天花板)」1層天

            花板因被告尚未進行結構補強、原有天花板亦未拆

            除(非屬系爭工程契約項目)，無法施作。2～4層天

            花板因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已

            拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施

            作。公共空間因浴廁及寢室均未能施作，如先行施

            作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，因此亦

            不宜在未完成變更使用許可前先行施作。原有牆壁

            面塗料均因所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完

            全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本項

            應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　②項次七.2「水泥漆.內牆(新增)」因現場實際情況所

            有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風

            雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法施

            作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③總計塗裝工程得以施作金額應為0元。

　　　　⑸系統家具床組工程：

　　　　　項次九.1~9「系統家具床組工程」原告實已分包專業

          廠商備料，並支付訂金。均因現場實際情況所有寢室

          對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之

          損害，而無法施作。且所有床組均緊貼外牆，縱以鑑

          定人採取「以違反正常施工程序」之方式施工，如變

          更使用施工許可核定後，也必須先行拆除系統家具床

          組才能施作外牆，因此原告認為系統家具床組工程根

          本無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金

          額應為0元。

　　　　⑹機電工程部分：

　　　　　①項次十.1「低壓配電盤」：均能於工區外先行組裝

            ，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無法

            完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且多

            數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被告

            追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗收

            及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認為

            在未有適當防護之情況下，第21分項搬運費(運費

            含盤體現場人力搬運及定位)應予減除金額25,422.

            34元，本項次金額應採計300,727元為宜。

　　　　　②項次十.2「鋁線架設備工程」：均能於工區外先行

            組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面

            無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，

            且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由

            被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後

            驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告

            認為在未有適當防護之情況下，第5分項線架安裝

            工資1式應減除複價16,948.06元，本項次金額應採

            計51,892元為宜。

　　　　　③項次十.3「照明控制(燈具+開關+插座)」：本項次

            因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施

            作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已

            敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正

            為0元。

　　　　　④項次十.4「電信設備工程(弱電)」：本項次因樓地

            板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導

            致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。

            本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元

            。

　　　　　⑤項次十.5「資訊網路系統管路工程(弱電)」：本項

            次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法

            施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前

            已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修

            正為0元。

　　　　　⑥項次十.6「給水管路設備工程」：本項次因樓地板

            結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致

            泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。因

            此，第7分項聚氯乙烯塑膠管屋頂層40M*26.27=複

            價1050.8元可施作，第12分項球塞閥1/2”(砲金銅)

            頂樓可施作4只2433.76元，本項次得施作金額應修

            正為3,485元。

　　　　　⑦項次十.7「排水管路設備工程」：本項次因樓地板

            結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，且排

            水吊管、吊掛式清潔口等新設均須先行貫穿樓地板

            ，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，

            前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應

            修正為0元。

　　　　　⑧總計機電工程得以施作金額應為356,104元。

　　　　⑺門窗工程部分：

　　　　　①項次十一.1「W1氣密鋁窗(固定+橫拉)」本項次24樘

            中因系爭工程將原有浴廁變更為寢室，故有6樘必

            須等到變更使用施工許可核定後，拆除外牆改變外

            觀方能施作，此部分可依系爭工程圖說A1-19西向

            現況立面圖及A1-25西向設計立面圖比較得知，系

            爭工程此種外觀共有兩向，2～4層共6樘無法施作。

            另18樘依系爭工程契約單價分析表第21頁，本工項

            必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即

            須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如

            未完成變更使用將無法施工。且系爭工程在被告委

            託之設計監造建築師指示下，已於拆除原有外牆時

            一併拆除原有鋁窗，本工項應該無法施作。因涉及

            外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施

            作金額應為0元。

　　　　　②項次十一.4「W3氣密鋁窗(推射+固定)」本項次雖尺

            寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，

            本工項必須進行「嵌縫及塞水路」，亦即須將原有

            窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變

            更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應

            列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③項次十一.5「W4氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未

            改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工

            項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦

            即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，

            如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改

            變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

            0元。

　　　　　④項次十一.6「W5氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未

            改變，但依系爭工程契約單價分析表第23頁，本工

            項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦

            即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，

            如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改

            變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為

            0元。

　　　　　⑤項次十一.9「玻璃纖維強化鋁門(D4 90*305蜂巢板)

            」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分

            析表第24頁，本工項必須進行「嵌縫」，亦即須將

            原有門框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完

            成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本

            項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　⑥總計門窗工程得以施作金額應為395,928元。

　　　　⑻消防工程部分： 

　　　　　①項次十二.1「消防火警設備」：本項次因樓地板結

            構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥

            作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項

            次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　②項次十二.2「廣播設備」：本項次因樓地板結構未

            補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工

            程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應

            完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　③項次十二.3「消防避難設備」：本項次因樓地板結

            構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥

            作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項

            次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　④項次十二.4「消防設備(與既有消防設備銜接及管線

            材部分)」：本項次管線施作須先行貫穿樓地板，

            必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，前

            已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修

            正為0元。

　　　　　⑤項次十二.5「消防竣工勘驗及測試」：本項次因樓

            地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，

            導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明

            。且現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆

            除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施作。

            本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元

            。

　　　　⑼綜上，原告主張系爭工程得以施作之金額為1,095,982

          元。

　　對證人林稚詠之證述表示意見如次：

　　　⒈關於系爭工程12cm RC外牆拆除部分之證述：

　　　　⑴12cmRC牆於107年9月11日係依監造林稚詠建築師於施

          工現場指示立即拆除，並於107年9月12日即拆除完成

          ，並無拆除數日。此有陳報監造單位及被告之現場施

          工日誌可證（原證十七）。

　　　　⑵系爭工程之工程會議為每週召開一次，有關107年9月1

          1及12日林稚詠建築師現場指示拆除12cm RC外牆乙事

          ，林稚詠建築師係於107年9月13日工務會議中口頭確

          認，並指示後續砌紅磚工程應進行植筋補強，原告並

          於107年9月14日依林稚詠建築師指示，即進行後續外

          牆砌紅磚前植筋補強工程。故林稚詠建築師證稱拆除

          外牆工程工項，是當日開完工務會議後才進行拆除，

          無事後追認云云，並非事實。此有監造單位製發107

          年9月13日之工程會議紀錄可證（原證十八）。

　　　　⑶拆除12cmRC外牆非系爭工程契約項目，係林稚詠建築

          師於107年9月20日工程會議中提出說明「隱蔽部分應

          以變更設計確認(外牆拆除部分)」，要求原告以爭議

          方式處理。原告並說明下週即將進行外牆粉刷工程及

          防水工程，與會人員均未表示異議。原告並提出結構

          安全恐有疑慮，林稚詠建築師口頭說明安全無虞。此

          有監造單位製發107年9月20日之工程會議紀錄可證（

          原證十九）。

　　　　⑷107年9月27日工程會議時，林稚詠建築師提出系爭工

          程有關拆除12cm RC外牆及外牆砌紅磚…等工項，應由

          具營造資格之廠商施作，要求原告應暫停施作外牆部

          分，應辦理分包（原證二十）。原告表達原告為室內

          裝修業，當日經林稚詠建築師告知才知道該外牆無施

          作資格，但外牆工項多已完工，此時辦理分包無異詐

          騙行為，實在強人所難，原告無法繼續履約，遂於10

          7年9月28日去函被告申報停工（原證二十一）。

　　　　⑸對於原告非營造業不能依法施作屬於外牆等結構行為

          之工項，林稚詠建築師說明原告應提供符合該營業項

          目之專業施工廠商報請審查後繼續施工，屬承包廠商

          之責任。此有監造單位製發107年10月4日之工程會議

          紀錄可證（原證二十二）。原告乃當場表明系爭工程

          於主辦機關(即被告)辦理發包時未具體規定及說明，

          得標廠商如未具營造業資格必須另覓營造業辦理分包

          。如有此需求，應該以聯合承攬方式辦理發包或直接

          限制為營造業才能符合實際情況，林稚詠建築師此舉

          無異陷原告於不義。

　　　⒉關於辦理變更使用執照部分：

　　　　⑴系爭工程經主管機關確認應依建築法第73條第2項「建

          造行為以外主要構造(外牆造型改變、樓地板貫穿)變

          更，應申請變更使用執照。有雲林縣政府107年10月3

          1日府建管二字第1070102078號函說明二之內容可參

          。

　　　　⑵系爭工程係被告「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程」

          ，整修完成仍維持學生宿舍用途，並無林稚詠建築師

          所稱用途變更。依內政部訂定「建築物使用類組及變

          更使用辦法」第八條規定應辦理變更使用執照，且因

          必須施工，雲林縣政府乃依同辦法第九條規定核定工

          期24個月。(原證二十三，雲林縣政府108年1月31日

          府建管二字第1080010703號函)。

　　　　⑶由於本案涉及貫穿結構樓板及屋頂板之破壞，再加上

          需破壞樓板構築2至4樓每層3.4公尺高之磚牆，總高

          度達10.2公尺，原告認為恐有結構安全疑慮，遂於10

          7年9月20日即以永得美(雲科大)字第107092001號函

          ，請求林稚詠建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖

          據以施工，以維人員及建物安全（原證二十四）。林

          稚詠建築師於107年9月25日(107)學生宿舍B1棟字第0

          043號函要求未設置土木、結構專任技師之室內裝修

          業即原告提出結構計算書及結構技師簽證，規避其設

          計責任（原證二十五）。亦證系爭工程原告誠無依法

          施工之能力，主辦機關(即被告)於辦理採購過程中未

          確實揭露工程實際資訊，且未依工項妥善設定投標廠

          商資格，使本案無法執行。

　　　　⑷依據主管機關辦理變更使用執照之規定，應檢附結構

          計算書。亦即要求施工前必須辦理相關審查，審查同

          意後核定工期最長不超過24個月。如所有案件均先行

          施工，完工前再補辦申請手續，何須核定施工期限不

          得超過24個月？

　　　　⑸另，林稚詠建築師於109年8月12日鈞院審理時證稱「

          該樓地板經貫穿後發現樓板過薄、配筋量不足，所以

          加裝鋼樑補強…云云」，益證林稚詠建築師未依法辦

          理變更使用執照規避結構安全審查，造成承攬廠商施

          工人員陷於危險工作環境，被告怠於督導，乃為系爭

          工程契約解約之主因。且被告委託技術服務廠商(即

          設計監造建築師)辦理設計案，設計者本應秉持專業

          進行調查及設計，系爭工程之結構圖說自應詳實查證

          。被告為行政機關，本應保留原始施工詳圖供日後建

          築物修繕參考之用，設計者並應善盡查證之責。縱認

          主辦機關即被告未能妥善保管原始施工圖說，設計者

          亦得向當地建築主管機關申請調閱原始施工圖說，作

          為其設計修繕之依據。詎，林稚詠建築師均未查證，

          並以該部分屬隱蔽部分推卸其設計查證責任，罔顧人

          員及建物安全，實不可取。

　　　　⑹林稚詠建築師於107年9月22日說明本案已申請取得室

          內裝修許可證，無須再辦理變更使用執照，要求原告

          盡速施工。原告因心存疑慮，乃向主管機關函詢查證

          ，確認系爭工程必須依法辦理變更使用執照。林稚詠

          建築師便改口稱「依雲林縣政府規定，便始於室裝竣

          工查驗後一併辦理即可。」原告認為事涉人員及建物

          安全，且與建築物使用類組及變更使用辦法第八條之

          規定不符，乃要求被告及林稚詠建築師提出所稱主管

          機關規定之出處，迄今未見林稚詠建築師提供相關文

          件以實其說。

　　　　⑺因「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被

          告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法

          第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務

          。為此原告曾以107年11月8日永得美(雲科大)字第10

          7110801號函要求被告於文到14天內提供「變更使用

          執照」（原證二十六）。惟被告始終不願依法向建築

          主管機關申請變更使用執照，並取得建築主管機關核

          發之「同意變更文件」。

　　　⒊有關系爭工程如因外牆及貫穿樓地板等工項涉及變更使

        用執照申請，導致無法施工，在未取得變更使用執照核

        准前，是否尚有工項得以施作部分：

　　　　⑴系爭工程依契約總表所列工項，計有（一）假設工程

          、(二)泥作工程、(三)防水工程、(四)磁磚工程、(

          五)導擺工程、(六)PVC地板工程、(七)塗裝工程、(

          八)木作工程、(九)系統家具床組工程、(十)機電工

          程、(十一)門窗工程及(十二)消防工程(新增設)等十

          二大項。原告107年9月28日申請停工時，已完成(一)

          假設工程中施工鷹架及安全圍籬架設、外牆12cm RC

          牆及紅磚牆拆除、室內部分天花板拆除，(二)泥作工

          程僅完成其中外牆砌1/2B紅磚 。因後續施工項目為(

          一)假設工程之貫穿屋頂板、樓地板及(二)泥作工程

          之外牆粉刷等項目，均涉及辦理變更使用執照及須由

          專業營造業施工之疑義，在考量人員及建物安全無虞

          之情況下，必須停工等待定作人應辦事項解決，才能

          繼續施工。自第(三)大項至第(十二)大項均須等待前

          述第(一)大項及第(二)大項完成後，始能繼續後續施

          工項目。此有原告107年10月5日永得美(雲科大)字第

          107100502號函陳報監造單位及被告之資料可參（原

          證二十七）。

　　　　⑵林稚詠建築師主張貫穿樓地板工項所佔金額比例甚低

          為事實。但，其金額雖低，卻屬於系爭工程之主要要

          徑，不能完成時後續所有工項均無法施作。工程上稱

          為要徑法，非監造建築師引用之金額比例法。如同一

          個門組或一部汽車缺了鑰匙，鑰匙金額雖低，但缺少

          鑰匙或門組，汽車均無法運作一般。因此，是否應該

          停工？並非取決於工項金額高低，而是在於其是否位

          居關鍵位置。林稚詠建築師一再以拆除工程金額比例

          過低，意圖誤導視聽，但卻無法說明究竟尚有何工項

          能夠施作？欲藉此事隱瞞其尚未申請變更使用執照導

          致無法施工之瑕疵。

　　　　⑶林稚詠建築師事後向雲林縣政府申請變更使用所提出

          之建築物結構安全鑑定報告書載稱：「結構安全無慮

          」云云（原證二十八），顯與事實不符，蓋由林稚詠

          於鈞院審理時即坦承有加裝鋼樑補強等語，倘安全結

          構無虞，又何須加裝鋼樑補強。是以，林稚詠建築師

          顯有出具不實文件取得變更使用執照。

　　　　⑷林稚詠建築師在未經結構安全檢討之情形下，要求承

          包廠商即原告施工，與建築法第74條第3項規定應檢

          附文件「變更供公眾使用者，其結構計算書及建築物

          室內裝修及設備圖說」之規定，明顯不合。且，另依

          建築法第13條第1項規定「本法所稱建築物設計人及

          監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。但

          有關建築物結構與設備等專業工程部分，除五層以下

          非供公眾使用之建築物外，應由承辦建築師交由依法

          登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶

          責任。」換言之，只要屬於「供公眾使用之建築物」

          結構安全部分均須由依法登記開業之專業工業技師負

          責辦理，建築師並負連帶責任，而非由建築師自行辦

          理。本案係「學生宿舍整建工程」，可容納師生百餘

          人，屬於他種供公眾使用之建築物，結構安全部分須

          由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，本件林稚

          詠建築師自行簽署「建築物結構安全鑑定報告書」已

          違反建築法第13條規定。且依設計林稚詠建築師於鈞

          院證稱「後面的承商發現樓板過薄，且該處鋼筋僅為

          三號鋼筋單層雙向，經校方承商及監造三方會勘確認

          ，同意該處進行樓板補強。」顯見如原告於107年9月

          20日以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求設

          計監造建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以施

          工，以維人員及建物安全之主張為一致。

　　　　⑸本案林稚詠建築師於設計階段怠於檢討結構安全，卻

          要求原告必須負起結構安全責任。原告僅為室內裝修

          業無能力檢討結構安全與否，亦非原告營業項目所能

          工作之項目，如若依設計監造建築師指示進行施工，

          屆時萬一發生崩塌意外造成人員傷亡，原告亦無法免

          除責任。且原告持續施工，將有涉及刑法第193條「

          違背建築術成規罪」之虞。所以原告自然應要求被告

          必須依法辦理變更使用執照及檢討結構安全，才能維

          護人員及建築物之安全。惟，被告與林稚詠建築師罔

          顧建築法之規定，遲遲未見其依法申辦變更使用執照

          及結構安全檢討。原告申請停工檢討又遭被告及監造

          建築師否決，百般無奈下，只能向被告進行催告，要

          求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」，

          未果。最終於107年11月30日以永得美(雲科大)字第1

          07113001號函，向被告通知自即日起解除全部契約。

          其解除契約之責任並非原告所造成。

　　綜上所述，原告依兩造工程採購契約及民法承攬規定請求

      金額共計5,372,218元於法有據，為此，謹請鈞院鑒核，

      賜判決如原告訴之聲明，如蒙允准，實為德便。　　　　

　　並聲明：

　　　⒈被告應給付原告5,372,218元暨自起訴狀繕本送達翌日起

        至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　㈠原告廠商於107年7月10日參加被告系爭工程公開招標，以1

      ,530萬元總價承攬得標，履約期限應自被告機關通知開工

      後135工作天內竣工，訂有工程採購契約。被告機關於107

      年7月25日施工前協調會，會中要求原告廠商應於107年8

      月6日前申報開工，預計於108年2月20日前完工，並指定

      九福建築師事務所林稚詠建築師擔任本件工程監造單位，

      原告廠商於會議上提出釋疑單，惟釋疑單應於招標等標期

      間提出，查本案於招標階段將全份招標文件公告於政府採

      購網，並於招標須知第20點「廠商對招標文件內容有疑義

      者，應以書面向招標機關請求釋疑之期限：自公告日或邀

      標日起等標期之四分之一，其尾數不足1日者，以1日計」

      ，包含當事人在內之投標廠商於招標階段均未請求釋疑；

      另查政府採購法第一條「為建立政府採購制度，依公平、

      公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質」

      。本案相關施工項目均有圖或工項，基於維護政府採購制

      度及公平性，廠商應依契約進行施工，如有隠蔽掩蔽之處

      未列入本案設計，經全部拆除作業完成後，他照當事人將

      依現況辦理變更設計；遂被告於開工前協調會議中請原告

      廠商全面檢視契約文件，有無待釐清或釋疑內容，請於開

      工之日起14日內提出，被告機關於107年8月22日召開第1

      次施工協調會，並於會議中逐一釐清原告廠商所提各項疑

      問，另為釐清施工責任再次提醒原告廠商施工前拍照存證

      。

　　㈡原告於107年9月11~12日進行紅磚牆拆除工程時，發現圖面

      原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現

      場施工人員請示監造建築師，經監造建築師口頭指示係屬

      隱蔽工程，先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來

      將納入變更設計範圍。

　　㈢原告廠商於9月28日函請廠商資格尚待釐清要求被告在未釐

      清前惠請自即日起准予停工。被告機關於107年10月16日

      函復「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠

      商可洽分包之項目及分包廠商，機關得予審查。」就契約

      及採購法規定承攬廠商可分包施工。

　　㈣被告於108年1月30日以雲科大總字第1080400110號函通知

      原告廠商因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並沒

      入保證金及刊登不良廠商，原告廠商於108年2月15日以永

      得美(雲科大)字第000000000號向被告機關提出異議，被

      告機關以非申訴機關，於108年3月20日雲科大總字第1080

      400215號函轉呈公共工程委員會協助審議後將依規定刊登

      公告。

　　㈤依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函

      說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條變更使

      用，惟說明三闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建築

      法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請依工程契約規定

      辦理。可證案亦可先行施工，待施工完成或於施工期間，

      申請變更使用，另建築法所規範對象為被告機關，縱使有

      違反建築法之規定，也是由雲林縣政府裁罰被告機關，與

      原告廠商無關。

　　㈥政府採購法第1條「為建立政府採購制度，依公平、公開之

      採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質。」針對

      原告所提釋疑，分別回覆如下：

　　　⒈原告廠商針對施工現場及圖說，床組設施部分未列入招

        標範圍請求釋疑，被告之使用單位已於107年8月16日至

        8月20日自行拆除宿舍床組。且依據施工日誌及監造日

        報表，原告廠商於107年8月6日申報開工後，施工計劃

        書截至107年8月22日被告機關召開第一次工程協調會，

        原告廠商並未提出相關資料，以致施工進度表無法審定

        ，經被告於會議中告知請原告廠商依契約規定施工計畫

        書需於施工前完成送核，且原告於107年9月6日鷹架工

        程材料才陸續進場(設施調運進場)。遂原告所言自107

        年8月29日自此始能進場施工，顯然理據不足。

　　　⒉原告於107年9月11日及9月12日進行系爭工程12cm紅磚牆

        (即分間牆)拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側

        有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示監

        造建築師，由建築師口頭指示屬隱蔽工程，現行拆除鋼

        筋混凝土造外牆至窗台高度，未來納入變更設計，並於

        107年9月27日工務會議中提及上述工項納入變更設計，

        原告於9月28日函請被告機關停工，被告於107年10月16

        日雲科大總字第1070001660號函，函復不予備查停工及

        不計工期，原告應即履行契約規定負擔施作拆除工程之

        給付義務。

　　　⒊依建築法及本案設計監造契約書，設計安全由簽證建築

        師負責，若設計涉及主要結構安全，需與結構技師連帶

        負責，黃英哲結構技師事務所出具「雲科大學生宿舍B1

        棟報告書」，本案設計結構安全無慮，原告廠商自行依

        工程契約明定施工圖說，按圖施工。貫穿樓地板、屋頂

        板，本案因學生宿舍居室與廁所位置調換，外牆立面窗

        戶開口部尺寸大小變更及管道間位置調整，於工程施工

        圖10/A1平面圖揭示穿孔位置，圖說45/A1揭示迴水管徑

        3/4〞、揚水管3“、中水管2”、污水管4“及廢水管3”，平

        面圖說及多次工務會議建築師已明確說明：新設管道間

        ，垂直管線為洗洞穿管施作方式，圖面僅為標示牆體施

        作範圍尺寸參考，於107年11月15日台中建築師公會三

        位建築師審查委員向原告廠商說明，原告廠商要求變更

        設計及追加預算才進場施作，逕拒絕履約。

　　㈦依室內裝修管理辦法第22條規定，被告機關於107年7月23

      日已取得室內裝修許可，原告廠商自可就已取得室內裝修

      許可部分先行施工，可施作工項：相關家具工程、塗裝工

      程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程

      項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分

      間牆可砌築、2-4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機

      電架設)。且本案室內裝修部分占98%，又雲林縣政府107

      年10月31日府建管二字第1070102078號說明，變更使用執

      照與本件工程施工無關，並非前提要件。且被告機關於10

      8年1月24日經雲林縣政府核准本案變更使用執照申請在案

      。

　　㈧依照政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21

      條1款第2目、第8目、第11目，被告機關多次書面通知原

      告廠商，催告原告廠商盡速履約，原定工程完工期限為10

      8年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告

      機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，

      嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,52

      0元之遲延損害賠償，茲分述如下，原告應依民法第231條

      之規定負擔遲延損害賠償之責任，假設原告有債權，被告

      據以主張抵銷：

　　　⒈因原告自行停工，致工程延宕，原預定108年7月新學年

        度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達

        2年，以致被告損失達3,947,520元，計算方式：(每人

        每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225

        元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3

        ,947,520元。

　　　⒉若本案改建依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及校

        外營隊租借，因原告工程延宕，使暑假住宿服務校務基

        金收入損失144萬元，計算方式：250元*96人*60天=1,4

        40,000元。

　　　⒊就讀被告之學生有96人未能申請校內宿舍，需負擔較高

        額費用於校外租住。

　　　⒋被告原訂逐年改善老舊校舍，以提供學生舒適學習環境

        ，因本工程被迫遲延，原訂本案工程完成之後於新年度

        108年進行A1棟左側計48床改建，完工後再於109年進行

        B2棟左側計96床改建，影響144位(A1棟+ B2棟)學生無

        法即時使用整修後宿舍。

　　　⒌本案停工近1年，工地猶如廢墟，衍生安全問題、形成隱

        憂，同時對學生進出B區近工地之區門造成不便。

　　　⒍本案B1宿舍1樓原設有休養宿舍，專門用於隔離罹患傳染

        病而無法回家之學生臨時住所，因為改建停工期間，整

        棟建築停水停電，被告機關曾有女同學罹患高度感染力

        的流行性感冒而無法就近入住，需另覓他處空間，造成

        羸弱學生不便。

　　㈨因原告廠商施工計畫書所提之工程進度表無法審議，經被

      告機關以107年9月11日雲科大總字第1070001398號函請原

      告廠商重新檢附，原告廠商於多次工務會議所提供之施工

      進度表監造建築師及被告機關無法審認，原告廠商之施工

      進度規劃有延遲履約，原告廠商以107年10月9日永得美(

      雲科大)字第000000000號質疑本件工程承攬商資格及設計

      不當，陳報停工(被告機關未同意)，拒不派員參加定期之

      工務會議；另以107年10月11日永得美(雲科大)字第10710

      1101號函檢送工程預定進度表，經修正多次仍未依監造建

      築師意見辦理修正；被告機關於107年11月15日委請第三

      方台中建築師公會推派三名代表協助審查，委員均無法認

      同原告廠商所提之施工進度，被告機關於107年11月21日

      雲科大總字第1070400913號函請原告廠商依據委員意見修

      正提送施工進度表並限期七日內提送，原告廠商至自行解

      約前仍未提送。

　　㈩依原告廠商107年10月1日提送監造建築師審查之施工日誌

      顯示施工進度1.17%，原告廠商107年9月28日自行辦理停

      工，截至被告機關函文終止契約108年1月30日止，倘依原

      告廠商107年10月11日永得美(雲科大)字第1071011101號

      函所提送工程進度表計算至108年1月28日預定進度為97.5

      %，原告廠商遲延進度達95%以上。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為9.49%，

      僅占本案9.49%之工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責

      於原告廠商。

　　本案於開工時，設計監造單位之建築師已取得地方主管機

      關之室內裝修許可及消防許可，縱令尚未取得變更使用執

      照,本案尙有非變更使用執照範圍之其他工項可供施作；

      後續施工便利性，可將工區分乾溼分別施工，並將同工項

      分批次階段施工，提出具體施工方案(提送磁磚分割大樣

      圖，經審定即可施作)，尚非廠商主張無工項可做，可施

      作工項如下；相關傢俱工程、塗裝工程、機電開關插座、

      馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相

      關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2~4F走

      道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)…等。足證，

      原告廠商未構成停工條件，擅自辦理停工；亦間接證明原

      告廠商無意履約。只須調整工程施工先後工序即可。待現

      場工區已完全無可施作工項，再依契約規定，達工程施工

      要徑；方可依約辦理停工，而非逕自停工，不履約。

　　有關原告廠商說明要求應以實際現場施工之情形辦理工程

      施工之推論，無理據。(如廠商所提：要求依重新發包-變

      更工項「1F頂板H型鋼結構補強」；說明原契約新設廁所

      管道間有結構安全疑慮，不予施作。該工項係重新發包廠

      商於現場拆除工程時發現，屬隱蔽部分，經三方現場會勘

      後，依工程契約規定辦理變更，應予說明。原告廠商未施

      作到此工項，無理據用此原因拒不履約。

　　另原告廠商表述要求，應依現場實際之施工完成情形辦理

      百分比計列；原告廠商於工程履約期間，外牆部分確已拆

      除原廁間外牆窗戶6樘(詳參見結算表)。原告廠商系爭前

      述要求停工之主要要徑，已被原廠商拆除。依工程契約，

      可接續施工。原告廠商既已進行拆除等實際工項，卻倒果

      為因表述因校方及建築師未辦妥變更使用執照相關程序無

      法施工。

　　另依地方主管機關之解釋函，是否取得變更使用執照本案

      仍得先行施工。依雲林縣政府107年10月31日府建管二字

      第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建

      築法第73條辦理變更使用，惟說明三亦闡明「得否准予先

      行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關

      規定，兩造間應依工程契約規定辦理。

　　有關在尚未取得變更使用執照之工項(即外牆及貫穿樓地板

      等)未施作之情況下，得以施作之部分及不得施作之部分

      百分比；已提報資料，此處不再贅述。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為1.4%，

      以占本案1%工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告

      廠商，本件並無違反建築法第73條第2項規定，更沒有同

      法第91條之爭議。

　　被告經由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原

      告廠商向公共工程委員會提出、履約調解(調0000000)，

      於公共工程委員會107年11月30日召開第1次調解會議；原

      告廠商申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款，

      經工程會委員詳細說明工程慣例、實務、契約及法令規定

      ，曉諭原告申請應無理由，原告當場撤案，會議期間，委

      員曾經訊問原告廠商是否願意施作工程，原告代表人於10

      7年11月30日當場表示不願意，顯見原告廠商有重大可歸

      責之原因，請求准予調閱公共工程委員會調0000000號卷

      宗及錄影檔資料。另查本件工程自工程報開工(107年8月6

      日)後，截至107年10月4日工務會議監造單位針對廠商所

      施工日誌工程進度僅達1.17%，不符整體施工比例原則，

      並經被告機關多次稽催履約催告無效。原告未依照系爭採

      購案契約內容履約，各施工項目多未履約，嗣經被告監造

      單位屢次發函通知催告後，原告於接獲書面通知仍未改正

      之情事，原告廠商因延誤履約情節重大，為符合契約相關

      規定及維護被告機關權益，被告機關於107年12月18日以

      雲科大總字第1070002221號催告履約並於108年1月11日駁

      回原告廠商異議，被告機關於108年1月30日終止契約。

　　依工程契約第11條第2項廠商自備材料、機具、設備再進場

      前，應依個案實際需要，將有關資料即可提供之樣品，先

      行送監造單位/工程司審查同意。如需辦理檢試驗之項目.

      ..，且檢試驗合格後始得進場。本案廠商所提已向下包廠

      商訂料簽約，依工程慣例理據不足，本案廠商至契約開工

      日起，監造單位及雲林科技大學皆未核備相關材料送審資

      料，依上述契約條文，未核准之材料自行下單訂料之責屬

      廠商自行負擔之權責。被告僅收到九福建築師事務所107

      年10月12日發文字號(107)學生宿舍B1棟字第0055號檢退

      永得美承攬廠商所提送機電、鋁窗、消防工程分項施工計

      畫表，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技大

      學僅核備紅磚及施工鷹架材料送審及分項施工計畫書，其

      餘施工項目皆未核備相關材料送審，原告所提出與下游廠

      商簽約與支票，就廠商簽約與支票的動作是本末倒置，違

      反工程慣例及契約所要求之流程，未核准之材料自行下單

      訂料自應由原告自行負擔之權責。

　　依照原證15，108年10月31日結算工程款不足部分，終止契

      約結算54,735元。

　　本件終止契約之依據為政府採購法第101條第1項第10、12

      款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，原告具

      有重大可歸責事由，應無請求返還履約保證金之依據，亦

      無請求損害賠償之理由。

　　「原告有無實際上兌現支票？協力廠商有無退還訂金？作

      廢發票？」應屬不明確，原證16發票、支票有無退還、作

      廢有需要釐清，且此部分皆未經契約程序送審核備，應為

      原告應自行負擔之風險。

　　原告因未審酌各項招標文件及工地現場狀況，貿然以低價

      進行搶標，得標後發現實際成本高於投標價百餘萬元，還

      未施工即要求變更設計，經監造單位逐一項目於會議中也

      具體說明無變更設計之名義後，原告故假借各種理由拒不

      履約，導致工程延宕。

　　被告係依據行政院公共工程委員會108年10月28日工程訴字

      第1081102209號函審議判決書（訴0000000）審議判斷書

      主文，依政府採購法第101條第1項第12款所為通知將刊登

      政府採購公報，原告無正當理由而不履行契約，可歸責於

      原告廠商，以致終止本契約並沒收履約保證金。

　　被告以相同之工作項目及預算重新發包，由第三人得標(金

      額高於原告投標金額一百餘萬元)，第三人工程已如期完

      工結案，並取得相關使用執照及裝修許可證在案，並未發

      生有原告遲延施工之情事，本件乃原告未依工程慣例勘查

      現場，致以低價搶標，得標後無法履約延宕工期，原告具

      有可歸責原因，且原告廠商無正當理由而不履行契約，可

      歸責於原告廠商，以致終止本契約。

　　並聲明：

　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊如受不利益判決，願供擔保請准予免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　㈠原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7月

      10日得標後即與被告簽立系爭契約），並約定契約總價額

      為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工

      作天完工（原證一）。嗣經被告核認系爭工程於107年8 

      月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。

    ㈡原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即

      分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有

      一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由

      現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示

      先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並

      納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造

      建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築

      師指示進行鑽孔植筋工程。

    ㈢107 年9 月27日兩造召開工程會議時，監造建築師指示  

      「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包

      專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」。

    ㈣原告乃於107 年9 月28日函請被告准予停工。被告10月16

      日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9 條第11

      項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原

      告自行辦理分包，不予核備停工。

    ㈤系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」。

    ㈥原告向主管機關函詢，經雲林縣政府於107 年10月31日以

      府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓

      地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」。

    ㈦雲林縣政府107 年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先

      行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規

      定…」等語。

    ㈧原告於107 年11月8 日以永得美（雲科大）字第107110801

      號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照

      」之申請，並提供原告據以施工，惟被告並未提供主管機

      關核發「變更使用執照」之施工許可文件。

    ㈨原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001

      號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭工

      程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日

      起解除全部契約。

    ㈩被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12

      月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說

      明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內

      裝修工程報竣後一併辦理變更使用。

    被告由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告

      廠商向公共工程委員會提出履約調解( 調0000000)，於公

      共工程委員會107 年11月30日召開第1 次調解會議；原告

      廠商就申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款一

      案當場撤案。

    被告於108 年1 月30日雲科大總字第1080400110號函通知

      原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入

      履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分。

    原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已

      施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金

      額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除

      非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元（原

      證十五）。

四、本件爭點：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復是否非屬原合約之範圍，而

      屬新增工項？

    ㈡系爭工程是否因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變

      更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法

      等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工

      許可文件（即同意變更文件）始得施作？

    ㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

      許可文件核發前，系爭工程是否已無法進行施作？若仍得

      以施作，其得以施作之工項占全部工程之百分比為若干？

      原告停工是否有理由？

    ㈣被告是否應將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原  

      告？

    ㈤系爭契約終止後，原告是否得請求被告賠償損害（包含所

      受損害及所失利益），若是，其金額為若干？

    ㈥系爭工程完工期限為108 年2 月底，是否因為原告廠商遲

      延履約，工程延宕，造成被告108 年度上下學年度均無法

      安排96床位供新生入住，影響被告機關學生住宿權益，至

      少造成被告損失5,387,520 元之遲延損害賠償？被告是否

      得就上開金額主張抵銷？

五、本院之判斷：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新

      增工項：

　　　原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7

      月10日得標後即與被告簽立系爭契約，並約定契約總價額

      為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工

      作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年 8 月6 日前申

      報開工，預計於108 年2月20日前竣工。原告自107 年9 

      月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工

      程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混

      凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請

      示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混

      凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範

      圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下

      施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔

      植筋工程等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約書、單價

      分析表等影本在卷可稽（本院卷一第41頁至第128頁），

      則系爭工程RC外牆之拆除及修復當非屬兩造訂立系爭契約

      時所能預料並納入契約施作項目之工項，而係新增工項，

      應無疑義。

　　㈡系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結

      構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相

      關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施

      工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓

      地板及屋頂板貫穿」等工項：

　　　⒈按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類

        組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火

        避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不

        合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規

        模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用

        類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主

        管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明

        文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定

        「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法

        第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經

        直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更

        使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同

        意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。

        申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆

        滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展

        期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定

        得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文

        件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查驗

        ，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設計

        圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文件

        。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲通

        知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或改

        正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申請

        變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管

        建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（

        最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限

        ），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」。換言之

        ，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核准

        設計圖樣前，本件涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板

        及屋頂板貫穿等工程」顯然不得先行施作，否則建築法

        第73條第2、4項、建築物使用類組及變更使用辦法第9

        條豈非具文。

　　　⒉依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號

        函說明二：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法

        第73條規定辦理變更使用。」等語（本院卷一第205頁

        ），可知系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板

        及屋頂板貫穿等工程」確實應辦理「變更使用執照」始

        得施作。

　　　⒊同上函文說明三雖表示：「另旨案得否准予先行施工乙

        節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請

        貴公司依據旨揭工程契約規定辦理。」等語，然應係指

        系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板

        貫穿等工程」以外不涉及變更使用之工項，法無禁止繼

        續施工。

　　　⒋綜上，系爭工程須向主管機關申請「變更使用執照」，

        並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外

        牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，但不涉及上開

        工項部分仍得施作。

　　㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工

      許可文件核發前，系爭工程並非已無法進行施作，其仍得

      以施作之工項占全部工程百分之61.47％，原告停工及據以

      解除契約為無理由：

　　　⒈經本院囑託全國建築師公會鑑定：「系爭工程依兩造契

        約圖說，原告已施作之工項及進度，如在外牆及貫穿樓

        地板等工項未施作之情況下，是否尚有其他工項得以施

        作？如有，該具體工項為何？如何施作？」，其鑑定結

        果經該公會以110年3月8日全建師會（110）字第0152號

        鑑定報告書表示，不論假設工程、泥作工程、PVC地板

        工程及塗裝工程、系統家具床組工程、機電工程、門窗

        工程、消防工程，均有得以施作之工項，且得以施作之

        工項施作金額占全工程金額63.45％。

　　　⒉原告對上開鑑定結果不服，就具體工項提出質疑。經本

        院再行囑託全國建築師公會補充鑑定，鑑定結果就原告

        各項質疑具體評估後再為回復，認得以施作之工項施作

        金額仍占全工程金額61.47％。有鑑定報告書（補充說明

        ），在卷可憑（本院卷二第113頁至第121頁）。

　　　⒊而全國建築師公會為獨立之社團法人，其成員均為建築

        相關專業，就系爭工程取得變更使用之許可文件前仍得

        施作之工項及占全部工程金額的比例應能為專業精確之

        評估，且又無證據可認該公會與兩造有何親誼關係，或

        與系爭工程有何利害關係，兩造僅憑對自己有利之說詞

        質疑該公會之鑑定結果，而未能提出具體之證據證明上

        開鑑定結果有失專業或公允，故均不可採。　

　　　⒋原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第1071130

        01號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系

        爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知

        自即日起解除全部契約。被告則對於原告解除契約之主

        張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第10

        70002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方

        管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併

        辦理變更使用等情，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

        查，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等

        變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用

        辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」

        ，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「

        外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，至於其他工

        項仍得繼續施作，其仍得繼續施作之工項施作金額占全

        工程金額61.47％，已如前述，則原告就較少部分不得施

        作之工項，申請停止施作全部工程及解除系爭契約均屬

        無理由，系爭契約並未因原告為解除契約之意思表示而

        解除。　

　　㈣被告無庸將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原告：

　　　⒈被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函

        通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並

        將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分等情，

        為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可查（本院卷一第

        129頁），自堪信為真實。

　　　⒉按系爭契約第21條第1項第5、8款約定：「廠商履約有下

        列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除

        契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：…⒌

        因可歸責於廠商之事由，至延誤履約期限，情節重大者

        …⒏無正當理由不履行契約者。」（本院卷一第85頁），

        原告就須待被告取得變更使用許可文件始得施工之較少

        部分工項，停止施作全部工程，符合上開約定之情形，

        則被告自可依據上開規定終止兩造間之系爭契約。

　　　⒊次按系爭契約第14條第三項第4款約定：「⒋廠商所繳納

        之履約保證金及孳息得部分或全部不予發還之情形：因

        可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依該

        部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除

        契約者，全部保證金。」（本院卷一第71頁），系爭工

        程因可歸責於原告之事由致使被告合法終止全部契約，

        依據上開約定，被告當無庸返還原告繳納之履約保證金

        ，故原告請求被告返還履約保證金153萬元，即屬無憑

        。

　　㈤原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已

      施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金

      額為183,789元。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之

      範圍，此部分之工程金額為72,588 元，為兩造所不爭執

      ，並有終止合約結算表（結算總表、結算明細表）、結算

      工程款不足部分表、結算工程款不足部分計算式等在卷可

      找（本院卷一第219頁至第233頁），自堪信為真實。本件

      被告僅為合法終止系爭契約，而非解除契約，故契約終止

      前兩造仍有履約義務，被告就原告已完成之工項即有給付

      工程款之義務，另系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合

      約之範圍，而屬新增工項，已如前述。且原告已依監造建

      築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，並

      於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增

      12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程

      為兩造所不爭執，則被告就原告此部分已履約之部分亦有

      給付工程款之義務，則原告請求被告給付已施作之工程金

      額183,789元及系爭工程RC外牆之拆除之工程金額為72,58

      8 元，共計256,377元，即屬有據。

　　㈥被告為抵銷抗辯，主張系爭契約之原定工程完工期限為108

      年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告

      機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，

      嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成原預定108年7月新

      學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長

      達2年，以致被告損失達3,947,520元【計算方式：(每人

      每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元+

      每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,947,

      520元。】及若系爭工程依約完成即可提供108年學生暑期

      需留宿及校外營隊租借，使暑期住宿服務之校務基金收入

      損失144萬元【計算方式：250元*96人*60天=1,440,000元

      】等情。查，被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080

      400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止

      契約等情之翌日，即獲雲林縣政府准予變更使用部分按圖

      施工，有雲林縣政府108年1月31日府建管二字第10800107

      03號函在卷可按（本院卷一第381頁），顯見被告就系爭

      工程需申請變更使用許可部分並無拖延，系爭工程無法依

      系爭契約約定之期限完工全屬可歸責於原告之事由，且被

      告抗辯稱該可歸責於原告之事由，導致其受有學生住宿費

      用收入3,947,520元及108年學生暑期住宿服務之校務基金

      收入損失144萬元，亦屬合理，故被告以上開損害金額與

      應給付與原告之工程款256,377元為抵銷，即屬有理由，

      經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。

　　㈦至於原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及

      所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然被

      告就系爭契約之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告

      負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。

六、綜上，原告依據契約法律關係，請求被告返還履約保證金15

    3萬元為無理由，雖原告可向被告請求系爭契約終止前之工

    程款共計256,377元，然系爭工程應可歸責於原告之事由而

    終止，致使被告受有超過上開金額之損失，且被告已為抵銷

    抗辯，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。另原告

    以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益6

    65,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭工程

    之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償

    責任，原告此部分請求亦屬無憑。故原告本件之各項請求均

    屬無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請即失去依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　陳玉珮




臺灣雲林地方法院民事判決

109年度建字第8號

原      告  永得美室內裝修有限公司



法定代理人  黃有聰  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            陳岳文  

被      告  國立雲林科技大學



法定代理人  楊能舒  

訴訟代理人  張智學律師

上列當事人間請求返還履約保證金等事件，本院於民國110年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠緣原告參與被告所辦理「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程」（下稱系爭工程）採購案，原告於民國107年7月10日得標後即與被告簽立系爭工程採購契約（下稱系爭契約），並約定契約總額為新臺幣（下同）1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135工作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年8月6日前申報開工，預計於108年2月20日前竣工。原告自107年9月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於9月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程。詎9月27日召開工程會議時，監造建築師指示「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」原告因此無法繼續施工，乃於9月28日函請被告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核備停工。惟事實上，系爭工程並無施作外牆之工項，應屬新增工程。

　　㈡系爭工程107年8月22日由被告召開之工程會議時，原告依建築法及建築物室內裝修管理辦法相關規定，應於施工前核對主管機關核准圖說，於是要求被告應提供系爭工程合法之施工許可文件。監造建築師說明系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」，無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可，並於會後以LINE提供其室內裝修申請書之2張圖片，未曾提供完整書圖，供原告核對主管機關核准圖說與系爭契約圖說及施工現場差異，實已令原告陷於違法。

　　㈢原告僅為單純之室內裝修業者，對於相關施工許可申請及營造工程部分本不熟悉，系爭工程有關建築行為（非室內裝修業所能承包之工項）部分涉及結構安全，非原告所能承擔之責任。故原告希望被告能另行委外辦理，惟被告置之不理。原告多方詢問後誠無營造業願意配合施作系爭工程有關建築行為部分（如外牆、貫穿樓地板、屋頂板…等）。且經專業廠商說明，系爭工程涉及諸多外牆變更，並有貫穿樓地板、屋頂板…等結構行為，應先行取得主管機關核發「變更使用執照」之施工許可，方能進行施工。建築法第77條之2第1項第3款亦規定，建築物室內裝修不得妨害或破壞防火避難設施、消防設施、防火區劃及主要構造。然系爭工程外牆變更、貫穿拆除部分樓地板、屋頂板…等行為，均屬於破壞主要結構。原告乃向主管機關函詢，經主管機關雲林縣政府於107年10月31日以府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」至此，原告確認系爭工程應辦理「變更使用執照」，與監造建築師所陳「無須辦理其他如變更使用執照等相關施工許可」之意見不符。且系爭工程並非單純之室內裝修工程，已涉及建築結構行為，實非室內裝修業者所能承包。被告於辦理系爭工程採購訂定廠商資格時，未能確認「室內裝修業者」不得從事系爭工程中屬「建築行為」之施工，致原告無法履行契約責任，實已違反政府採購法第37條「機關訂定投標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契約所必須之能力為限。」之規定。

　　㈣原告於確認系爭工程應依據建築法第73條規定辦理「變更使用執照」，乃於107年11月8日以永得美（雲科大）字第 107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」之申請，並提供原告才能據以施工，惟被告始終無法提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可文件。原告由於被告未能提供合法之施工許可文件，致無法履行契約義務，乃於107年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，依據民法第507條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。

　　㈤被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107年12月7日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用云云。然被告均無法具體提供究竟依據為何？僅空言於法有據，卻無法具體提供法條依據，意圖將系爭工程設計疏失、結構安全設計之責任，推卸給原告。又被告於108年1月30日雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153萬及刊登不良廠商處分。

　　㈥系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，此屬新增工項且經建築師同意辦理追加：　　

　　　⒈依據系爭工程採購契約書之約定，系爭工程名稱為「學生宿舍B1棟『室內』裝修整建工程」。 而系爭工程採購契約詳細價目表項次壹、一、5載明係「原牆面拆除及清運（磚牆）」共209.4㎡，單價分析表亦同，即並無RC外牆部分之記載。另系爭工程之施工圖圖號A1-10「2~4F牆面拆除、新增範圍」明確標示拆除牆面僅一道磚牆，並無RC混凝土牆面。監造建築師於107年9月27日召開之「工程會議」中，於會議紀錄及決議之第10點記載「隱蔽部分應以變更設計確認（外牆拆除部分）」（原證六）。因原宿舍廁所外牆實際上為複式牆，即外側鋼筋混凝土牆，內側12公分磚牆。詎設計單位未詳實核對原始施工圖說及調查，僅標示一道12公分磚牆，已屬荒謬錯誤。原告現場施工發現為複式牆後，監造建築師竟當場指示施工人員將鋼筋混凝土造外牆全數拆除，明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉有關建築師要求外牆工程需分包施工乙節，有被告107年10月16日雲科大總字第1070001660號函說明二記載︰「有關107年9月27日工務會議，經九福建築師事務所所提外牆工程屬建築行為，詢問貴公司是否委託專業廠商進行施作，本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，機關得予審查。會議中建築師已有提及就契約規定及政府採購法規定承攬廠商可分包施工。」可稽（見原證七）。

　　㈦配管之管線工程雖屬系爭合約範圍，惟：

　　　⒈關於新增管道間拆除面積，依施工圖說A1-09右上角所示，2~4F樓板拆除面積共4.68㎡。另依施工圖說A1-06及A1-11新增屋頂板管道間4處共1.56㎡。（原證八）合計管道間拆除面積共6.24㎡。依據建築師之設計，系爭工程明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒉依系爭工程施工圖說A1-01、A1-04、A1-05所示，原宿舍2~4F每層同一位置有四間寢室變更為浴厠，並於寢室中央增設管道間及高度3.5m磚牆，正下方1F之空間為走道或交誼廳…等開放空間（原證九）。管道間必須貫穿0.54m×0.72m之樓板，之後再增設3.5m磚牆，依系爭工程施工圖A1-07、A1-31所示，全部淨載重均集中於一端已拆除部份樓板之正中央，加上1F開放空間完全無任何支撐能夠承載新增磚牆及衛浴、管道設備等之重量（原證十），建築師如斯設計，明顯破壞結構，嚴重影響結構安全。

　　　⒊按系爭工程為學生宿舍，莘莘學子連同管理人員至少容納百餘人，實質使用上為提供公眾使用之建築物，對安全之要求猶應慎重。建築師設計已破壞主要構造，但卻無任何補強設計，如若日後發生意外造成人身危害，如何安心？

　　㈧按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」（註：以供竣工查驗是否相符）；換言之，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核准設計圖樣前，相關工程顯然不得先行施作，否則建築主管機關如何管控？如何依上開規定核定工期？設計圖樣如何審核確認安全合法？

　　㈨針對上述工項，監造建築師要求原告需分包由營造商施作，原告在洽詢營造商及建築師之過程中，更加確認本件系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可文件（即同意變更文件）。為此，原告為求慎重，猶再發函向地方主管建築機關（雲林縣政府）函詢，而依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之內容可知，系爭工程確實應辦理「變更使用執照」（原證十一）。

　　㈩依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程已無法進行施作，原告停工確有理由：

　　　⒈系爭工程主要工作項目按承攬契約總表所示工作項目如下︰

        假設工程（合約佔比1.30%）。

        泥作工程（合約佔比5.81%）。

        防水工程（合約佔比2.12%）。

        磁磚工程（合約佔比9.35%）。

        搗擺工程（合約佔比3.34%）。

        PVC地板工程（合約佔比3.57%）。

        塗裝工程（合約佔比2.94%）。

        木作工程（合約佔比4.19%）。

        系統家具床組工程（合約佔比33.17%）。

        機電工程（合約佔比19.41%）。

        門窗工程（合約佔比13.22%）。

        消防工程（合約佔比1.60%）。

　　　⒉上述各項工程應分為四階段進行，其排程及進度說明如下︰

　　　　⑴第一階段︰應施作假設工程、拆除工程、泥作工程、門窗框工程及外牆小口磚工程。依據工程金額百分比計算，其佔比約5%。

　　　　⑵第二階段︰應施作水電消防配管、內牆粉刷及防水工程。依據工程金額百分比計算，其佔比約6%。

　　　　⑶第三階段︰應施作內牆粉光、內牆磁磚、木作工程、天花板工程、水電消防配線及配電盤安裝。依據工程金額百分比計算，其佔比約24%。

　　　　⑷第四階段︰應施作PVC地板工程、塗裝工程、系統傢俱工程、衛浴設備安裝、廁所搗擺安裝、門窗玻璃安裝、水電消防設備安裝。依據工程金額百分比計算，其佔比約65%。

　　　⒊按，第一階段之假設工程，其圍籬及鷹架工項均已施作完成，惟於進行後續拆除工程時，即因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構體行為，而依規定必須先申辦「變更使用執照」之施工許可，致後續工程完全無法施工；換言之，系爭工程於進行至第一階段之拆除工程時，即已無法施作，遑論其後各階段之工程，故原告因上開原因無法施作而停工，確有理由，絕非被告所稱拒不履約。而原告依規定申報停工，竟遭監造建築師及被告均認為無理由而退件。按被告明知上情，卻故意推稱除需辦理變更使用執照之工項外，系爭工程尚有相關家具工程等工項可得施作，「未構成停工要徑」，原告係擅自停工云云，其如斯主張，顯非事實，更與上述各階段工項之工序排程相違，誠不足取。故原告因無法施作而停工，確有理由。

　　按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。」建築法第73條第2項定有明文。系爭工程涉及外牆、樓地板及屋頂板變更部分，雲林縣政府於107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二中業已明確表示「請依建築法第73條規定辦理變更使用」（同原證十一），顯見主管機關亦認定系爭工程涉及外牆、樓地板等變更屬建築法第73條第1項規定之主要結構變更，故被告主張明顯與雲林縣政府上開函文內容相抵觸。

　　被告雖以雲林縣政府上揭函文說明三記載「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定」云云，而認系爭工程無須先取得「變更使用執照」之施工許可，惟查：

　　　⒈雲林縣政府上揭函文說明三所載與前述建築法第73條第2、4項及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規定相違。系爭工程既經雲林縣政府判定屬於應辦理「變更使用執照」案件，自應依建築法之相關規定辦理。經查建築法第73條第2項規定「建築物應依據核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外之主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設施、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。」及內政部訂定建築物使用類組及變更使用辦法第九條第一項規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給同意變更文件，並核定施工期限，最長不得超過二年。…」可知，有關建築物辦理變更使用執照之程序早有明定，且在未發給同意變更文件前，顯然不得施工，否則主管機關如何依上開規定核定工期？是雲林縣政府上開函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯不實，顯然可議。

　　　⒉再者，「申請變更使用執照，應備具申請書並檢附左列各件：一、建築物之原使用執照或謄本。二、變更用途之說明書。三、變更供公眾使用者，其『結構計算書』及建築物室內裝修及設備圖說。」建築法第74條亦定有明文，本案為學生宿舍整建工程，住宿學生及管理人員可達百餘人，顯為供不特定人員使用之公眾場所，是系爭工程在向建築主管機關申請辦理變更使用執照時，依法尚需檢附「結構計算書」、「建築物室內裝修及設備圖說」以供建築主管機關核定，以確認其變更之相關結構是否符合法規要求，故在本案尚未向建築主管機關提出變更使用執照之申請，亦未檢附「結構計算書」等文件資料予建築主管機關查核確認前，系爭工程如何先行

        施作？其施作依據為何？

　　　⒊抑且，經查雲林縣政府針對上開變更使用執照之申請，於其建設處網頁上亦公告「變更使用應附資料次序自我檢查表」（原證十二），由上開檢查表內容可知，申請變更使用執照應檢附文件資料中，包括「建築物結構安全鑑定報告書（註：此包含前述建築法第74條規定之「結構計算書」）、消防局函（即核准文）、消防安全設備查驗表及查驗圖等，本案既未向建築主管機關提出變更使用執照之申請獲准，更無上開文件資料，試問系爭工程如何得以先行施工？

　　　⒋由上可知，依據建築法第73條第2、4項、第74條、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」，再再證明在申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之同意變更文件前，系爭工程確實不得先行施工，雲林縣政府107年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」云云，明顯不實，顯然可議。

　　　⒌被告一再主張本件系爭工程所涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構之工項，依雲林縣政府之「慣例」，可先行施工並於室內裝修申報竣工時一併辦理「變更使用執照」，惟此與建築法第73條第2、4項、第74條、「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條及雲林縣政府公告之「變更使用應附資料次序自我檢查表」內容明顯相違，且被告針對其所稱之「慣例」，亦始終未具體舉證證明，是其上開所主張即已可疑，要難採信。抑且被告更稱其已於108年1月24日經雲林縣政府「核准」本案變更使用執照申請，並提出其上蓋有「雲林縣政府建築證照許可章字第圖說審查號」印文之變更使用執照申請書影本為證（原證十三）。惟查，細閱上開變更使用執照申請書影本內容可知，此僅係雲林縣政府「受理」被告針對本案變更使用執照所提出圖說之「審查」爾，何來本案變更使用執照之申請業經雲林縣政府「核准」之說？而由被告上舉，適證被告一直以來所主張之「慣例」，顯非事實，亦不存在，否則何以其不針對上開變更結構之工項逕行重新發包施工，反向雲林縣政府申請本案變更使用執照？

　　按，「因不可歸責於廠商之事由，至全部終止或解除契約者，履約保證金應提前發還。」；「履行契約須機關之行為始能完成，而機關不為其行為時，廠商得定相當期限催告機關為之。機關不於前述期限內為其行為者，廠商得通知機關終止或解除契約，並得向機關請求賠償因契約終止或解除而生之損害。」兩造工程採購契約書第14條第二款、第21條第十二款分別定有明文。如前所述，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依據建築法第73、74條及「建築物使用類組及變更使用辦法」第9條規定，必須先申請變更使用執照獲准，取得建築主管機關核發之「同意變更文件」，方可進行系爭工程之施作。故「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務，否則系爭工程將無法進行後續施作。然被告卻始終未依法向建築主管機關申請變更使用執照，遑論取得建築主管機關核發之「同意變更文件」，故原告於107年11月30日發函以被告怠於履行協力義務為由依系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定終止契約為有理由，從而被告自應將原告所繳納之履約保證金153萬元返還原告。

　　再者，原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此屬新增工項，被告應辦理工程追加，此部分之工程金額為72,588元（原證十五）。是原告自得依兩造採購契約及民法承攬規定為請求。

　　末按，如前所述，原告依兩造工程採購契約書第21條第十二款規定終止兩造契約後，原告得依上揭約定請求被告賠償原告損害（包含所受損害及所失利益），茲分述如後：

　　　⒈原告於簽訂系爭契約後，即與相關材料設備廠商訂約並支付訂金等相關款項，其中原告分別支付水電廠商泰億水電工程有限公司、系統傢俱商蓁億室內裝修實業股份有限公司、鋁窗廠商永全鋁門窗行定金各909,964元、1,437,281元、572,667元，合計共2,919,912元，此有原告與上開廠商簽訂之合約、廠商開立之發票及原告付款之支票本可證（原證十六），此為原告所受之損害。

　　　⒉所失利益671,704元：依兩造工程採購契約書詳細價目表（同原證一）所示，原告如順利完工，可取得之管理費及利潤（含保險約5％）為687,704元，扣除原告於前述請求未付工程款18萬3,789元中已含管理費及利潤21,775元後，原告所失利益為665,929元。

　　對中華民國全國建築師公會（下稱全國建築師公會）鑑定結果，陳述意見部分：

　　　⒈本件鑑定報告，係以考量有無違反正常施工程序造成諸多相關工項無法完整施作(參鑑定報告第8頁)為前提，在尚須取得變更使用施工許可之工項(即外牆及貫穿樓地板等)未施作之情況下，對各階段施工影響程度分析。並以涉及外牆、樓板結構變更之項目暫勿施作之理想狀態為鑑定原則(參鑑定報告第9及10頁)，進行判定。惟對於鑑定人以違反正常施工程序造成諸多相關工項無法施作，日後取得變更使用施工許可時，再施作其他未施作工項時必須增加之防護措施，將增加原告施工成本，此部分費用增加均因被告不作為所致，衍生工期及費用之損害誠難估算，實屬非可歸責於原告之因素。況，系爭工程停工時外牆已全面拆除，且未進行結構補強，諸多工程無法繼續施作之情況，與鑑定人採取「以違反正常施工程序」之方式實有不同，茲就實際現況與鑑定人「以違反正常施工程序」可能產生之差異計算得以施作金額分析如後：

　　　　⑴假設工程部分：

　　　　　項次一.6「測試調整(機電測試及防水試水)」依鑑定報告所載，機電工程無法全面施工，外牆及浴廁也無法全部施作，故本項次測試調整於上述工項全部完工前均無法進行，是本項金額應列為0，假設工程部分得以施作金額應修正為155,008元。

　　　　⑵泥作工程部分：

　　　　　①項次二.1「砌紅磚牆1/2B」，其中a4為浴廁分間牆，被告委託之設計監造建築師自承浴廁樓地板需結構補強，並於重新發包後，在現場以數支鋼樑增加其承載力。故在未進行補強之前應不宜於其上方施作分間牆，從而a4分間牆之數量161.16㎡應予減除。得以施作數量應修正為94.62㎡，得以施作金額應修正為75,412元。

　　　　　②項次二.2「水泥砂漿粉刷.牆壁面層粉光」因前項次a4為浴廁樓地板未進行補強之前應不宜於其上方施作分間牆，故a4分間牆粉刷之數量161.16㎡應予減除。牆壁面層粉光面積=(53.7+36.6)*2+4.32=184.92，得以施作金額=184.92*316=58,435元。

　　　　　③項次二.5「地坪水泥粉光」為原廁所地坪，因涉及原浴廁內管道間及排水孔封閉廢棄（按，原浴廁內管道間施工前係一貫穿1至4樓之空間，系爭工程將原管道間封閉作為寢室一部分空間，故施作時必須以鋼筋混凝土分層，此部分因牽涉地板承重，需進行結構計算），涉及變更使用施工許可，應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　④項次二.6「施工測量及放樣」為一式計價項目，計算式=12,711元*(185,981元/798,481元)=2,961元。總計泥作工程得以施作金額應為188,942元。

　　　　⑶PVC地板工程部分：

　　　　　項次六.1「塑膠地毯.PVC地板」因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。剩餘通道部分82.48㎡，因浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，或增加防護費用，因此亦不宜在未完成變更使用許可前先行施作。本項應列為

　　　　  無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　⑷塗裝工程部分：

　　　　　①項次七.1「水泥漆.內牆(原有牆壁+天花板)」1層天花板因被告尚未進行結構補強、原有天花板亦未拆除(非屬系爭工程契約項目)，無法施作。2～4層天花板因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。公共空間因浴廁及寢室均未能施作，如先行施作完成，於後續工程施作時必定造成損壞，因此亦不宜在未完成變更使用許可前先行施作。原有牆壁面塗料均因所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　②項次七.2「水泥漆.內牆(新增)」因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，實則無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③總計塗裝工程得以施作金額應為0元。

　　　　⑸系統家具床組工程：

　　　　　項次九.1~9「系統家具床組工程」原告實已分包專業廠商備料，並支付訂金。均因現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施作。且所有床組均緊貼外牆，縱以鑑定人採取「以違反正常施工程序」之方式施工，如變更使用施工許可核定後，也必須先行拆除系統家具床組才能施作外牆，因此原告認為系統家具床組工程根本無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　⑹機電工程部分：

　　　　　①項次十.1「低壓配電盤」：均能於工區外先行組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認為在未有適當防護之情況下，第21分項搬運費(運費含盤體現場人力搬運及定位)應予減除金額25,422.34元，本項次金額應採計300,727元為宜。

　　　　　②項次十.2「鋁線架設備工程」：均能於工區外先行組裝，原告亦已分包專業廠商在案，惟管線因牆面無法完全施工致有安裝後無法連結完整線路疑慮，且多數拆除工項未能施作，縱能先行安裝也必須由被告追加費用完整包覆，以避免粉塵污染影響日後驗收及使用，本工項能否全數計算實有疑義。原告認為在未有適當防護之情況下，第5分項線架安裝工資1式應減除複價16,948.06元，本項次金額應採計51,892元為宜。

　　　　　③項次十.3「照明控制(燈具+開關+插座)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　④項次十.4「電信設備工程(弱電)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　⑤項次十.5「資訊網路系統管路工程(弱電)」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　⑥項次十.6「給水管路設備工程」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。因此，第7分項聚氯乙烯塑膠管屋頂層40M*26.27=複價1050.8元可施作，第12分項球塞閥1/2”(砲金銅)頂樓可施作4只2433.76元，本項次得施作金額應修正為3,485元。

　　　　　⑦項次十.7「排水管路設備工程」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，且排水吊管、吊掛式清潔口等新設均須先行貫穿樓地板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　⑧總計機電工程得以施作金額應為356,104元。

　　　　⑺門窗工程部分：

　　　　　①項次十一.1「W1氣密鋁窗(固定+橫拉)」本項次24樘中因系爭工程將原有浴廁變更為寢室，故有6樘必須等到變更使用施工許可核定後，拆除外牆改變外觀方能施作，此部分可依系爭工程圖說A1-19西向現況立面圖及A1-25西向設計立面圖比較得知，系爭工程此種外觀共有兩向，2～4層共6樘無法施作。另18樘依系爭工程契約單價分析表第21頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。且系爭工程在被告委託之設計監造建築師指示下，已於拆除原有外牆時一併拆除原有鋁窗，本工項應該無法施作。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　②項次十一.4「W3氣密鋁窗(推射+固定)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　③項次十一.5「W4氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第22頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　④項次十一.6「W5氣密鋁窗(橫拉)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第23頁，本工項必須進行「嵌縫及塞水路，水泥砂漿1:3」，亦即須將原有窗框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　⑤項次十一.9「玻璃纖維強化鋁門(D4 90*305蜂巢板)」本項次雖尺寸未改變，但依系爭工程契約單價分析表第24頁，本工項必須進行「嵌縫」，亦即須將原有門框移除，此部分涉及外牆變更使用，如未完成變更使用將無法施工。因涉及外觀施工改變，本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　　⑥總計門窗工程得以施作金額應為395,928元。

　　　　⑻消防工程部分： 

　　　　　①項次十二.1「消防火警設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　②項次十二.2「廣播設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　③項次十二.3「消防避難設備」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　④項次十二.4「消防設備(與既有消防設備銜接及管線材部分)」：本項次管線施作須先行貫穿樓地板，必須辦理變更使用執照取得施工許可始能施作，前已敘明。本項次應完全無法施作，得施作金額應修正為0元。

　　　　　⑤項次十二.5「消防竣工勘驗及測試」：本項次因樓地板結構未補強、浴廁及管道間分間牆無法施作，導致泥作工程及塗裝工程等均無法施作，前已敘明。且現場實際情況所有寢室對外牆面及窗戶均已拆除，完全無法阻擋風雨造成之損害，而無法施作。本項應列為無法施作項目，得以施作金額應為0元。

　　　　⑼綜上，原告主張系爭工程得以施作之金額為1,095,982元。

　　對證人林稚詠之證述表示意見如次：

　　　⒈關於系爭工程12cm RC外牆拆除部分之證述：

　　　　⑴12cmRC牆於107年9月11日係依監造林稚詠建築師於施工現場指示立即拆除，並於107年9月12日即拆除完成，並無拆除數日。此有陳報監造單位及被告之現場施工日誌可證（原證十七）。

　　　　⑵系爭工程之工程會議為每週召開一次，有關107年9月11及12日林稚詠建築師現場指示拆除12cm RC外牆乙事，林稚詠建築師係於107年9月13日工務會議中口頭確認，並指示後續砌紅磚工程應進行植筋補強，原告並於107年9月14日依林稚詠建築師指示，即進行後續外牆砌紅磚前植筋補強工程。故林稚詠建築師證稱拆除外牆工程工項，是當日開完工務會議後才進行拆除，無事後追認云云，並非事實。此有監造單位製發107年9月13日之工程會議紀錄可證（原證十八）。

　　　　⑶拆除12cmRC外牆非系爭工程契約項目，係林稚詠建築師於107年9月20日工程會議中提出說明「隱蔽部分應以變更設計確認(外牆拆除部分)」，要求原告以爭議方式處理。原告並說明下週即將進行外牆粉刷工程及防水工程，與會人員均未表示異議。原告並提出結構安全恐有疑慮，林稚詠建築師口頭說明安全無虞。此有監造單位製發107年9月20日之工程會議紀錄可證（原證十九）。

　　　　⑷107年9月27日工程會議時，林稚詠建築師提出系爭工程有關拆除12cm RC外牆及外牆砌紅磚…等工項，應由具營造資格之廠商施作，要求原告應暫停施作外牆部分，應辦理分包（原證二十）。原告表達原告為室內裝修業，當日經林稚詠建築師告知才知道該外牆無施作資格，但外牆工項多已完工，此時辦理分包無異詐騙行為，實在強人所難，原告無法繼續履約，遂於107年9月28日去函被告申報停工（原證二十一）。

　　　　⑸對於原告非營造業不能依法施作屬於外牆等結構行為之工項，林稚詠建築師說明原告應提供符合該營業項目之專業施工廠商報請審查後繼續施工，屬承包廠商之責任。此有監造單位製發107年10月4日之工程會議紀錄可證（原證二十二）。原告乃當場表明系爭工程於主辦機關(即被告)辦理發包時未具體規定及說明，得標廠商如未具營造業資格必須另覓營造業辦理分包。如有此需求，應該以聯合承攬方式辦理發包或直接限制為營造業才能符合實際情況，林稚詠建築師此舉無異陷原告於不義。

　　　⒉關於辦理變更使用執照部分：

　　　　⑴系爭工程經主管機關確認應依建築法第73條第2項「建造行為以外主要構造(外牆造型改變、樓地板貫穿)變更，應申請變更使用執照。有雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二之內容可參。

　　　　⑵系爭工程係被告「學生宿舍B1棟室內裝修整建工程」，整修完成仍維持學生宿舍用途，並無林稚詠建築師所稱用途變更。依內政部訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」第八條規定應辦理變更使用執照，且因必須施工，雲林縣政府乃依同辦法第九條規定核定工期24個月。(原證二十三，雲林縣政府108年1月31日府建管二字第1080010703號函)。

　　　　⑶由於本案涉及貫穿結構樓板及屋頂板之破壞，再加上需破壞樓板構築2至4樓每層3.4公尺高之磚牆，總高度達10.2公尺，原告認為恐有結構安全疑慮，遂於107年9月20日即以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求林稚詠建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以施工，以維人員及建物安全（原證二十四）。林稚詠建築師於107年9月25日(107)學生宿舍B1棟字第0043號函要求未設置土木、結構專任技師之室內裝修業即原告提出結構計算書及結構技師簽證，規避其設計責任（原證二十五）。亦證系爭工程原告誠無依法施工之能力，主辦機關(即被告)於辦理採購過程中未確實揭露工程實際資訊，且未依工項妥善設定投標廠商資格，使本案無法執行。

　　　　⑷依據主管機關辦理變更使用執照之規定，應檢附結構計算書。亦即要求施工前必須辦理相關審查，審查同意後核定工期最長不超過24個月。如所有案件均先行施工，完工前再補辦申請手續，何須核定施工期限不得超過24個月？

　　　　⑸另，林稚詠建築師於109年8月12日鈞院審理時證稱「該樓地板經貫穿後發現樓板過薄、配筋量不足，所以加裝鋼樑補強…云云」，益證林稚詠建築師未依法辦理變更使用執照規避結構安全審查，造成承攬廠商施工人員陷於危險工作環境，被告怠於督導，乃為系爭工程契約解約之主因。且被告委託技術服務廠商(即設計監造建築師)辦理設計案，設計者本應秉持專業進行調查及設計，系爭工程之結構圖說自應詳實查證。被告為行政機關，本應保留原始施工詳圖供日後建築物修繕參考之用，設計者並應善盡查證之責。縱認主辦機關即被告未能妥善保管原始施工圖說，設計者亦得向當地建築主管機關申請調閱原始施工圖說，作為其設計修繕之依據。詎，林稚詠建築師均未查證，並以該部分屬隱蔽部分推卸其設計查證責任，罔顧人員及建物安全，實不可取。

　　　　⑹林稚詠建築師於107年9月22日說明本案已申請取得室內裝修許可證，無須再辦理變更使用執照，要求原告盡速施工。原告因心存疑慮，乃向主管機關函詢查證，確認系爭工程必須依法辦理變更使用執照。林稚詠建築師便改口稱「依雲林縣政府規定，便始於室裝竣工查驗後一併辦理即可。」原告認為事涉人員及建物安全，且與建築物使用類組及變更使用辦法第八條之規定不符，乃要求被告及林稚詠建築師提出所稱主管機關規定之出處，迄今未見林稚詠建築師提供相關文件以實其說。

　　　　⑺因「取得建築主管機關核發之同意變更文件」本為被告依據系爭工程採購契約第21條第十二款規定及民法第507條規定，所應先行提供之契約義務及協力義務。為此原告曾以107年11月8日永得美(雲科大)字第107110801號函要求被告於文到14天內提供「變更使用執照」（原證二十六）。惟被告始終不願依法向建築主管機關申請變更使用執照，並取得建築主管機關核發之「同意變更文件」。

　　　⒊有關系爭工程如因外牆及貫穿樓地板等工項涉及變更使用執照申請，導致無法施工，在未取得變更使用執照核准前，是否尚有工項得以施作部分：

　　　　⑴系爭工程依契約總表所列工項，計有（一）假設工程、(二)泥作工程、(三)防水工程、(四)磁磚工程、(五)導擺工程、(六)PVC地板工程、(七)塗裝工程、(八)木作工程、(九)系統家具床組工程、(十)機電工程、(十一)門窗工程及(十二)消防工程(新增設)等十二大項。原告107年9月28日申請停工時，已完成(一)假設工程中施工鷹架及安全圍籬架設、外牆12cm RC牆及紅磚牆拆除、室內部分天花板拆除，(二)泥作工程僅完成其中外牆砌1/2B紅磚 。因後續施工項目為(一)假設工程之貫穿屋頂板、樓地板及(二)泥作工程之外牆粉刷等項目，均涉及辦理變更使用執照及須由專業營造業施工之疑義，在考量人員及建物安全無虞之情況下，必須停工等待定作人應辦事項解決，才能繼續施工。自第(三)大項至第(十二)大項均須等待前述第(一)大項及第(二)大項完成後，始能繼續後續施工項目。此有原告107年10月5日永得美(雲科大)字第107100502號函陳報監造單位及被告之資料可參（原證二十七）。

　　　　⑵林稚詠建築師主張貫穿樓地板工項所佔金額比例甚低為事實。但，其金額雖低，卻屬於系爭工程之主要要徑，不能完成時後續所有工項均無法施作。工程上稱為要徑法，非監造建築師引用之金額比例法。如同一個門組或一部汽車缺了鑰匙，鑰匙金額雖低，但缺少鑰匙或門組，汽車均無法運作一般。因此，是否應該停工？並非取決於工項金額高低，而是在於其是否位居關鍵位置。林稚詠建築師一再以拆除工程金額比例過低，意圖誤導視聽，但卻無法說明究竟尚有何工項能夠施作？欲藉此事隱瞞其尚未申請變更使用執照導致無法施工之瑕疵。

　　　　⑶林稚詠建築師事後向雲林縣政府申請變更使用所提出之建築物結構安全鑑定報告書載稱：「結構安全無慮」云云（原證二十八），顯與事實不符，蓋由林稚詠於鈞院審理時即坦承有加裝鋼樑補強等語，倘安全結構無虞，又何須加裝鋼樑補強。是以，林稚詠建築師顯有出具不實文件取得變更使用執照。

　　　　⑷林稚詠建築師在未經結構安全檢討之情形下，要求承包廠商即原告施工，與建築法第74條第3項規定應檢附文件「變更供公眾使用者，其結構計算書及建築物室內裝修及設備圖說」之規定，明顯不合。且，另依建築法第13條第1項規定「本法所稱建築物設計人及監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。但有關建築物結構與設備等專業工程部分，除五層以下非供公眾使用之建築物外，應由承辦建築師交由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶責任。」換言之，只要屬於「供公眾使用之建築物」結構安全部分均須由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，建築師並負連帶責任，而非由建築師自行辦理。本案係「學生宿舍整建工程」，可容納師生百餘人，屬於他種供公眾使用之建築物，結構安全部分須由依法登記開業之專業工業技師負責辦理，本件林稚詠建築師自行簽署「建築物結構安全鑑定報告書」已違反建築法第13條規定。且依設計林稚詠建築師於鈞院證稱「後面的承商發現樓板過薄，且該處鋼筋僅為三號鋼筋單層雙向，經校方承商及監造三方會勘確認，同意該處進行樓板補強。」顯見如原告於107年9月20日以永得美(雲科大)字第107092001號函，請求設計監造建築師提供RC過梁或臥梁補強之施工圖據以施工，以維人員及建物安全之主張為一致。

　　　　⑸本案林稚詠建築師於設計階段怠於檢討結構安全，卻要求原告必須負起結構安全責任。原告僅為室內裝修業無能力檢討結構安全與否，亦非原告營業項目所能工作之項目，如若依設計監造建築師指示進行施工，屆時萬一發生崩塌意外造成人員傷亡，原告亦無法免除責任。且原告持續施工，將有涉及刑法第193條「違背建築術成規罪」之虞。所以原告自然應要求被告必須依法辦理變更使用執照及檢討結構安全，才能維護人員及建築物之安全。惟，被告與林稚詠建築師罔顧建築法之規定，遲遲未見其依法申辦變更使用執照及結構安全檢討。原告申請停工檢討又遭被告及監造建築師否決，百般無奈下，只能向被告進行催告，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」，未果。最終於107年11月30日以永得美(雲科大)字第107113001號函，向被告通知自即日起解除全部契約。其解除契約之責任並非原告所造成。

　　綜上所述，原告依兩造工程採購契約及民法承攬規定請求金額共計5,372,218元於法有據，為此，謹請鈞院鑒核，賜判決如原告訴之聲明，如蒙允准，實為德便。　　　　

　　並聲明：

　　　⒈被告應給付原告5,372,218元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　㈠原告廠商於107年7月10日參加被告系爭工程公開招標，以1,530萬元總價承攬得標，履約期限應自被告機關通知開工後135工作天內竣工，訂有工程採購契約。被告機關於107年7月25日施工前協調會，會中要求原告廠商應於107年8月6日前申報開工，預計於108年2月20日前完工，並指定九福建築師事務所林稚詠建築師擔任本件工程監造單位，原告廠商於會議上提出釋疑單，惟釋疑單應於招標等標期間提出，查本案於招標階段將全份招標文件公告於政府採購網，並於招標須知第20點「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑之期限：自公告日或邀標日起等標期之四分之一，其尾數不足1日者，以1日計」，包含當事人在內之投標廠商於招標階段均未請求釋疑；另查政府採購法第一條「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質」。本案相關施工項目均有圖或工項，基於維護政府採購制度及公平性，廠商應依契約進行施工，如有隠蔽掩蔽之處未列入本案設計，經全部拆除作業完成後，他照當事人將依現況辦理變更設計；遂被告於開工前協調會議中請原告廠商全面檢視契約文件，有無待釐清或釋疑內容，請於開工之日起14日內提出，被告機關於107年8月22日召開第1次施工協調會，並於會議中逐一釐清原告廠商所提各項疑問，另為釐清施工責任再次提醒原告廠商施工前拍照存證。

　　㈡原告於107年9月11~12日進行紅磚牆拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示監造建築師，經監造建築師口頭指示係屬隱蔽工程，先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來將納入變更設計範圍。

　　㈢原告廠商於9月28日函請廠商資格尚待釐清要求被告在未釐清前惠請自即日起准予停工。被告機關於107年10月16日函復「本案外牆非主要契約工項，依契約第9條第11項廠商可洽分包之項目及分包廠商，機關得予審查。」就契約及採購法規定承攬廠商可分包施工。

　　㈣被告於108年1月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告廠商因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並沒入保證金及刊登不良廠商，原告廠商於108年2月15日以永得美(雲科大)字第000000000號向被告機關提出異議，被告機關以非申訴機關，於108年3月20日雲科大總字第1080400215號函轉呈公共工程委員會協助審議後將依規定刊登公告。

　　㈤依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條變更使用，惟說明三闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請依工程契約規定辦理。可證案亦可先行施工，待施工完成或於施工期間，申請變更使用，另建築法所規範對象為被告機關，縱使有違反建築法之規定，也是由雲林縣政府裁罰被告機關，與原告廠商無關。

　　㈥政府採購法第1條「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確實採購品質。」針對原告所提釋疑，分別回覆如下：

　　　⒈原告廠商針對施工現場及圖說，床組設施部分未列入招標範圍請求釋疑，被告之使用單位已於107年8月16日至8月20日自行拆除宿舍床組。且依據施工日誌及監造日報表，原告廠商於107年8月6日申報開工後，施工計劃書截至107年8月22日被告機關召開第一次工程協調會，原告廠商並未提出相關資料，以致施工進度表無法審定，經被告於會議中告知請原告廠商依契約規定施工計畫書需於施工前完成送核，且原告於107年9月6日鷹架工程材料才陸續進場(設施調運進場)。遂原告所言自107年8月29日自此始能進場施工，顯然理據不足。

　　　⒉原告於107年9月11日及9月12日進行系爭工程12cm紅磚牆(即分間牆)拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，由現場施工人員請示監造建築師，由建築師口頭指示屬隱蔽工程，現行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，未來納入變更設計，並於107年9月27日工務會議中提及上述工項納入變更設計，原告於9月28日函請被告機關停工，被告於107年10月16日雲科大總字第1070001660號函，函復不予備查停工及不計工期，原告應即履行契約規定負擔施作拆除工程之給付義務。

　　　⒊依建築法及本案設計監造契約書，設計安全由簽證建築師負責，若設計涉及主要結構安全，需與結構技師連帶負責，黃英哲結構技師事務所出具「雲科大學生宿舍B1棟報告書」，本案設計結構安全無慮，原告廠商自行依工程契約明定施工圖說，按圖施工。貫穿樓地板、屋頂板，本案因學生宿舍居室與廁所位置調換，外牆立面窗戶開口部尺寸大小變更及管道間位置調整，於工程施工圖10/A1平面圖揭示穿孔位置，圖說45/A1揭示迴水管徑3/4〞、揚水管3“、中水管2”、污水管4“及廢水管3”，平面圖說及多次工務會議建築師已明確說明：新設管道間，垂直管線為洗洞穿管施作方式，圖面僅為標示牆體施作範圍尺寸參考，於107年11月15日台中建築師公會三位建築師審查委員向原告廠商說明，原告廠商要求變更設計及追加預算才進場施作，逕拒絕履約。

　　㈦依室內裝修管理辦法第22條規定，被告機關於107年7月23日已取得室內裝修許可，原告廠商自可就已取得室內裝修許可部分先行施工，可施作工項：相關家具工程、塗裝工程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2-4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)。且本案室內裝修部分占98%，又雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號說明，變更使用執照與本件工程施工無關，並非前提要件。且被告機關於108年1月24日經雲林縣政府核准本案變更使用執照申請在案。

　　㈧依照政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，被告機關多次書面通知原告廠商，催告原告廠商盡速履約，原定工程完工期限為108年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,520元之遲延損害賠償，茲分述如下，原告應依民法第231條之規定負擔遲延損害賠償之責任，假設原告有債權，被告據以主張抵銷：

　　　⒈因原告自行停工，致工程延宕，原預定108年7月新學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達2年，以致被告損失達3,947,520元，計算方式：(每人每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,947,520元。

　　　⒉若本案改建依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及校外營隊租借，因原告工程延宕，使暑假住宿服務校務基金收入損失144萬元，計算方式：250元*96人*60天=1,440,000元。

　　　⒊就讀被告之學生有96人未能申請校內宿舍，需負擔較高額費用於校外租住。

　　　⒋被告原訂逐年改善老舊校舍，以提供學生舒適學習環境，因本工程被迫遲延，原訂本案工程完成之後於新年度108年進行A1棟左側計48床改建，完工後再於109年進行B2棟左側計96床改建，影響144位(A1棟+ B2棟)學生無法即時使用整修後宿舍。

　　　⒌本案停工近1年，工地猶如廢墟，衍生安全問題、形成隱憂，同時對學生進出B區近工地之區門造成不便。

　　　⒍本案B1宿舍1樓原設有休養宿舍，專門用於隔離罹患傳染病而無法回家之學生臨時住所，因為改建停工期間，整棟建築停水停電，被告機關曾有女同學罹患高度感染力的流行性感冒而無法就近入住，需另覓他處空間，造成羸弱學生不便。

　　㈨因原告廠商施工計畫書所提之工程進度表無法審議，經被告機關以107年9月11日雲科大總字第1070001398號函請原告廠商重新檢附，原告廠商於多次工務會議所提供之施工進度表監造建築師及被告機關無法審認，原告廠商之施工進度規劃有延遲履約，原告廠商以107年10月9日永得美(雲科大)字第000000000號質疑本件工程承攬商資格及設計不當，陳報停工(被告機關未同意)，拒不派員參加定期之工務會議；另以107年10月11日永得美(雲科大)字第107101101號函檢送工程預定進度表，經修正多次仍未依監造建築師意見辦理修正；被告機關於107年11月15日委請第三方台中建築師公會推派三名代表協助審查，委員均無法認同原告廠商所提之施工進度，被告機關於107年11月21日雲科大總字第1070400913號函請原告廠商依據委員意見修正提送施工進度表並限期七日內提送，原告廠商至自行解約前仍未提送。

　　㈩依原告廠商107年10月1日提送監造建築師審查之施工日誌顯示施工進度1.17%，原告廠商107年9月28日自行辦理停工，截至被告機關函文終止契約108年1月30日止，倘依原告廠商107年10月11日永得美(雲科大)字第1071011101號函所提送工程進度表計算至108年1月28日預定進度為97.5%，原告廠商遲延進度達95%以上。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為9.49%，僅占本案9.49%之工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告廠商。

　　本案於開工時，設計監造單位之建築師已取得地方主管機關之室內裝修許可及消防許可，縱令尚未取得變更使用執照,本案尙有非變更使用執照範圍之其他工項可供施作；後續施工便利性，可將工區分乾溼分別施工，並將同工項分批次階段施工，提出具體施工方案(提送磁磚分割大樣圖，經審定即可施作)，尚非廠商主張無工項可做，可施作工項如下；相關傢俱工程、塗裝工程、機電開關插座、馬桶衛浴設備、門窗工程，假設工程項之室修許可內之相關廁所分間牆等可拆除、新設廁間分間牆可砌築、2~4F走道部分所有工項皆可施工(塗裝及機電架設)…等。足證，原告廠商未構成停工條件，擅自辦理停工；亦間接證明原告廠商無意履約。只須調整工程施工先後工序即可。待現場工區已完全無可施作工項，再依契約規定，達工程施工要徑；方可依約辦理停工，而非逕自停工，不履約。

　　有關原告廠商說明要求應以實際現場施工之情形辦理工程施工之推論，無理據。(如廠商所提：要求依重新發包-變更工項「1F頂板H型鋼結構補強」；說明原契約新設廁所管道間有結構安全疑慮，不予施作。該工項係重新發包廠商於現場拆除工程時發現，屬隱蔽部分，經三方現場會勘後，依工程契約規定辦理變更，應予說明。原告廠商未施作到此工項，無理據用此原因拒不履約。

　　另原告廠商表述要求，應依現場實際之施工完成情形辦理百分比計列；原告廠商於工程履約期間，外牆部分確已拆除原廁間外牆窗戶6樘(詳參見結算表)。原告廠商系爭前述要求停工之主要要徑，已被原廠商拆除。依工程契約，可接續施工。原告廠商既已進行拆除等實際工項，卻倒果為因表述因校方及建築師未辦妥變更使用執照相關程序無法施工。

　　另依地方主管機關之解釋函，是否取得變更使用執照本案仍得先行施工。依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二涉及外牆及樓地板變更，應依建築法第73條辦理變更使用，惟說明三亦闡明「得否准予先行施工乙節」，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，兩造間應依工程契約規定辦理。

　　有關在尚未取得變更使用執照之工項(即外牆及貫穿樓地板等)未施作之情況下，得以施作之部分及不得施作之部分百分比；已提報資料，此處不再贅述。

　　本件建築師重新計算及須辦理變更使用執照部分為1.4%，以占本案1%工項拒絕施工，延宕工程進度，可歸責於原告廠商，本件並無違反建築法第73條第2項規定，更沒有同法第91條之爭議。

　　被告經由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告廠商向公共工程委員會提出、履約調解(調0000000)，於公共工程委員會107年11月30日召開第1次調解會議；原告廠商申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款，經工程會委員詳細說明工程慣例、實務、契約及法令規定，曉諭原告申請應無理由，原告當場撤案，會議期間，委員曾經訊問原告廠商是否願意施作工程，原告代表人於107年11月30日當場表示不願意，顯見原告廠商有重大可歸責之原因，請求准予調閱公共工程委員會調0000000號卷宗及錄影檔資料。另查本件工程自工程報開工(107年8月6日)後，截至107年10月4日工務會議監造單位針對廠商所施工日誌工程進度僅達1.17%，不符整體施工比例原則，並經被告機關多次稽催履約催告無效。原告未依照系爭採購案契約內容履約，各施工項目多未履約，嗣經被告監造單位屢次發函通知催告後，原告於接獲書面通知仍未改正之情事，原告廠商因延誤履約情節重大，為符合契約相關規定及維護被告機關權益，被告機關於107年12月18日以雲科大總字第1070002221號催告履約並於108年1月11日駁回原告廠商異議，被告機關於108年1月30日終止契約。

　　依工程契約第11條第2項廠商自備材料、機具、設備再進場前，應依個案實際需要，將有關資料即可提供之樣品，先行送監造單位/工程司審查同意。如需辦理檢試驗之項目...，且檢試驗合格後始得進場。本案廠商所提已向下包廠商訂料簽約，依工程慣例理據不足，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技大學皆未核備相關材料送審資料，依上述契約條文，未核准之材料自行下單訂料之責屬廠商自行負擔之權責。被告僅收到九福建築師事務所107年10月12日發文字號(107)學生宿舍B1棟字第0055號檢退永得美承攬廠商所提送機電、鋁窗、消防工程分項施工計畫表，本案廠商至契約開工日起，監造單位及雲林科技大學僅核備紅磚及施工鷹架材料送審及分項施工計畫書，其餘施工項目皆未核備相關材料送審，原告所提出與下游廠商簽約與支票，就廠商簽約與支票的動作是本末倒置，違反工程慣例及契約所要求之流程，未核准之材料自行下單訂料自應由原告自行負擔之權責。

　　依照原證15，108年10月31日結算工程款不足部分，終止契約結算54,735元。

　　本件終止契約之依據為政府採購法第101條第1項第10、12款及本件契約第21條1款第2目、第8目、第11目，原告具有重大可歸責事由，應無請求返還履約保證金之依據，亦無請求損害賠償之理由。

　　「原告有無實際上兌現支票？協力廠商有無退還訂金？作廢發票？」應屬不明確，原證16發票、支票有無退還、作廢有需要釐清，且此部分皆未經契約程序送審核備，應為原告應自行負擔之風險。

　　原告因未審酌各項招標文件及工地現場狀況，貿然以低價進行搶標，得標後發現實際成本高於投標價百餘萬元，還未施工即要求變更設計，經監造單位逐一項目於會議中也具體說明無變更設計之名義後，原告故假借各種理由拒不履約，導致工程延宕。

　　被告係依據行政院公共工程委員會108年10月28日工程訴字第1081102209號函審議判決書（訴0000000）審議判斷書主文，依政府採購法第101條第1項第12款所為通知將刊登政府採購公報，原告無正當理由而不履行契約，可歸責於原告廠商，以致終止本契約並沒收履約保證金。

　　被告以相同之工作項目及預算重新發包，由第三人得標(金額高於原告投標金額一百餘萬元)，第三人工程已如期完工結案，並取得相關使用執照及裝修許可證在案，並未發生有原告遲延施工之情事，本件乃原告未依工程慣例勘查現場，致以低價搶標，得標後無法履約延宕工期，原告具有可歸責原因，且原告廠商無正當理由而不履行契約，可歸責於原告廠商，以致終止本契約。

　　並聲明：

　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊如受不利益判決，願供擔保請准予免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　㈠原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7月10日得標後即與被告簽立系爭契約），並約定契約總價額為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工作天完工（原證一）。嗣經被告核認系爭工程於107年8 月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。

    ㈡原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程。

    ㈢107 年9 月27日兩造召開工程會議時，監造建築師指示  「本工程涉及建築行為部分（如外牆…等），應另行分包專業廠商（如營造業）施工，原告不得自行施作。」。

    ㈣原告乃於107 年9 月28日函請被告准予停工。被告10月16日函復以「本案外牆非主要契約工項，依契約第9 條第11項廠商擬分包之項目及分包廠商，得予以審查。」要求原告自行辦理分包，不予核備停工。

    ㈤系爭工程已取得地方主管機關之「室內裝修許可證」。

    ㈥原告向主管機關函詢，經雲林縣政府於107 年10月31日以府建管二字第1070102078號函答覆：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」。

    ㈦雲林縣政府107 年10月31日函文說明三稱「另旨案得否先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定…」等語。

    ㈧原告於107 年11月8 日以永得美（雲科大）字第107110801號函，要求被告應督促技術服務廠商辦理「變更使用執照」之申請，並提供原告據以施工，惟被告並未提供主管機關核發「變更使用執照」之施工許可文件。

    ㈨原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。

    ㈩被告對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用。

    被告由建築師向雲林縣政府申請核准變更使用執照。原告廠商向公共工程委員會提出履約調解( 調0000000)，於公共工程委員會107 年11月30日召開第1 次調解會議；原告廠商就申請停工、延展工作天及變更設計及追加工程款一案當場撤案。

    被告於108 年1 月30日雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分。

    原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元（原證十四）。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元（原證十五）。

四、本件爭點：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復是否非屬原合約之範圍，而屬新增工項？

    ㈡系爭工程是否因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」之施工許可文件（即同意變更文件）始得施作？

    ㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程是否已無法進行施作？若仍得以施作，其得以施作之工項占全部工程之百分比為若干？原告停工是否有理由？

    ㈣被告是否應將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原  告？

    ㈤系爭契約終止後，原告是否得請求被告賠償損害（包含所受損害及所失利益），若是，其金額為若干？

    ㈥系爭工程完工期限為108 年2 月底，是否因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告108 年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，影響被告機關學生住宿權益，至少造成被告損失5,387,520 元之遲延損害賠償？被告是否得就上開金額主張抵銷？

五、本院之判斷：

　　㈠系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新增工項：

　　　原告參與被告所辦理系爭工程之採購案，原告於107 年7月10日得標後即與被告簽立系爭契約，並約定契約總價額為1,530萬元，履約期限為招標機關通知開工後135 個工作天完工。嗣經被告核認系爭工程於107年 8 月6 日前申報開工，預計於108 年2月20日前竣工。原告自107 年9 月11、12日進行系爭工程12cm紅磚牆（即分間牆）拆除工程時，發現圖面原標示12cm磚牆外側仍有一道12cm鋼筋混凝土造牆面，將影響後續鋁窗安裝。乃由現場施工人員請示監造建築師後，經監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，其將提供圖說並納入變更設計範圍。原告於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約書、單價分析表等影本在卷可稽（本院卷一第41頁至第128頁），則系爭工程RC外牆之拆除及修復當非屬兩造訂立系爭契約時所能預料並納入契約施作項目之工項，而係新增工項，應無疑義。

　　㈡系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項：

　　　⒈按「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限。…第二項建築物之使用類組、變更使用之條件及程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」建築法第73條第2、4項分別定有明文，內政部並依據上開建築法第73條第4項規定，訂定「建築物使用類組及變更使用辦法」，而依據上開辦法第9條明文規定「建築物申請變更使用無須施工者，經直轄市、縣（市）主管建築機關審查合格後，發給變更使用執照或核准變更使用文件；其須施工者，發給『同意變更文件，並核定施工期限』，最長不得超過二年。申請人因故未能於施工期限內施工完竣時，得於期限屆滿前申請展期六個月，並以一次為限。未依規定申請展期或已逾展期期限仍未完工者，其同意變更文件自規定得展期之期限屆滿之日起，失其效力。領有同意變更文件者，依前項核定期限內施工完竣後，應申請竣工查驗，經直轄市、縣（市）主管建築機關查驗與『核准設計圖樣』相符者，發給變更使用執照或核准變更使用文件。不符合者，一次通知申請人改正，申請人應於接獲通知之日起三個月內，再報請查驗；屆期未申請查驗或改正仍不合規定者，駁回該申請案。」可知，建築物申請變更使用而須施工者（如系爭工程），應由縣(市)主管建築機關發給「同意變更文件」並「核定施工期限」（最長不得超過二年，得申請展期六個月，惟以一次為限），且需經該建築主管機關「核准設計圖樣」。換言之，在建築主管機關發給同意變更文件、核定工期及核准設計圖樣前，本件涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」顯然不得先行施作，否則建築法第73條第2、4項、建築物使用類組及變更使用辦法第9條豈非具文。

　　　⒉依雲林縣政府107年10月31日府建管二字第1070102078號函說明二：「旨案涉及外牆及樓地板變更，請依建築法第73條規定辦理變更使用。」等語（本院卷一第205頁），可知系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」確實應辦理「變更使用執照」始得施作。

　　　⒊同上函文說明三雖表示：「另旨案得否准予先行施工乙節，依據建築法及室內裝修管理辦法並無相關規定，請貴公司依據旨揭工程契約規定辦理。」等語，然應係指系爭工程涉及使用變更之「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等工程」以外不涉及變更使用之工項，法無禁止繼續施工。

　　　⒋綜上，系爭工程須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，但不涉及上開工項部分仍得施作。

　　㈢依系爭工程之施工工序，在申請「變更使用執照」之施工許可文件核發前，系爭工程並非已無法進行施作，其仍得以施作之工項占全部工程百分之61.47％，原告停工及據以解除契約為無理由：

　　　⒈經本院囑託全國建築師公會鑑定：「系爭工程依兩造契約圖說，原告已施作之工項及進度，如在外牆及貫穿樓地板等工項未施作之情況下，是否尚有其他工項得以施作？如有，該具體工項為何？如何施作？」，其鑑定結果經該公會以110年3月8日全建師會（110）字第0152號鑑定報告書表示，不論假設工程、泥作工程、PVC地板工程及塗裝工程、系統家具床組工程、機電工程、門窗工程、消防工程，均有得以施作之工項，且得以施作之工項施作金額占全工程金額63.45％。

　　　⒉原告對上開鑑定結果不服，就具體工項提出質疑。經本院再行囑託全國建築師公會補充鑑定，鑑定結果就原告各項質疑具體評估後再為回復，認得以施作之工項施作金額仍占全工程金額61.47％。有鑑定報告書（補充說明），在卷可憑（本院卷二第113頁至第121頁）。

　　　⒊而全國建築師公會為獨立之社團法人，其成員均為建築相關專業，就系爭工程取得變更使用之許可文件前仍得施作之工項及占全部工程金額的比例應能為專業精確之評估，且又無證據可認該公會與兩造有何親誼關係，或與系爭工程有何利害關係，兩造僅憑對自己有利之說詞質疑該公會之鑑定結果，而未能提出具體之證據證明上開鑑定結果有失專業或公允，故均不可採。　

　　　⒋原告於107 年11月30日以永得美（雲科大）字第107113001號函，表示依據民法第507 條定作人之協力義務及系爭工程採購契約第21條第（十二）款規定，向被告通知自即日起解除全部契約。被告則對於原告解除契約之主張認為無理由，並於107 年12月7 日以雲科大總字第1070002152號函表示不同意，並說明依據雲林縣政府地方管理自治辦法，系爭工程可於室內裝修工程報竣後一併辦理變更使用等情，為兩造所不爭執，自堪信為真實。查，系爭工程因涉及外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿等變更結構行為，依建築法、建築物使用類組及變更使用辦法等相關規定，須向主管機關申請「變更使用執照」，並取得施工許可文件（即同意變更文件）始得施作「外牆拆除、樓地板及屋頂板貫穿」等工項，至於其他工項仍得繼續施作，其仍得繼續施作之工項施作金額占全工程金額61.47％，已如前述，則原告就較少部分不得施作之工項，申請停止施作全部工程及解除系爭契約均屬無理由，系爭契約並未因原告為解除契約之意思表示而解除。　

　　㈣被告無庸將原告所繳納之履約保證金153 萬元返還原告：

　　　⒈被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約，並將沒入履約保證金153 萬元及刊登不良廠商處分等情，為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可查（本院卷一第129頁），自堪信為真實。

　　　⒉按系爭契約第21條第1項第5、8款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：…⒌因可歸責於廠商之事由，至延誤履約期限，情節重大者…⒏無正當理由不履行契約者。」（本院卷一第85頁），原告就須待被告取得變更使用許可文件始得施工之較少部分工項，停止施作全部工程，符合上開約定之情形，則被告自可依據上開規定終止兩造間之系爭契約。

　　　⒊次按系爭契約第14條第三項第4款約定：「⒋廠商所繳納之履約保證金及孳息得部分或全部不予發還之情形：因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（本院卷一第71頁），系爭工程因可歸責於原告之事由致使被告合法終止全部契約，依據上開約定，被告當無庸返還原告繳納之履約保證金，故原告請求被告返還履約保證金153萬元，即屬無憑。

　　㈤原告於進場施作後截至終止系爭契約為止，被告就原告已施作之工程未給付任何款項，此部分原告已施作之工程金額為183,789元。另系爭工程RC外牆之拆除非屬原合約之範圍，此部分之工程金額為72,588 元，為兩造所不爭執，並有終止合約結算表（結算總表、結算明細表）、結算工程款不足部分表、結算工程款不足部分計算式等在卷可找（本院卷一第219頁至第233頁），自堪信為真實。本件被告僅為合法終止系爭契約，而非解除契約，故契約終止前兩造仍有履約義務，被告就原告已完成之工項即有給付工程款之義務，另系爭工程RC外牆之拆除及修復非屬原合約之範圍，而屬新增工項，已如前述。且原告已依監造建築師口頭指示先行拆除鋼筋混凝土造外牆至窗台高度，並於107 年9 月19日至21日在監造建築師之指示下施作新增12cm紅磚分間牆，並依監造建築師指示進行鑽孔植筋工程為兩造所不爭執，則被告就原告此部分已履約之部分亦有給付工程款之義務，則原告請求被告給付已施作之工程金額183,789元及系爭工程RC外牆之拆除之工程金額為72,588 元，共計256,377元，即屬有據。

　　㈥被告為抵銷抗辯，主張系爭契約之原定工程完工期限為108年2月底，因為原告廠商遲延履約，工程延宕，造成被告機關108年度上下學年度均無法安排96床位供新生入住，嚴重影響被告學生住宿權益，至少造成原預定108年7月新學年度可供學生入住96床位，因跨學年度致使無法住宿長達2年，以致被告損失達3,947,520元【計算方式：(每人每學期住宿費8,755元+每人每學期宿舍駐點清潔費225元+每人每學期領器設備費1,300元)*96人*2學期*2年=3,947,520元。】及若系爭工程依約完成即可提供108年學生暑期需留宿及校外營隊租借，使暑期住宿服務之校務基金收入損失144萬元【計算方式：250元*96人*60天=1,440,000元】等情。查，被告於108 年1 月30日以雲科大總字第1080400110號函通知原告因延誤履約情節重大，自即日起終止契約等情之翌日，即獲雲林縣政府准予變更使用部分按圖施工，有雲林縣政府108年1月31日府建管二字第1080010703號函在卷可按（本院卷一第381頁），顯見被告就系爭工程需申請變更使用許可部分並無拖延，系爭工程無法依系爭契約約定之期限完工全屬可歸責於原告之事由，且被告抗辯稱該可歸責於原告之事由，導致其受有學生住宿費用收入3,947,520元及108年學生暑期住宿服務之校務基金收入損失144萬元，亦屬合理，故被告以上開損害金額與應給付與原告之工程款256,377元為抵銷，即屬有理由，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。

　　㈦至於原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭契約之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。

六、綜上，原告依據契約法律關係，請求被告返還履約保證金153萬元為無理由，雖原告可向被告請求系爭契約終止前之工程款共計256,377元，然系爭工程應可歸責於原告之事由而終止，致使被告受有超過上開金額之損失，且被告已為抵銷抗辯，經抵銷後原告已無工程款可向被告請求給付。另原告以被告違約導致其受有受有損失2,919,912元，及所失利益665,929元為由，請求被告給付上開金額，然被告就系爭工程之履行及終止並無可歸責事由，當不對原告負任何損害賠償責任，原告此部分請求亦屬無憑。故原告本件之各項請求均屬無理由，均應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　陳玉珮



