EAEHRE YRR
109#F B 373 % 1415

; 4 ca sz 08 2 g L\ =
}/;1‘! '/F:' ®RE 3 P\ %“ 1z F LA

pES Klj“im A E"E ’;\'#$
,,_/F)\ /l‘ TW A ﬁg ‘:_—‘%I "\E@iﬁ’ﬂ’-
W F R AR

B RIA SRR
FRR R IZ A AR > R
PAFREARGREGIAELEE > AR ARII0ETT 28P 3

WREME S BT

1 <
BERLEARLITE RSP EIFRFRBRL L~ 2 f AR
O4 #=P - paediFdpt REEJFFLAZIFEZ

2 Bz rEw o

2 "}rdyﬁ'*é -z - o apd R fHE

A L) A *—ﬁméqmﬂo&ﬁﬁ%ﬂZ:i*%%f LN 2N

E g ARATEEERL  FLEHNGF

3 BRBERTZEGHP -
=3

- RREEG 0 R2 D EHRFR LA E R I o L F P
RO 2R B 0 3 A A E gf:-‘ga§25
FRIEESR TG P 2 ¥ AL R 5 ﬁt%f.ﬁ%

E S S E emvﬂ;.uaoﬁ%?%%HMﬁ4
et B R AR L AR P p
pAzy > 7 BREGEEL ZAFRLEP > 4



() % ++1064# 117 22p “?r@ﬁ%ﬁﬁﬁi&%%~%%
TMRAEERP kA ELa
iﬁ&hﬂ(Tﬁmilﬁfﬂ)’Uﬁﬂﬂ IAREF o %
14220106127 1p B~ %@lﬁ S 120]’3 B = ,_:11',%;\1
0877 24P SAk4 B ic ¥ 3iE) 2
m@H‘Hzﬂ{gﬁilﬁﬁﬁaféﬁ
ST TE, (E I & 4

i
i
i;".\‘
1

;\»\

ﬁg@ﬁ%ﬁ@f@%?&ﬁﬁﬁéwwmw%’mﬁw@
AE AR NEIEE R BETH o Ao BATH - RIBAT
ﬁ?%ﬁﬁ’ﬁfﬂ*ﬁ%ﬂo&%ﬁﬁ$$ daor &R
FIEERBMRE N TFFZRLRTE I FEAUTE 2
AT MR D SRR R R A ER PR
BRI REZ TR LR AR TR A 1A RE X
iw%fﬁﬁﬁﬁaﬁﬁa*wﬂ ERLH o x4 e p
F ES

*~

AR (TS T RS TS
AR AL E e B ka0 470 % Foy

H g 350,000~ 5 % RriEx o
7o £34699,993 7 E3F o T Ep

1%%@”WWuﬁ%9%%’£B{ﬁ#@* FE P4
TR A R E RO 2 A1

2.8 3 l—ﬁ'—’FF,ErL B3 7 o

(DA 2 Fumdr 5 2 Bt

TR iz 125 F30 p T3 2 SRR RERRI T

FEEA L s P hSa R g d . - 3.6 P

T FRAA T (Fteg ) ) (TS EFEAR
o) o Fx¥1feX U]Jfﬁ“ z_Bl5 TA5-04 , ~ "A5-06, 1
RFHP L3 GRFEO TasRER: (RO 5 2%



N

ﬁi’ﬁﬁﬁlm%%i Fag dl® AT H ST

Rkt sRE: (RC) -2 o T o mhﬂ—z
PRELITHEHE T ARE ERFTETE  F AL RS
%ﬁiﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁT*iﬁ%#wgﬁiﬂfﬁiﬁi
45?“&%%1%%’iﬁﬂﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁgﬂﬁ’

AR Rl S R E 0 TR LS P F R TF
I IEZ K (ZHTIN) P BFELRIFLK
“’ﬁﬁﬂé RERL R x5iE R4 5t

e pFilzli -tk TEERE e mndl R
B eWHr 7o D EARL BRI LL TR FR
*%k°é WA MR T AR ERFTZRF]LR
AT AL IRZOFTRSGRLPLR LR EL
AL F AR R o Bk AT 1 ARER %2008 % 13E 9
iﬁ%%@%‘$ ERERLIE  VFARE o B2

H
\?J
-
>

RAGRLR L 0 E
Ffen o Rl e 2 905
=

HEFEIROTIE R B0 L

1y f*rpi‘l%
J%Q*Hfﬁguﬂﬁﬁ

&iﬁa%%wﬁﬁ%é%ﬁao o R A ARR
%ﬁg@%ﬁ%@&ﬁ;@’¢¢a%#%iﬁ¢@ﬂ@%
G L3 A R AR 1R F A A A MRS ¥
N HEERE R RGN EN N -F e RN
FRAXTTHE  PRELARBSENAAPZYE LY L
FoRTFREeRELS A X TR ITG -
TR o X RBEFRFELREN AL RRNE L BRPEL
BT RENYRLE R AL IRZOEER S GHRERF R
FURPBLREQLAFYT > @0 E 7 otk e 5 i
A AL L3 AR L IR TAMAR? gL &2
BEMF AR §&T PP RE 23T At 255F 0 B
BARM EES B W F Ry AL o

e itz e e R TE L - 3 THATIER iR
FERERTREMA /e T AT ARG, - 3T



2R R I RREE D md 0 R
SR ITR AR CHEBE LAY R R
d 4B L [ Ine 2 1R > B oL TR o
RS S K U S PR Sl i R B TS A E
PR ZATIA RGP ES YA AL p AL

F2E 5T %éﬁ\#i%m°i/%%fﬂmw&ﬁ§%*”6%
BRI AT Y 2 SR B 2T R
I0TE3P30p wivm RS > A ZHRRRERFRET
Wl EGY20p M iaF A - Bk MR X E ez ki
BRI H E N ETI2PF A I EHEHE TR
%#VEQJE%%’éiﬁﬁA%HHFE79mg£8835
= o Are Lz 248 7 * 81,830~ ~ 663, 605~
y IRERZFEFREPF Z2FTRFTEAR
» B ¥ ¢4@3i1ﬁ%ﬁ@$ﬁ\#ﬁﬁ%%o
3+ 107£37 30 > 'g$3i44 ﬂ%pﬁ ¥ e
£ 10TE4Y 18~ 19P A~ BkArzatd & 5% 1 Bl '—*’J%'&t
%’Eﬁﬁ@ﬁﬁﬁ%°ﬁmiiﬁﬁ%w% < F]107# 6
200 FA % - Rk BERETFTHFERERBHR > MREZ
REFATHFZELE > A 10TET7? 2P #F2 2 “F#
2T AR ERENTE o RE TR 0 2 =
%w%”%4%wﬁﬁﬁT"@ﬁ%Pm BEis o R &
22 REE R TR R R F R R T2 T
ﬁﬁﬁi@ﬁiﬁ*’&%%ﬁiﬁﬁé%ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ
LR F LR
%ﬁ&éﬁﬁ@%g%g,yqﬁﬁoﬁﬁﬁ»

¥ e oW
4-*1\4\-
o

N

ﬁé"'-"'%‘iill

~



Boehdme vt PR s 23R
%Euﬂﬁﬁéﬁﬁiﬁ’ﬂw$WW%%$ﬁﬂlﬁ%%é%
Hlﬁ#iﬁoxﬁéﬁﬁfrﬁﬁilﬁ’%ﬁﬁ@%ﬁ
3bF o

AE L FRA R THEIEE KX ATIER RSB R
PR DA A AR TE B 1B KL ATER T
R L, c YR AL IRLEEP wi 527 B2
- V3T R AR TR o #t 3 3E (R AR S & $R 349, 993
Lo TR LR DAL IS IIEZ A o A KX AR
s F. - 362 XE. -3 Ta3 B P2 138 ¢
&‘ﬁ;%ff‘ﬁ‘}“ﬁ R G . - L3613 A O G
BIExE. - 3 T1BT A R AL, -

3.61 72 57 M3bF ~  HoEAag. - 3. T1H2ZF * 34
9,993~ » XA 5 A BA 213 o REIrkz 3§
umfﬁ -3 61 R EEHFE LY B LT RL A
~.&Tlﬁilﬂﬁﬂﬁ’?ﬁﬁwgo
.J%' Wy ERE Yt R FE ;‘%a‘%ﬁl*@l 2
FR ALK BT GRCHRR - AR Ew v > P 7 T4
o h2 BRI W Ty v Eid E%“,@ﬁé EEN e
%’ﬁéﬁl ?ffn&w”7a W&*ﬁi ¢ H iz
—E,"*“g‘:rﬁh»,ﬁiﬂ AR IR Ay 0 8
%'““WnJ ﬂ%*‘ %ﬁijﬁéé* LR
1 ARH PEE R { K mod IR A SR TV E Y
S futﬁlﬂfﬁfﬂé FRKEE DT
fﬁ?ﬁ 2T 910053~ > dAAZ107T#127 19p &
2. FHARLF L RABERAT TR EH > &
%ﬁﬁiﬁfiﬁrﬁpé¢%é VHRELMFT 24
VT BT o ,g_;\i\.p’;,[g‘rﬁ S
J?‘J‘x%i&'rfgp\ - i"lii\-ﬂ'}ﬁ?’g x;% £
A TR S W N I (I = z\»mlﬁﬂi- LS 4 A
o TR AR LTI ARG AP LR RN ¥

%
R
i
3

Mo e
%@

T —~m

o
N 4
b
W 1—3\4‘_ -
7. =
Y -
— T
N
Yy

i

;7-‘\\
&



M- BARELHE R ARG BRI RS
iﬁﬂ&*%ﬁJMEﬂm~Fﬁ’iﬁPmiﬁ p o

B UK IS REHT S MMM B R
2 3155 4l

;~%4mu
CiLife QR iR ;T o L1957 9L
’f‘%iﬁq’ 3\?5?— A fif'ﬁ#?izz&# BREAL T > @ Bk
AR AT E Az 1 TR E R L kL1 kT Y (R

‘T‘

i) MR R B B HNENREFLZA%RGTE B
L% FRT LGB aii%%’Wﬁiﬁﬁ—?
T RETRLAAMBEELFT I  REKIZ KL R
FFEANI0TETY 102 12P =31 BkdT » FrF R & 9125 172 % 1
FHESIOTETY 2P 5 matdp » PRAF A S 1422

=

B~ L 24 o 830108 & T 24P 4ok e T —f%_,a;%i’r%
BEERFHECTERN AL IR EEHRTENT BT R
P BEPmi BB HEL T LR A G IFL X TR
ZAI0TET? 2P % - % > PSR - TR BFREFR
LARBAEY ACER > RLTELF I GREBR IR
FHE (L1 RAGREIZEFFBS L2 27 4pd 2

Uy ~ AT RRREL T E R wzpp Wiz
twaaﬁﬁﬁéﬁﬁ L (hREaT i
) 0 AR IEIRS AR GE £ %L L E R
&%@ﬁiﬁﬁ#@’%%ﬁﬁk%z bﬁ]ﬁﬁiﬂ&
BRRLE FT20E % 290 ~ FoRpER A2 8 7 R % 981 % 278 3 4p
%%i¢&%&ﬁﬁﬁ4k&’ﬂi*%§%?@o

7N

Bi R A ARA 4 2 3TH 1 A R

FOGHE- o priik L1 HF1TEDE H LEP
ﬁ%8~%%ﬁa»ﬁmL@¢%¢kifﬂiﬁ&ﬁﬁa
Mooty A A HA 208 ﬁé\rjfutbﬁﬂﬁﬁ—“m
PP E SRR R 0 SRS R P R RLAHT T R
1B 2Bt a3 E T RE R AL 1482 BE 4



R EP o B LA TR W kXA fR2 3R SRR
ARz 2 M GEAFGFREH IR 2 T E AT R
E N ;Z#‘%OX TR A E 1 AR G F PRI e S
Flhd AFBe1 > AR ATERI P FERELD

HE% P vﬁgiéﬁ¢’@%%i%i?ﬁilﬁ

21 e HRIRE ZERF o BART A B A > 1T H

()

=)k

BiiR € 5 R > A AR WROT A PERIRI AR i
%ﬁ?¢iﬁmiaﬁ A ETARBEZ X T S FE Y
GRESZHBEE CHG P F I L Y T
R4 2 i 5kiakEa@d o

R T2 F A TERFRER R TS B 35
FAgmme s REREEET AP R L1 ER A X
F.- 3 6P INARARG A AR BINAFRIER

AL R RWZ QLA B P F S ROM T R P TR
:'13?.‘»7\1;:}7‘5 NI ERF E 2 AR e ¥R R
T - 3 THEATER EHRSEE FE T Y RS 349,993

TFIE IR o gt A X e g - V3 TP o 3R

O
fl”ﬁ‘iWﬁfﬁMﬂﬁﬁu?ﬁ%*&ﬁiié’wm
X B~

%2 R AR AR %ﬂi%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%
#ﬁé@?ﬁi“@‘ﬁi%i *y + 2
laigimm ;2 E 48 % 78 £ 4F '\FP FE % ;}7*
FEEEF S UPFEE R T R HRES
7 w2RCHEe | ExF > hosL 1yl

Egg
G2 A
DESEE



d B2 TR E ERE = ( ?P)%zf#éiﬁbﬁiﬁb’%) S
K E Ry ERAARFE L F o AT 4o

() F 2 o2 e k2R > Ao F R R A RHp AL 1 Ap2 L
Ho ML 2 BT BE R @%Ei%@%iyﬁﬁ%%
HE o RT3 H ”P}%Hf#;f HEFE I3 07 B E T 3R -
A LEESA ARBUFE0SA - L A& H2
4wmﬂ@“”*é KTz 2 e HERCHEAE L &L
AT FRONE AT L 2 kT S e B R R
w%rdwaﬁJ%ébnﬂz’ FAEHE RFRL AR
@ﬁl%ﬁ’%ﬁﬁPiﬁibégﬁ

GTILE R R LR AL REA T RS
FE3107E T ZBﬁﬁ;@’flﬁil%iibf T A
PR SR ST E b
%,%mﬁ'*WQ AFEREL 0 AR ACERE T
%#j}%i f‘“%hv’ﬁ’wéﬂ?%ﬂ N 14
%t

G

E 1‘+
|

1 B BF 2w y E o = 2o
3 F%]p i %&’fﬂ% HEFEFREEE -2 B F
A R R A A D

v

RPBEFRFRADAR AT TP T

TN AR 7; r;\%ﬁé'\u&f%—%ﬁ\@];&ﬁ,

AFEAFRFE 2 A PRBMEFE T B RR
L e R kS T KR

ﬁ??%%zié’tﬂ%ﬁ%ré\gao
i T4 %fuﬂ‘ﬁ&L ] &

JEIRL o E R A SR

-

skl BELH2ZEF TR L
Aé%i&?-i’ﬁdﬁﬁik R
AP A RIS E L BE S o &

]

\jv 1,\1’(
_":{\\
~D



P G R XA A S
BIRFEERE Fok
HEIESEE FAAE: 2 AR

%F’) ) 7‘3‘ zct<}%’ PF’,, =2
(RN 2 3 Fak 2 zf}
R 349, 99
A FBE
AL & P2
L S ":;’Lf'
2
2 .
£ 1 4
R SEEGT

R )

=

%ﬁ&lﬁ’*?“iﬁﬁ

(t)‘ﬁ""‘E b % 2

E:

’

2

AL T
/J»ﬁif‘?":zk\’i"%? Ee
Vren i iR iE i 3 AROE
AR R EEL

R 7]

gﬁ‘_"s F& ’ﬁr' i 27 4

(i

g 1E o

w5

AR

£

ﬁ»ﬂﬁ
o AT M

E

N "5"‘%&, a1 1:,\. j‘\}] ’_ﬁiéi’%@l%
: +7H~'»7fﬂrﬁéii*é* N fE 2R

25 1 1311':91:_‘}37_«‘;{),1-3]«@}]‘?#_},

’ M: ?\;{’fz\l—%‘i 11}3 ]fn‘L

IEEGS 20u+(jL)
E%?E?’?; °*iﬁ'$*‘ﬂmﬁ’“‘%’
%‘](i ( & R 3%
PR EAF LR

%ff%*fu%ﬁiﬁuf Ll
AL B TP IR R

b 2z )
p‘ fé ’ '1 R &

E\ﬂ:

I;[ :(

>

=
N P‘; :&S W

()

~
<

X\

s

¥ =R

—



?H 4R

~
b

y\x‘&
ﬂ‘L

R4 1a AR Erre Y2 _‘ﬁ—‘é;&%f
> EARLFCRL A2.2 4P B 3 R

W= o1 feiae 7 230EP 2 FE > 4% 55 f R blde

1.

A I AN~ m%q»g«aﬁ o L EF G F i R
WIEZ s TRvRERE R LA A wap s WU N
FEo k& AR /’Fxijgbaa” E’imﬁ’%’*%% ' 321
SIS S A f"m& A1 RENFITENT BAR &
2 fEfE g - AR &%kW%4mEﬁz’%uﬂ
giifﬁﬂl%f?iﬁ??ﬁﬁfﬁL’ “he g erit 2 107# 4
@’%ﬂvﬁﬁ”%égﬁloym&%mﬁilﬁ%ﬁ
 BRFEH R g 108ETY 24P B F 2 107T#40 e
1 B¢ p108ET 24p B4 FHEF > T adipre T %

=
=]
-
49

1

pas)

R4 23R R L BHs v o

Dhe£ A UL o REYE BHA T A A S B
NERTREE E L

(=) €201062 117 22p ek L3z g kL1 gpi g &

%)
G 1 AR AR P 4215 F\F’“l » T L2 p 42120
APl n% 4 545,693,074~ » T & F %35 T8 R
BPEAELEE o s L1 06F127 1p B ~ 3T
Hﬁﬂ:alO?ﬁ?)—BOE ~F K pHE107TE3Y30P ~ B4
fcp ¥ 5108267 19p -~ ZHjax & (A‘%é-) p 51087
1249 ~ Hi ¥4 36, 000%%@— IS B
= 101,937~ ~ &> £ %7 2 394, 668~ ; LRI A
EI L0~ B B T94,687T~ 0 $ =2 AR LR £
a0~ ~ 5 £%8 5 391,380~ > ﬁi%L & %p 5101, 937
o~ b £%0 51,080,730 B E %;'p44 214,276~ -
ﬂilﬁ%ﬁmszwﬁ’ ﬂﬁ“3 -.3.62 ¥
@R A TS 40 Ao B A
538,450 ~ £ %F = 2, 369, 180% » B8 £ EcE 5038,
450 ~ £%F 52,369,180~ > 4~k 5 £ % ﬁ3512,808\

fs
\\

\\

10



Eoig 2 02 2 kR BRAREF T AL L 23R B

ETIRS \-H?

E3F 52,206,300~ » Bhxm i E £ 8E 012,808 £%F
» 2,256,355~ » WK £FF 500 =3, T
”iiﬁiﬁlp 2 "#ﬁu\ y & I3

9

2, ‘ K
R &107413 30p =1 107#47 18~ 19p 4~
o ABREEEY ka3 AR %’i%ﬁ*‘ W A EEF G
i) A ﬁ%‘wj % HEA oA~ R S 0 A7 5k
LR RS S AR BB E > BHRE 2
AR AL & Tﬁt?ifféi Ko H fié '%" o ’%ﬁ?”ﬁ S

FF o232 m:piépii&f”fw“107ﬂ6 ZOB’:MH,/%J\

P\?EWZB AE R AEH R T R AR ERGE 0 RITI0TET
T10p Z12p R F A B0 o i ;%I;VW,E%E&,#% ’
2 FEH =2 A]08# % 1=tk 42301082 T2 24P %
X &R S RAE T A ilﬁ_%ﬂz;g@:— (& 2%k-4
) ~ B BERA B EREAIER oA E LY
/44,214,276~ o 4 2 20 108# T2 315 N i B i3
2 1 A2 EFE - FEF A 108ETY 24P FI110-£T 24P -

—L
()

=]

N A
ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ‘ﬁﬁﬁ’ﬁ rwﬁ&?ﬁw<%@ﬁ?
REFEIT) 2 RLEFE G T G/ AN FERR > IR
¥ordnd o i Jfféi F @-'}’ﬂ% (g a36g~) >
2 23
*
K i

cl

=

@
/
%*L”f;i;4¥t/?‘ , #\,fsé»f- A F '*ﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁ R

I G I S A i S
g ATy 2 ?
%E %4916 ~ %5058% ) -

11



N

[

FES{ (RNZ2527E222) ~2 %584 (2% .
R RSN TSR S TN e
%@;Ja%g;a,agﬁag@?

3&%@ﬁ@%(%%%4gﬁwaﬁmmq wﬁi%i (%iz %

A (2 W 1T96E ) 2 MR AR
A FTITR o ahi® 2 F 28 7 % 349, 993

79
- AT

\:l-%;\

)
TH

K

‘4\1-

>

-
J T\Wl’td ‘/r\'/
%’a@ﬁcﬁ?

N 7:27?‘4—1;&:41\71‘

#@4dﬁwt Bt E 3@ AR EATHE 1830y
IR Ll

Lﬁ%m@i’J EAHT - P AR R 1
B2 RIIFRS ) BHIFEMZETY - 1 1F7 Iﬁi],fb-ﬁ » T
%Eiﬁgﬁwﬂ’ﬁ-ﬂq%4ﬂﬁv o X2 ¥4901F ¥ 17 ~ &
4931k F 1 2 BT 5 P 2 o P RFIRIPLEF EE R 3
B4 o PRTICAZITAAREE {5
T AT o Fd BRI A LTI AT R R F TR
Pedbo T F 25D e iR 1 A2R % 20 S
i:r 2R FEP o FIBME R OR > R {23

» B R RE e o %E,T}ungaé%g\igﬁa\ ¥ 73k
f%o%ﬁlﬁﬂaﬁ%aﬁﬁiﬁﬁ

W
5y
NS
PR

‘ 3 ,'zg;}ggjrgﬁ%;%_f;}ﬁvﬁi’
¥ T E 4 ;}J—'—*ﬂz » e oo 0 B KA 1 AeER R G TP

L B R 0 A ERLIA L RS g
m%%ggugﬁ~ ?Fﬁ@%ofﬂéﬁﬁ%ﬁilﬁﬁﬂ
JoF W ERTROGE o AT F e ERT RFIE > RS
REBERRG PG THE ST H > 33T 7R -
254 > A ARBRIAERR T > 4L FEA X FEAH
7.ﬁmﬁmwﬁ4(m)’ﬁﬁlﬂ%$ﬁ§P§$’
ﬁ@p cH P BRHEERRT F8 > ERECEKTERE
FRIFFEIAL AL I FRAITCFE  FPhRENFR
#’igﬁrm%ﬁﬁ EFZHREGRE RFRETR AL
EREFFHFELEEHRE > a2t HFRETIEHEZ

N

|k

12



o EFWI0TET? 2P B2 X vt 2 T3 24 F ERE
EdHEE2HN MY L3RI 1A LRLE R
BMERL > RE2 T RMPLRIIE TS > L Fe
.%kiﬁ’ﬁﬁﬁﬁilﬂﬁ‘ﬁﬂﬂﬁ/hﬁj S

MR LRI AT SR P 3D A B H2 R EF 0 H
BHEXRIRY  CRAGE - FHE AR L 1RE

2,

T ZHBR I R ERITEP T X RS ERE
PMhwmi ~258HEL ~FF 22 1’%; s R AT07TEQ2 6P
N ZARRRR G X T BT RS 1P~ ZHEGRERTE
&%%fﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ?:%~@ﬁé”ﬁiﬁwm7
ET23Lp ~8729p ~ 112 6P & ~ 2 HE st B £
BH o~ ZHRBAFCRI0TE4AY 24P 3% 58 0 B AAE TR
= ﬂf’ﬁméééi&*WM7ZM%4%ﬁﬁﬁﬁ
TR AR ERE - REFIRGF AL L FF R
FRATSHARR? ¢ a CEBHE e kLT Fia
H Lo ﬁv?fﬁ' W TR A EFZARERR € AR T R TR IR KR
FATREEFZ oA ERB LS A IR TR E >
%@ﬁ?”ﬁﬁﬁwﬂ%uma4¢m¢H»%ﬁi%aﬁﬁﬁz
L2 RFZFLAP T S F LR G ATRES
ﬁ’ﬁﬂﬁlﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁ%iwf%dﬂﬁ¥%ﬁ
REZ e B EFCAHFP R » T dz S e F
"”*’:“}%!)%Fﬁ—’fiﬁ’f, T ERT G e e ERTE TR
& 472 ﬂ*x% FEAFEF o A4S 87 AR
:a‘_;iiﬁi\ » TR RATIEX o FEROR 0 I X Y o

S BB F P TLiadE R B (RIBEAS-05) RF R
BRI o A B AP AR P e TS N kg fR
'@%FWJ@?%ﬁﬁéfixkﬁﬁﬂ%ﬁ‘wbwﬁmaﬁ—
AAEP2Z B T4 LB 3 V28 KT - 2 e B
WRCHAF F o A bR gL E B e RRATE
P& BREMFHEFTLEL ?ﬁﬂﬁAﬁ R 3k 3
L3RR THFSHRCAM A 2RO > &2 AR

R

&
2
F



FRIBERFRAE SHT H’%iﬂ.#
Ea SR - A S R RAEE
'&of%QMEﬁ%ﬁmpéﬂ’fxmﬂ@ﬁﬁilﬁﬁﬁﬁi
BiFiswa o 27 F ME Y A174 (P9~P10) ST Y+
%MBMW?%% <%%ﬁ? AE > NE) o AXxEE
LE S C U e S - 'Hﬁx%ln\i'—’mﬁ“PCCESﬁn
BApEFime1IMbBE EERAINFS THR 254
ey BRI REEMRE S A & (T00/M2) & F %
AL ARG (T00/M2) » BB LB 4p & 0 JaF %2t ¥
FR%IF iz T £FE S 650/M23 % - = »
%@ﬁ%%i_&émﬁﬁlﬁﬁﬁmm%fﬂﬁxﬁa%
AEHRIN T PBATARERLENS IEAE  FEPME -
FEFRY 1 > 38 o Pgalfﬁﬁsﬁﬁ’%lﬁ@}%]am%a’F‘*,'lL
AR ARG CRM T EL > Erdpb Ut
v HIRG P EEEL 0 Y ERT e FT 0 FRA R
Whdwd2 s L A rmy o 244 0 RS
e dE o ¥ ARAKRE &G JIERH K RY AR
FEHRBr gaf NG rorl > Zhtd 2N TR P AR
c 22X Elm HIRA B hE

a})“

i,

A
«7“_,
S
Iy

3

K?( X5 ”E—

iﬁﬁii%’%#
B o= A #EE eI R
F3% 1 H ez i
&@&ﬁmﬁ%%7%@?ﬁé@ﬂiﬁtomm~&
RTER OGBSV RPEHHE I RBPHR DL ERS
defdit]l > BRRFEHEFI T AHEYLAE Y ARG
CAl4w ¥ 28} » R AT 5% > ek ks
FURTd o R * 24 4T B S S HEANCAAE P 0 T H e

ARG o P2 NG ATL GRS AITE (R
2) » B F AR AR HET 2 EL ’M&¥ﬁ1&
B RR LAY 4 2g se s SREREPEY
EH F L P 2R AR AR IR L 2 lﬁiJ%/ZE{fﬁ?’kEfﬁxl+
%@(ﬁ%%%@&%m%?*gmwﬁﬁﬁﬁiﬁF@’

14



PREB A S EFAEIE N g dris
’i.’. N

I AA

22 fyxt‘j;}@«z‘rw H ‘

EUE RS o $4@%?%0

3.E'JﬁiF£+§fa‘in§Fﬁ‘ » T ATiRE L RlG T X o RS
T#I%RC » PRk R EH T SN2 ?]%*UAE) 053% Bl 5 T &
Bl > AP RARoT B T 5N o E iR I ARR GBS 0 2% Rl
*%ﬁ%ﬁﬁﬁhf‘VQW4%29—1#%dﬁ,ﬁW’jﬁ

LA S 2 N8 kT - = % B2 RCHEFEF « AR 2

ﬁﬁﬁilﬁfw’%ﬁﬁ%%ﬁéﬂ%mNMﬁ S

o AR RZEwIIEA G R RS AR
4

Fd o RERFEIATE B
1 .

L\..’d

TAEAAL B AT ISNE B w1 o B R
A If:» AR RELEE A EPLE KT - 2
AR LB AN > AL B RS LD

o E kT A e HE o R AL 3R
@1@34i%’2ﬂﬂiﬁﬁﬁ§i%47i
LM AR TR R E 493 F 1B L B
AR B AR LAB T AR C

y%%#ii"ﬁﬁ*"ﬁuﬁﬁbiﬁﬁﬁgiig
B X FEFERRA S 0 F A S ’é{’f 271 3% (ree L 3
P RHEEAFERTR TR B RS SN g o A R 2
AR R S S B EotCA Y 0 TS Bt A HRG o
R B F A T AR 2R 2 b e
of o RPEAF IR E AL bR R S R
23 AR md REZRFZRLINAEIERS S PR
A PEE D N EFIP o E i L33 EEHE S N

15



G iAo 2 KT RS R
L é‘”ﬁ‘%fﬁf"/ﬁﬁ?ﬁ*ﬁ TRl B 4e AR B LR 0 1Y
3 Fo 2 35 (T2 BB Ble HILRA
PR ARENETREP > AR KRB IED € UERY
I35 FEREIT oA ARG ITTR 2 ?@%?%’;}%@#
EAFERTE RL o FATRL B RPL B R
FAAE (TR A EJ/%T%J_&E:ZQ AL I RRFOF20EF1EY
T L f‘ﬁq}u BB RLZRY EARL RIET R
B Rt ff'llipxl'—»:“] L3 :Twﬁ;ﬁ BHLR{EFELR R
30 ~EFF > WL Ay RERIGHR o
Aptximid e mirad s L33 x FRiTE 92
7o PR E $4916F - HO00MER T AL RLHEIAE
1&@%W%E£$@ %%« ﬂ“%ﬁ EHigE %5
51 TE L BAT R

—4
=
u
Ny
4
b
-
e
L
=
&
-

-

}‘-
*H
x\“\
I
~
o
@
i
@
o]
\/
L
7,
X
-\"ﬁt

@%350, 000---J T x"t‘IEE S F ARG B
\ \ 1 fic® 95.00 E %3,000 47 @
285,000 5=k T £fhfF 1 F Hix L #&E 1.00 E 65,
000 #F % 65 000 -}3*+ 350,000 , » ¥ &w3zATH 1 3 » 2
it G BAE AR RIR A & KT 2 2w B
R LB ..»w%%ﬁi M IEP B4R E F T
R LA 2 R T 2R UL ST S A
LR AT kA T g AR %‘Hbf’ Eﬂ*v?},%' 5 (72 v 18 )
BOEIRE B ARG R A e
€ FEIRIE L S 5L WL W IT o @ %;}:@]ﬁ%ﬁ?ﬁ‘b’%iﬁ » BV
W REZAFEIRATE RL o RIEL B A2 54935 % 1
ﬁ%iwﬁ%é%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ@’%jéﬁéﬁﬁ
F2 AR oA A Ee R BRH SRS AR B AL
L3R ATEFBER T ER LK E > P RA v BE
EEE AR IR A RETA IR TG 2B A

e O
=
:1‘\
W
ml4
M
?Y~
k1)
()
*“l%
e
E

54

)

N$34

S

NA

=
e

Y



SEHRREP T AR FHT EHET T

Bz iz BM G R B H 8- 3

ol gL ¥e B kX1 F g2 E. - .3.6%
£ R PR AR 0 S A1 RS -
Z2EPwi  BEERTLEWETLY > AL E BiFLH
271 38 2 gﬁgﬁmizg,m& ) E‘]}E%__%Efii%/z’ﬁ % 491 7% ~

¥
ol
o

T [ad

a
Fl~ B P A iER
5

& %HBmdéoﬁﬁﬁ&@ﬁ’ﬁgi
AT - FEBEFPRA-FTZIF B3R TFTRS %
E}ﬂ

o
= T W

R RAEBEL S fREEPEXEFEEI AT (TP
IFEHERA) AR & k1 AR R
P mEA B PR F IR E o ez EL L
2o o PiEAEEHEEM G REREF AL 53

AR IBATH E 92 T L AR S E5E AR EA

LWAET AL IRTY BT L F AR TN L

dORFPA TR ESHE  & X2 $4900E $ 2981 2 H

Flz BT LR - e d kAT 1 F2F G515 F ()



K

/w

= ¥
g

[
e

1

| =
2
(dm
N

—l“.r_

3
oy
.
ik
L=
b

M

|
W OR A&
(“
ans
1)
=
e
e
ANy
-
>
==
=
A
}_E.‘
g
7
o
N (q} 3‘1—
=t Q\:\‘

ey

~
AN

PCANS
(w
R R

R

—4
o

- .

N

.

r;:s\

ﬂ'"
U\\

).

P \ ‘ -—

-

= S R
Ao 30 4y

—4

(w

3
Be
i
Mo
TF o
W ow
She
—‘—\ )
=& 3
22 R
‘_'_3'( —
H DB
\.\iﬁ“\ \'F)‘;\
v 3
&
dup 9
yOF W
S

X
W
\ (nd
N =
&
(g
T
I3
&4
~my
e
=
=N
%\

%
S
plud
-+
o
o
B
e R

~

-l (‘”‘}
=
3
<
;.\\
| —

(“
sk
[bul L)
21
\}“3\3
\\
W
) .
Tl
CRB o=
\T‘
oA
dm
o=k ve O
>4
= 14
N

gt = (N
b
H\

-\

A
& o

T
= °
R I IR BN

[N

Ve
35

- W\
N+
o
S SE
L S
\\-‘j-'
>
A =)

O
<l

|~

- —de \"")7 %)
-
=1

(“4 ..‘:ﬂ<\

Iy
TR
sk
N oml
|

T
st
41\\
)
=
4t
>~
3

j:
ﬂ@@amme
e
/w,
_Fz

STy o el g 4t
\\\Xr .‘.E)"\ w Iy

pal

895 24,
%o FFa A Y
FF3LhE ~ EFE *
B k5= sNF i A m‘#fé ﬁizz»“r#\sbéif
ngﬁ:ﬁgﬁﬁﬁgﬁﬁ y ﬁﬂ’,ﬂ‘sg\ T 4‘1;3‘—_7}515 ;;Up’; , 'j'f }%,4 er‘:er,g&
5%‘4‘%'1 B F RN WITZEEGRG HIRA PEF AN

4:4 ,}g » B R 7 Fgﬁglfﬁggguﬁpgw1ﬂs—\,‘i'rv
PG T @ AJRRE TATR 0 2 F RO RS AT E A
wﬁ@%’vkﬂﬁ4£t%i SRR LI S s
oo e qe it Bl BEP O EATHENIA ARG T
TR AP F;%E’ z‘i’jéz’* AREEFERLZEER G
P B 2 3 A e ATH R X liaaﬂxiﬁiﬁﬁi’”%

333

iR R L 22 e
. f?fri% ‘]-TIE-7 73«;}'%1
VRS BT

P’;\ =

n%"
-

bt
4 oM

—

~

o
&y
=

/!
DARS
”
P
N

™
= R O- W
i

&
).
T b

.

s T L TS L - S

18



O

A
>

¥

1R e 1:@-‘?% ,jj‘}b_ﬂji-'ﬁe)g -
2 ; !

= T F2TTEDE TG M2 o XEFD AR
43 ﬂ%’@i@@%ﬁgﬁi%’?@%ilu
Baf%ziﬁﬁiﬁ’m¢%#fﬁmz e

W opy o W oe e

S O - B e -
Z
AR G T g R OB e A B

EN
P B AMETERERYFRE RS Y RE 2
o R X AR ARNE B2 2 R TR rRARE K
S F AR CERAHE 10 2 KPR 30T ~ B E 0 A
+ e el 1 AR e 2z A5k g2 ARTEREAL S
mo AR BEEP IR EPZEF > B RE %R
IARME b2 i BB R R B F R AR TR ATH R
K182 RIPIREU3DF ~ B FE 0 N L AP o W EREF o
ELE i s A A SRR A AT F200E %1 T K
g EFf - FERL 22 ERTE IR R
BHE A L3R ol S R30F ~ 0 LR 0 &

=
>
Tl
N

o]

SESE LT

A ARBE e wir kL AR L. - 3 TH D Tk
TRTIER SRR R E RS R AT IR N2 N AR
WS R 2 RPAR Y349, 993~ v EE RAET &
Hiz1 sz KPR o PR A E I /TN oL R
LHZIB 2 RPHEMT R EZEREIKRIRY 2 H
PP RS ERITEN S ~ Y1 B5ERE B EP W
AoBREE i 1 RFATESE REFHERFIRE S
AT TG REBRR AR p TR Lmp g
»8g~ kX1 fEE w%zmAM/ s FCRrER R R T20E % 2
I~ PR PR mm¥9wiiﬁf%gg}éxuﬁfﬁ

$1TiEE) = féfmm i 4¥f/* SIREE LE N
SRTIER AR R R Y 349,993~ 4 }%'%L'
%,{iﬁ%’??’”ﬁ%ﬁjﬁ%i?gfﬁﬁkﬂ@

3
"
<

2

-|}~

19



2P IE 1 2 RIPIRFETE G IR 7
EhRoRFFEHF AL IRT GG - 3. THD T
FTITX fCiR 48 12 % e o T EBR LR E P R

i
s

)

(o)

Bt Z = AT RO - e 5 8o
ﬁ&lﬁ%g%ﬁﬁ CIREFSTEHETY S Ak
Lot R R AE0r1072 72 Nﬂﬂﬂ@ﬁ*“NW%MZ
oo~ 1072117 6p 10TRHF $107110601 555 ~ 444
Bl 0T#12°0 19p % =4 r%*“”ﬂ@*()ﬁ@"s;ﬁﬂxl
AR X TFERT N A0 (TRIEAFEFIT)
bi%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’wbw%*ﬁﬁﬁﬁh Fke

(Fhd) ZR¥1TRBGHET X 2RE 727 g d
ﬁ%ﬁqihiuiﬁﬁ?i;ﬁ%o-’“ﬂﬂ%b'*
T FRRkT 2 teg > B2 @zwa o A FIEER R

4

N

e
E¢L¢
m\wh N ‘Jri’;

G-\‘

B EMERE FHmE B2 xﬁlf—?mi;—;i
Lo AL G RERF TR 2 S BB
PR RS R g Ak ke Gkt Rief
Pral o FUMAWHZE XL HIT I N2 HHF 0 T AR A
FREFATFHFLGN X REFAFRERFELE - GW
=% pg:(:);"li,g, 7—!1\-_"'—*:'1—'-_%,i’i;i%%%fiﬁ%?ﬁ%_&ii;
2T o RRFATFLFEMMFTE F RS Ke Ty ik
g R BIEE (T EH E R S A B (KL

e b
d
Wo-E

3

HE 3R 2 - CAMm L ) > AR o Hased -
TRAEHRFFESE (FIAEHT2 P RSRT P ERTY
i) » AUFAERFESRIZGFY o ¥V AL > FETR
BARREFCRLF O R AZGIRSFAZREEL
BT A refAeed o ANE TR R
dREFRILF OFELFESFY o~ T SRR
913 Td - 363 TFOIRFHF) ER A
o Rk A b (F#) 2 E§ 5650~ /m(7F ¢ 1
) o 5538.4bm > w R X

Tk b2 RS R G 650%53
8. 45= 349 992. 5= ; @ ;iog_fii%t-;l;—% g:_ ; fug L35 17720 42 2



*ﬁﬁﬁﬁ%&ﬁﬁdw“’ﬂﬁgjfwﬁ( 17
’%555007v/f9’ O N X720 %2.=360, 000 ~ (F
F#3) o 1 w&,ﬁﬁiﬁiﬁ%,+ Bk JEES
7t ;.360 000 : : Sk 349,992.5

)E-\
31*:
E IRy
o &
g -
Jd
o
S W
o
\%
é/
ik
T A
Y
L
IRV
i
:‘;’Y{ ETINN
<k

% g IR S A R
SR (P H36FAF) R AFHRIHAR D RE
PiafaL35 3 Ao )08 ) 2~ > FRAE 291U ¢
T AL IR EHRBEE b 2 GEAE R AL L3S
A2 B2 R RS T RARRE T EHT
S N ARBF IR A FIIREE A% E s EikR%
1¢agﬁ$§@$’{ﬁﬁﬁ@aﬁﬂiiiﬁﬂ%ﬁﬁ
2 AR A LE 2 R AU S AR IR Y
o T EFEERIZEY on ARE LB IZA B
AE L FRYARTHF R AR 8 L NEAETH T

!

< =S

+ - F
el 2 R0 2 4ERIRE 2 FEABR L 2 B F T X336
0,000~ » fPf B BopR x> ¥ CARL KT E - SH2

R WS 1 ARBARE > R T T k£ ATITR TR 48
R wp AR EREaR S o @R 2 k2 5 360, 00
O;U];g—; l%’lF;?,i[%tﬁ,ﬁ#\.fl‘ffj AE L F AR RE

=
%&ﬁ(%ﬁ>~»F%M9mmmﬂ@4fW%zmo
3-*“'?’3**?“ 2.3 185 B 0 T A Z4p g UG Rkt 2
CARNETE) (RO LR RRS AR NN R N S KS U ¥
AR A AR B AT & SRR R AR A

'N



N

i};ﬁlﬂ7 %’f s A r‘]ﬁfg"fb ‘Ap Eﬁ;“-ﬁ"‘;/‘ R;}'ﬁ'/{ m 4(1]%,’\'{4]‘? s 1Y
o AT ARRZFe g4 LT EZ R T R TR AT

BT FAORPFAFTRRE > ML R KA A
B » KPPA AT UM BAEF > 40T 52 0 K g iERI6E
BeotF 520105054 g P F SR 2 RE A7 BAABER
4 3%5"2?13}5’”1 Jréﬂ v 3 F1H B l/?‘?ﬁﬁ?i%‘ A @ Ao 1A
EoahdTe B EARRBYL AL L3RR FHFERT

&
=\
o
-~
M=
~
i
N
|

%«fﬁma&,aamuf’%ﬁ? : RIRRE LN

Gt BRI R L1 ARE G240

&+#(ﬁvk> 7% 349,993~ R4 A & o

RS I ARA AP F H8E S A 1A g H 2004 Y

5 :j:;: CE AR RS IV I8 PR AR

}@. ;g AT 30 B PR PP EHT PR
3

g
(H}
S
S
I
=
oy
(w
S

i
MEE> &L T Fd ks L5 tF @ o
BEFAL R 6 X 1 ARAT L S8R X 142X 5200
Wz >4k p P31 B2 R R4 5Kk
S KRR P HREREF  BRREATEITL K
LATERA RSB EZ PR IL 332 THEHE 2
e ko s e bt R RGN R R AT
AR A s R A 1 e 2 ] o P LIF LY 1R
AP 588~ & 1% 9520000 2 A R

.ﬁﬁ%kA%ﬁ%inﬁ’a%ﬁf \a@%%ﬁ,ﬁ@
*= #*
par i

l"]i‘ﬁ:_‘k ’ 55”‘;'\‘.{{,\
?i f@i:‘ﬂ;’ SN )Y i o
Mg & ﬁ?}»%‘ﬁ#/”"%}\?

'F!i_ﬁvffZ]?Pl}F7;}'§;
ﬁ% EFR 2B BER
Y

ERE AR (O N

A
‘* fs
%j;
Ay
-
H N
kS
b

22



27 ﬂﬁtf‘T& 2% (TP 5981 H 2 A W TG P oo A
ﬂﬁﬁfmv%wf<i43%EH¢HPﬁ%ﬁﬁ@’ﬁf

B R FT R R F T2 F 2 - R
F 2 RIS Aok o EA @ it ,3‘% i %‘rf%% =
:K%ﬁ%%SM)%3%%@%3¥%’%@%$“@ﬁ3£

ﬁ
>,
*
g
iy
J“
I
‘3_3
N
>

FUetd Sk LA XTI AEIRYRE
§’T@%$§%i;w?’ﬁﬁ&%é@ﬁﬁiw@mw
AE L FRARFHF AL NIRRT ERLRTR
bﬁmuf’fﬁmj%#%;zM*M?lZVWEFW?@
o ORGRRR TR IR A AL S F @A % T Aascd
ﬁ’ﬁ%iﬁ%%ﬁﬁiﬁ’ﬂﬁ4ﬁﬁ#$PW%Lﬁ&
R oom A R e4360, 000~ 0 Ak d m A B X AT
XA R R R 349,003 R4 K B 2R
E oW ELIEH
x@ﬁilﬁ%ﬁ“N@ﬁi,F@u@ﬁHﬁwﬁﬁf’
UpAEE RGP pE FPREZNR LR 1Y
HEGE-3AXF Y/ A RSB BRSPS
R e ma 2 BBORINAZREY F > AR O/ AR
Slct BRI 4 # p HYEEPENE
HBHE 5 p R OQ £/ E 285 1By
g2 A0 > BHEARGH & do4s 0 A3 72 F > F
TR AR S ) FE AN WEHEE ST REER
TP s HRE (P A2z 98) NEOR &
B2 2005 LB h iR TR OB £ R, 5 C B E
AP F TR R R R D AT T ONRE 2 % tde AR
EF o P FARLLEYF B FRELLIT S



9,993 %3 F ¥F 0 25 £ 2 AEE R HED LA
2 WO AR
vOAARE T Ep

P WAL 0 Ak 0 B TR
TA L R refin 2 £ R R 2 9% 17 L L 371F

FEA A SRR IO A B R

2 IR ERANEEP ot s BE KT 4
Am o ER2F AR w2 GRS 12 KRR E
g’§§@%%@%’“@4*W”3¢vdji&ﬂ&

a3
’:; ’ ,ili.—- ’Fgugpﬁgﬁfi}}%!%]]fvi 7/; IE_'Z‘ = )J' zZ_ ']‘—:L ’ mz‘»ﬁ;/‘l'
ii ﬁfi—;;;e%%;ﬁ&%"‘ﬂ f’b,'i/ﬁ/z{? ? 'z r’:blE :E» [ A 1
TR R R A Y A B L W IR
Bt ok LD kBT PR BT R B 3 2
(FF 2 A2 3 etz kfpa @@ R

5
&’iﬁ%ﬂ?ﬁi%i’Ewﬁﬁilﬁﬁuygaa,ﬁﬁ%v
£

349 993 },%73:1' °é31})'€’—':‘l5£fz‘:/}

- = ilﬁﬁ@iﬁg’&
Foakd B 2 AR EE LA R (F ) § 7 349,
993~ %% > T HF I KT EF o T RIEEZRT F B
FI~ FERL >~ 3 AR blir AR Bt 1 8 2RI Y
RIBE 2 ’)’v@fﬁf’[—* Ba-Amd md o plH s
1

fopad é%,ﬂi.mg » H L AP o

=m0 RA AR A I EE N2 N R B i 349,
993~ » 2 pAsgi kg A ¥ p wI09£E3? 28P A3 )



pab o deFE 1500 B2l 52 o B ETFE > e
/»\7\;?_“ » R EIED 5 BABE o X B R L BIFINA T
rip i 2 £ A W07 ~ o g i = ?52; ;f:/; “‘389 iE %

’Lv /é F;DB%‘? %

7
B0 kg e %‘éﬁ—ézﬂ@ . P! - AL M
-

PH)’«{#:})% p}i/&i%ﬁuéfigg{‘rr 9%?5_ ’jﬁj]{*5$5[7=ﬁ
s %F‘_//E—L;/-i ° i}fi"%ﬁ'i;%\?g/’v\ » H O '* L7 2 %\3—’4 erKTkt

AN ABLH A AHCBPE SR HAR RFEAR TS 22
BY o S ARBES > R LUBE AR B
BAZLIE N pEIR- SRR > FH P o

1 TR f A Ry AFERIE FT90E o

v = E B 110 = 3 ! 18 P

T E- R 2 7 BiAtde

M ATARRAER

¥t A L) b 2R ENHAEE 200 P e AFRR D R (E

AR o dod EEEFRAE RE 0 - HER L FF AT

o E= Y B 110 # 8 E 18 2

25




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事判決
109年度訴字第141號
原      告  億海室內裝修有限公司


法定代理人  胡永福  
訴訟代理人  鄭崇煌律師
被      告  雲林縣政府


法定代理人  張麗善  
訴訟代理人  陳智全律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖拾參元，及自民國一０九年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖拾參元，為原告預供擔保後，得免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告於起訴時原聲明請求被告應給付其新臺幣（下同）699,993元，及自民國108年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於本院109年4月15日審理時，就上開請求法定遲延利息之起算日改為自起訴狀繕本送達翌日起算，乃屬減縮應受判決事項之聲明，參諸上開規定，應予准許。
二、原告主張：
  ㈠兩造於106年11月22日簽訂「雲林縣議會議事廳裝潢、影音資訊設備及照明系統等改善工程（下稱系爭工程）」之工程採購契約（下稱系爭工程契約），以辦理系爭工程事宜。系爭工程於106年12月1日開工、施工期限為120日曆天，並於108年7月24日經被告驗收完畢。依系爭工程契約第3條㈠及第20條㈠、㈢之約定，系爭工程價金約定為結算總價，為實做實算之承攬契約，而結算總價係以實作或供應之項目及數量結算，依完成履約實際供應之項目及數量給付。工程之個別項目實作數量較契約所訂數量增減達5%、30%時，則分別依系爭工程契約第3條㈡約定，調整計價。如係新增，則應新增實際項目，各另列一式計價。原告實確依被告指示、要求施作逸脫原契約約定範圍之變更設計後十字造型天花板，及新作天花板鐵件及骨架，且經被告結算驗收，而該等項目既係因原契約因變更設計、新增暨漏項所生工程款，依契約約定，被告負有給付之義務，豈知被告拒絕給付。又被告已自原告處取得天花板等工程材料（即財物含工資等施作成本），而該工程材料業已與系爭工程主體附合，無法分離，則被告取得工程材料之價值，顯無法律上正當理由，爰依承攬、情事變更、不當得利、契約及工程慣例之法律關係提起本件訴訟，擇一請求被告給付變更設計後十字造型天花板所增費用350,000元，及新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，共計699,993元等語。並聲明：
　⒈被告應給付原告699,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡對被告抗辯所為之陳述：
  ⒈原告所施作之工程施作項目「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.6項目「十字造型天花板（沖孔吸音板）」（下稱系爭十字造型天花板）。系爭工程契約檢附之圖號「A5-04」、「A5-06」工程圖說明載十字天花板係固定於「鋼筋混凝土（RC）」之結構上，惟查施工現場系爭十字造型天花板所欲固定之結構並非原始設計之鋼筋混凝土（RC），乃係石膏板。107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，訴外人原構建築師事務所就天花板材及下方角材骨架脫落情事坦承其監造人員有監造不周之缺失，並提出與原告討論後之改善方案，而請原告依該改善方案進行改善，即就系爭十字造型天花板相關工程工項之設計（含固定方式），進行並完成變更設計，而經被告同意依變更設計後改善方案施作，原告已施作完成補強替代之改善方案，並經監造單位會勘確認竣工、現場符合圖說内容，且經被告依變更設計後之改善方案内容完成驗收。姑不論天花板材及下方角材骨架脫落之原因為何，原告既已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭十字造型天花板，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就契約原有項目經變更部分，另行議價。縱被告得不另行議價，但原告確實已施作完成經變更設計後之系爭十字造型天花板，且經被告驗收完成，則被告就此契約工項仍應負給付工程款之責，而依原構建築師事務所核列此部分改善替代方案所須費用為36萬元。再者，被告以原告未按圖施作部分未符契約要求為由，於決算時扣除本應給付予原告系爭十字造型天花板之工程款35萬元，以為懲處，惟原告業已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭十字造型天花板，何來原告未按圖施作部分未符契約要求？再者，天花板掉落面積僅為系爭十字造型天花板施作面積之一部分。又依舉證責任分配法則，被告應提出其究係依何法令規定，竟得於原告業已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之原契約工項情形下，仍得於決算中扣除已施作完成系爭十字造型天花板之工程款，作為懲處？苟被告無法舉證以實其說，當應為有利於原告之認定，被告之辯解，顯與相關事證不符，於法無據，缺乏理由。
　⒉原告所施作之工程施作項目「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.7項目「新作天花板鐵件及骨架費用」(下稱系爭新作天花板鐵件及骨架)，與系爭十字造型天花板為不同之工項。107年7月2日天花板材及下方角材骨架脫落一事，與系爭新作天花板鐵件及骨架之工項無關，不容混淆，被告以天花板材及下方角材骨架脫落為由，拒絕給付此工項之款項，毫無理由，而該工項業經被告驗收完成，亦有相關工程圖說、施作位置、施作照片及驗收證明書檢附之工程結算明細表，原告既已依約施作完成新作天花板鐵件及骨架費用，被告無正當理由拒絕支付此部分之工程款，自乏所據。
  ⒊原告請求被告給付變更設計後之系爭十字造型天花板所增加費用，及新作天花板鐵件及骨架費用部分，為被告依系爭工程契約所應給付之工程款。至原告於鈞院108年度訴字第609號請求損害賠償事件中，乃訴請被告等機關、公司給付原告於107年3月30日施作完成後，訴外人雲林縣議會議事廳屋頂於同年6月20日前後發生二次漏水，關於高天井燈1組及裝修崁燈區2塊之損壞，及於同年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落之損害後，經原告分別於同年7月10日及8月3日修復完成，所分別支出之修復費用81,830元、663,605元，乃係另一新生，而非系爭工程契約範圍内之損害賠償修復費用，要與被告依系爭工程契約應給付之工程款無涉。
　⒋原告已於107年3月30日施作完成系爭十字造型天花板，並經被告於107年4月18、19日初驗確認符合竣工圖說與原設計圖，且無瑕疵須要改善。系爭十字造型天花板係因107年6月20日發生第一次漏水，導致石膏板遭水浸潤軟化，以致無法支撐原設計天花板之重量，而於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落情事。原告所請求者，乃系爭十字造型天花板於發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，原告依被告及原構建築師事務所要求，採行替代方案施作之鍍鋅螺桿及固定鐵件等費用，改善方案之經費為36萬元，就此屬被告變更設計，依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就契約原有項目經變更部分，另行議價。縱使被告得不另行議價，但原告確已施作完成經變更設計後之系爭十字造型天花板，且經被告驗收完成，則被告就此新增契約工項仍應負給付工程款之責。又原告就此另行施作之工項，於本件僅請求35萬元。
　⒌系爭十字造型天花板工項與系爭新作天花板鐵件及骨架工項不同，且被告不予計價作為懲處之工項並非系爭新作天花板鐵件及骨架部分。另觀諸系爭工程結算明細表第2頁項次壹.一.3.7增減金額欄所示，此工項係列計減少金額349,993元，即被告完全未給付此部分工項之款項。基上，系爭工程契約項次壹.一.3.6及項次壹.一.3.7為兩個不同之工項，且被告係就有爭議之項次壹.一.3.6工項不予計價作為懲處，與項次壹.一.3.7工項毫無關聯，況依被告表示項次壹.一.3.6工項之經費約36萬元，顯與項次壹.一.3.7工項之費用349,993元不同，足見此為兩個不同之工項。被告卻張冠李戴以項次壹.一.3.6工項天花板掉落為由，拒絕給付原告項次壹.一.3.7工項之工程款項，實無所據。
　⒍原告否認有監造單位所指摘原告固定方式未按圖施工之情，因原先設計圖說標示係RC構造，惟實際施作時，卻是石膏板材，原告在現場施作有向監造單位反應構造與施工圖說不符，故當時係按實際構造加以固定，此部分亦經監造單位現場監造人員口頭同意，蓋當時系爭工程處於趕工狀態，且被告係限期完工，故當初被告課長在相關議會施工簡報中有提及系爭工程不辦理變更設計，而由此部分初驗通過即可證當時確實有如此之協議。天花板現況部分須架設鷹架方可知悉，而架設鷹架費用約100多萬元，由被告107年12月19日簽之內容，即可看出被告同意原構建築事務所簽辦之事項，故本件變更設計事項確實有達成協議。另就簽之內容下方也有記載，此部分不予計價做為懲處，但未載明懲罰依據，且嗣後被告所有不予計價之函覆內容，也均未載明懲罰依據。再依簽及被告發函予被告工務處函文，均已表示現況業已改善完成，並無像被告所稱工項沒有施作或符合減價之情況。另被告一直主張燈具掉落，但根本沒有這樣之情形，檢討報告從頭到尾也未提到燈具掉落之情況，事實上燈具係可自動升降，根本沒有因為燈具掉落，兩造到現場勘查列為須要改善之工項範圍。
　三、被告則以：
  ㈠系爭工程契約性質上為承攬契約，除系爭工程契約有約定外，應適用民法上承攬、政府採購法之相關規定，而驗收乃被告確認原告所完成之工作是否符合系爭工程契約（原招標文件）所要求之品質、數量、期限等所進行之查驗行為，若查驗發現有給付遲延或不完全之情形，即屬未完成一定工作，原告即須負相關賠償之責任。原告承攬之系爭工程，原預定於107年7月10至12日完工驗收，卻因原告所施作之天花板骨架於107年7月2日掉落而延期，期間因系爭工程之修復、改善及協調，後於108年7月24日始驗收並結算完畢，兩造及監造單位並會同於系爭工程之結算驗收證明書、結算總表、結算明細表、結算數量表用印。惟原告施作之天花板骨架於107年7月2日掉落一事，嗣經檢討、鑑定後發現係因原告未按圖確實固定導致，被告知悉後當即函請原告修復並確實固定。系爭工程既係原告違反按圖施工之義務，始造成工程延宕、天花板骨架連同燈具掉落等情況，明顯有可歸責之事由存在，此部分修復費用當由原告負擔（自無契約實作結算之適用），且未按圖施作部分未符契約要求，勢必無法依原契約約定方式計價，於決算時扣除乃符合契約精神及政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項等相關規定，此部分亦經原告同意，其並於結算書用印。
  ㈡原告主張系爭工程有變更追加工程而生之新增工程款，然僅提出估價單一紙，卻未依系爭工程契約第17條及補充說明書第8、26點約定，提出任何被告有同意另外支付此款項之證明。此外，原告在施工中甚或完工後，亦未就此提出詳細說明送請被告核議，此部分原告自無請求之基礎可言。況系爭工程結算完畢後，兩造及監造單位同於系爭工程之結算相關資料用印，且被告亦已付清系爭工程之款項，今原告再以承攬之法律關係重複請求給付工程款，不僅違反誠信原則，亦於法無據。又既然系爭工程之延宕、修復及變更設計，乃因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨架連同燈具掉落等，明顯有可歸責事由存在，何來情事變更？系爭工程之工作物乃雲林縣議會之建築物，屬公務用不動產，以雲林縣議會為使用機關，而被告僅處於代辦招標工程之地位，依法無管理之權限及義務，原告所主張修繕之天花板、燈具皆係設置於雲林縣議會，縱有不當得利，亦與被告無涉，可知原告之主張均顯無理由。
　㈢原告所請求「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」35萬元款項部分，依驗收結算書所載，原系爭工程契約項次壹.一.3.6項目部分根本未遭扣款，則原告此部分請求權基礎究竟為承攬契約或其他？若為契約關係，原告應指明並提出契約之依據，以利於舉證責任上之分配。另原告請求「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」349,993元款項部分，此即系爭工程契約項次壹.一.3.7項目，此部分雖遭被告扣款，但乃原告施作此項工程經鑑定有嚴重瑕疵，依系爭工程契約第17條以可歸責於廠商之事由，所為驗收扣款之金額，如原告認扣款不當，前提必須先指出監造單位之鑑定，及被告依系爭工程契約第17條之扣款有何不當之處，原告起訴請求被告給付上開兩筆款項，僅概稱其請求權基礎分別為承攬、情事變更、不當得利等之法律關係，惟迄仍無法具體各項金額之請求權依據，致被告無從針對構成要件事實加以明確答辯。另原告所提證三圖說上所載「標示為RC牆面」等文字，原系爭工程契約圖說上並無相同記載，且設計圖依系爭工程「發包設計圖施工說明一、」約定，原告須現場確認再予施工，圖面並皆經原告親自蓋章確認無誤。反之，圖說上不會有被告之簽章，蓋被告僅係定作人，只有承攬廠商有確認施工項目、可行性之能力，若原告主張設計圖有問題，被告亦無為可歸責一方之可能，依法應由原告即承攬廠商與設計單位（即原構建築師事務所）共同承擔才是，況究為原告或設計單位之責，猶未可知。
　㈣原告所以提起本件訴訟，起因係原告承攬系爭工程之計價爭議，惟被告之驗收、結算完全依法律及契約規定，絕無不法情事。依監造單位即原構建築師事務所履勘鑑定報告所載：原告為節省成本，未按圖以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而是僅以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致新作天花板承重力不足而掉落，可證天花板掉落係因原告未按圖施工所致，方衍生本件之修復等費用。基上，可知原告之所以會須變更設計或爭議事項，皆係原告所施作之天花板骨架於107年7月2日掉落後，因系爭工程之修復、改善所生。嗣原告所請求之部分，經監造單位在事故發生後鑑定之結果，發現係「因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨架連同燈具掉落等」所致，故原告才須為改善、修復。雖天花板骨架掉落後，原告向被告表示係因原構建築師事務所之設計圖有問題所致，將其責任歸在監造單位一方，在監造單位與承攬廠商互推責任情形下，被告依原告在施工前，既已在設計圖上蓋章確認現況，嗣未有任何書面或言詞之反應下即施工等情，認原告有「未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵」之情，已違反系爭工程「發包設計圖施工說明」約定，而有可歸責之事由，此判斷自屬合法、合理。
　㈤原告請求被告給付「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」35萬元款項部分，若原告請求成立，此部分原告與被告會同驗收、結算所支付之款項究竟為何？而原告主張因該部分為變更設計一事，被告根本未同意，且原告在會同驗收此部分時，亦同意驗收結算之款項並用印，事後又追加請求，根本於法無據。原告復主張該部分之設計圖與現況天花板結構不符，導致須變更設計，為監造、設計單位之責任一事。解釋上，系爭工程契約被告僅為定作人，原告屬承攬廠商，依系爭工程之發包設計圖施工說明一、之規定：「承攬廠商應至現場估價瞭解，詳細估算於施工之成本内，並對施工範圍内之建築物、環境、人員、材料相關事宜全盤了解，且須負完全之安全責任」，今原告施工前既有與設計單位會同勘驗施工現場，且於施工圖上用印確認，若說設計單位有疏失，其本身亦難辭其咎，怎可將責任全部推予設計單位？原告另主張本件有變更設計，惟僅提出估價單一紙，卻未提出任何被告有同意另外支付此款項之證明。此外，原告在施工中甚或完工後，亦未就此提出詳細說明送請被告核議，依系爭工程契約之補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，此部分原告自無請求之基礎可言。又上開款項被告乃依政府採購法第72條第2項規定為減價收受（依原該項次金額），亦經原告同意，今日再次請求，顯然有重複之嫌。
  ㈥原告請求被告給付「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」349,993元款項部分，係經被告驗收時發現原告未按圖說施工，復交由監造單位鑑定確認後，才依約扣除此部分工項價金，則依系爭工程契約第17條之約定，此部分費用不予計價，乃當然之理。故原告施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目「新作天花板鐵件及骨架費用」部分，係原先施工缺失，導致天花板崩塌、燈具掉落而進行補強工程，原告經鑑定為可歸責之一方，依規定，被告驗收時當依前揭契約規定扣款，以為懲罰與抵制不良廠商。否則一旦廠商得標政府工程，皆可隨意施作，反正事後修復尚可再行請款，如此明顯牴觸公共利益。
　㈦如若原告今承攬工程並無缺失，本毋庸扣款予以懲罰，況被告之扣款，亦係依系爭工程契約約定，並無濫權。且原告在會同驗收時，也同意扣款並蓋印證明，難道原告用印同意是假？沒有拘束力嗎？在驗收時同意結算情形、款項後，再提訴訟透過法院追討款項，豈係工程常規。況原告施作前已勘查現場，亦於設計圖上用印證明設計圖與現況天花板結構無誤方開始施作，出事後再卸責係當時設計圖與現況不符，則原告施工前在設計圖上用印豈非無意義之行為？實係原告完全無視政府工程之相關準則。
　㈧天花板工程係包含全部照明及固定，初驗只有看外觀，例如燈有亮、有裝，初驗就會通過。如原告現場發現有不能按圖施作之情，即應回報監造單位，非不予回報，僅以簡易方式固定，系爭工程原告施作有瑕疵及監造單位監督不周，均遭被告予以裁罰，裁罰係依系爭工程契約第17條約定，屬廣義之懲罰性違約金。本件在正式驗收前發生燈具掉落，所以才會去勘查到底何者有可歸責性，非如原告所述在107年4月間，辦理初驗就代表已經完工。另依原告出具之工程保固書，其保固期間係自108年7月24日開始，若在107年4月間已完工，怎會自108年7月24日開始保固等語，資為抗辯。並聲明：
  ⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實：
　㈠兩造於106年11月22日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定系爭工程應於決標日起15日內開工，並於開工之日起120日曆天內竣工，價金為45,693,074元，並依實際施作或供應之項目及數量結算。系爭工程於106年12月1日開工、預定竣工日期為107年3月30日、實際竣工日期為107年3月30日、開始驗收日期為108年6月19日、驗收完畢（合格）日期為108年7月24日、其他違約金為36,000元、第一次變更設計增加金額為101,937元、減少金額為394,668元；第二次變更設計增加金額為0元、減少金額為794,687元；第三次變更設計增加金額為0元、減少金額為391,380元，總計增加金額為101,937元、減少金額為1,580,735元，結算總額為44,214,276元。
　㈡依系爭工程結算明細表上所載，其中項次壹.一.3.6之系爭十字造型天花板部分，每平方公尺單價4,400元，契約金額數量為538,450、金額為2,369,180元，結算金額數量為538,450、金額為2,369,180元，初驗結算金額數量為512,808、金額為2,256,355元，驗收前結算金額數量為512,808、金額為2,256,355元，增減金額為0。項次壹.一.3.7之系爭新作天花板鐵件及骨架費用部分，每平方公尺單價650元，契約金額數量為538,450、金額為349,993元，結算金額數量為538,450、金額為349,993元，初驗結算金額數量為538,450、金額為349,993元，驗收前結算金額數量為0、金額為0元，減少金額為349,993元，原告並在該結算明細表上蓋章。
　㈢系爭工程於107年3月30日完工，並於107年4月18、19日初驗，初驗經過其中系爭十字造型天花板已施作，初驗結果為與竣工圖說、貨樣規定不符及其情形：詳如初驗經過，初驗意見：隱蔽部分、未抽驗部分、數量計算、結構設計安全、材料規格品質概由設計監造及承包單位負責外，餘有缺失及不符部份，請儘速改善完成報府複驗，原告並在初驗紀錄上蓋章。詎雲林縣議會議事廳屋頂於107年6月20日發現漏水，同年7月2日系爭天花板材及下方角材骨架脫落，原訂107年7月10日至12日驗收因而取消，後原告改善完成初驗缺失，兩造及監造單位乃先於108年第1次驗收，復於108年7月24日第二次驗收完成，原告並在系爭工程驗收紀錄（正驗-複驗）、決算書、結算總表、結算數量表上蓋章，被告業已給付原告44,214,276元。原告乃於108年7月31日開立系爭工程之工程保固書、保固期間自108年7月24日到110年7月24日。
　㈣被告以原告未依圖說規定施作系爭十字造型天花板，且於未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位（即原構建築師事務所）及被告逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟現況業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元），而不予計價做為懲處，而未給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用)之結算金額349,993元予原告。　
五、本件兩造所爭執之處，應在於：　
　㈠原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定向被告請求議價系爭十字造型天花板改善方案35萬元，是否有理由？
　㈡如認不可議價，則原告依承攬（民法第491條、第505條）、情事變更（民法第227條之2）、不當得利（民法第179條）之規定及工程慣例，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項35萬元，是否有理由？
  ㈢原告依承攬（民法第491條、第505條）、情事變更（民法第227條之2）、不當得利（民法第179條）之規定及工程慣例，請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，是否有理由？　
六、茲論述如下：
　㈠就原告請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項35萬元部分：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。民法第490條第1項、第 493條第1項分別定有明文。此係因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。次依系爭工程契約第20條第1項約定：「…契約原有項目，因機關要求契約變更，如變更之部分，其價格或施工條件改變，得就該等變更之部分另行議價。新增工作中如包括原有契約項目，經廠商舉證依原單價施作顯失公平者，亦同。」，是系爭工程契約原有施作項目如因被告要求變更，而該變更部分之價格或施工條件改變，則就變更部分,兩造得另行議價。另原告施作系爭工程其中如有施作新增工項，而該工項中有包括原有施作工項，則經原告舉證依原價目施作顯失公平者，兩造亦得另行議價。
　⒉經查，原告主張依工程圖說所示，系爭十字造型天花板所固定之結構為鋼筋混凝土（RC），惟施工現場結構為石膏板，經向監造單位反應結構與圖說不符後，監造單位遂口頭同意原告按實際構造固定系爭十字造型天花板，嗣原告施作完成，並經被告初驗通過。詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水，導致石膏板遭水浸潤軟化，而無法支撐原設計天花板之重量，遂於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落，監造單位乃提出系爭十字造型天花板工項之變更設計，並經被告同意，原告亦依此變更設計工項施作完成，且被告業已驗收完成，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被告自應就此變更設計工項所增加費用35萬元負給付之義務等語，固據其提出照片、應付憑單、估價單、工程圖說、系爭工程契約、雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、明細表、結算數量表、常用施工大樣、原告107年9月6日函、雲林縣議會天花板結構補強施工說明、雲林縣議會議事廳高天井燈具補強設計結構計算書、原構建築師事務所107年7月31日、8月29日、11月6日函、雲林縣政府詳細價目表標單、雲林縣政府107年4月24日函等為證，然為被告所否認，且就雲林縣議會議事廳於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落一情，原告固主張係因系爭十字造型天花板固定結構與圖說不符，而經監造單位口頭同意按實際構造固定，嗣原告施作完成，詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水致發生該脫落等語，惟本件前經被告委託系爭工程之監造單位即原構建築師事務所提出系爭十字造型天花板掉落之檢討改善報告，依該報告所載：「一、發生原因：經本所現場勘查，係因施工廠商角材未依圖說規定，確實以L型鐵片垂直水平二方向固定於既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘垂直方向固定於原有矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，固定不確實，支撐力不足，遇有震動或重量加載，即導致新作天花板骨架鬆脫，部分天花板掉落。二、圖說內容說明⒈依據原圖說（圖號A5-05）設計圖樣，雖該圖樣僅係示意圖未明確標示說明施作方式，但依據工程慣例圖例，該圖樣所表示之天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而非直接僅以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，並無疑義。雖然經廠商搭架施工後，發現現況結構與原設計圖有差異，現況原天花板結構係C型鋼而非RC樓板，但依原設計圖樣設計原則及結構安全性，木角料應垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，實符設計原則及結構安全性。且若現況與圖說有差異，承商亦應於施工前提出疑義經釐清後施工。⒉另有關單價分析表（P9~P10）編列內容與圖號A5-04內容不符處（骨料材質、固定方式等），本案圖說之骨料材質及固定方式並無錯誤，惟單價分析表於PCCES編製時為配合工程編碼造成誤植項目內容為「骨料，金屬製品」，其圖說正確對應材料為木角料（700/M2）且實際施作亦為木角料（700/M2），現場施工與圖面相符，惟實際計價採原編列費用較低之「骨料，金屬製品」650/M2計價。三、責任歸屬釐清⒈承包廠商施工過程發現現況與圖面不符，未及時提出書面釋疑亦未要求召開施工協調會，邀集相關單位確認施工方式。且施工廠商確實未依原圖說規定，確實以L型鐵片二方向固定於既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘以垂直方向固定於原有矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，固定不確實，支撐力不足，導致天花板掉落。另本案承商為最有利標承攬，承商應可於投標階段針對圖面疑義提出有效施工方案或改善方式，故廠商應負全盤改善之責，殆無疑義。⒉至於圖面與現況不符，原設計單位未能針對隱蔽部位確實勘查並於圖面加註相關說明，以利施工單位辨識及特別注意，而造成後續施工問題，惟此部分圖面與現況不符之責應可歸為較輕之責任。…四、改善建議方案　經與施工廠商討論後，施工廠商提出改善建議方案如後附件1，鑒於現場若採每根角材採用L型鐵片固定於原有C型鋼骨架上，依完成現況並不易施工，故改採懸吊系統方式改善，採用2分螺桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面…。此方式經本所委請結構技師分析後（詳附件2），其改善後天花板系統結構安全無虞，且較易施工改善，故建請同意採用此方案全面改善天花板。五、其餘懸吊設備固定安全說明…⒉烤漆鋼板飾條：本工程烤漆鋼板飾條底座（鍍鋅鋼板厚2.3mm）利用自攻螺絲固定於角材上後，烤漆鋼板利用螺絲於側邊固定於基座上方，經技師分析本固定方式結構安全無虞。六、後續處理方式　經上述分析後，天花板建議採用2分螺桿吊筋懸吊方式全面施工改善，並請同意修改竣工圖，依廠商改善後再行辦理正式驗收。」，有雲林縣議會議事廳天花板掉落檢討改善報告附卷可考，而該檢討改善報告乃被告委託監造單位即原構建築師事務所為之報告，原構建築師事務所乃係系爭工程之監造單位，對於系爭工程之施作等應知之甚詳，其報告又無明顯違誤或不當，則上開檢討改善報告應屬可採。
　⒊則由上開檢討改善報告，可知依施工圖面所示天花板樓板結構為RC，且依天花板固定方式之圖號A5-05設計圖樣為示意圖，未明確標示說明施作方式，惟依工程慣例圖例，該圖樣所示天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上。然原告於施作系爭工程之際，發現樓板結構為C型鋼而非RC時，本應提出書面釋明，或要求召開施工協調會，以邀集原構建築師事務所及被告等人確認施工方式後，再予以施工。豈知，原告竟捨此不為，亦未依原設計圖樣以木角料垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致系爭十字造型天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，終因固定不確實及支撐力不足而掉落。原告就此本應依民法第493條第1項規定先負瑕疵修補義務，而依原圖樣採用每根角材採用L型鐵片固定於原有C型鋼骨架上之方式修補完成，然以原告已完成施作系爭十字造型天花板現況而言，並不易施工，故就該工項施作改善方式，原構建築師事務所始改以懸吊系統方式改善，而採用2分螺桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面。因改善後系爭十字造型天花板系統結構安全無虞，且較易施工改善，原構建築師事務所遂建請被告同意依該改善方式改善及修改竣工圖後，而由原告依該改善方式施作完成，嗣再由被告辦理正式驗收等情至明。是系爭十字造型天花固定方式嗣後改以懸吊系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務所未能針對隱蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以利原告辨識及特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方式所施作完成，則原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就此變更施作工項與原告議價，詎被告竟拒不議價，原告自得依該條約定請求被告給付此變更施作工項費用35萬元等語，即乏所據，要難憑採。
　⒋原告次主張其業已施作完成系爭十字造型天花板新增契約工項，則依民法第491條、第505條規定，被告自應給付該工項之承攬報酬35萬元等語，固據其提出估價單、應付憑單等為證，然依該估價單、應付憑單分別所載：「品名 修補天花板工資 規格 天 數量 95天 單價 3,000 金額 285,000  品名 五金吊杆 規格 式 數量 一式 單價 65,000 金額 65,000 合計350,000…」、「工作項目十字天花板漏水修補 項次 新作吸音天花板工資 單位 工 數量 95.00 單價3,000 複價 285,000 項次 五金吊杆 工資 單位 支 數量 1.00 單價65,000 複價 65,000 小計 350,000 」，可知該新增工項，乃原告為修補其以未以原設計圖樣以木角料垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上之瑕疵所支出之費用，而承上所述，原告之所以需修補系爭十字造型天花板，乃肇因於原告施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，則依上開民法第493條第1項規定，原告自應負先行修補瑕疵義務後，始有向被告獲取報酬之權利。又原告業已依上開懸吊系統方式修補上開系爭十字造型天花板瑕疵，並經被告驗收完畢，且原告亦已開具保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政府工程結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，則原告自得依承攬之法律關係請求被告給付系爭十字造型天花板之承攬報酬。再被告業已給付系爭工程契約約定之項次壹.一.3.6系爭十字造型天花板承攬報酬完畢，亦有系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表等附卷可考，是被告業已履行給付該工項之承攬報酬義務完畢，則原告主張依民法第491條、第505條規定，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，即乏所據，礙難准許。
　⒌復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。依此規定，不當得利之成立要件有三：受有利益、致他人受損害、無法律上之原因。所謂無法律上之原因，於因給付而受利益之情形，係指給付自始欠缺原因、給付目的不達或給付目的消滅。復按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條亦有明文。
  ⒍原告復主張被告已自原告處取得天花板等工程材料（即財物含工資等施作成本），而該工程材料業已與系爭工程主體附合，無法分離，則被告取得工程材料之價值，顯無法律上正當理由，則依不當得利之法律關係，被告應給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然原告與被告間所簽訂系爭工程契約，性質為帶工帶料之承攬契約，是由承攬人即原告供給材料，依民法第490條第2項規定，其材料之價額推定為報酬之一部。而依系爭工程契約第15條第㈠項、第㈡項第⒉款及第5條第㈠項第⒊款約定，原告履約所供應或完成之標的，應符合契約規定，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，且於工程竣工後，如有初驗，經辦理初驗合格後，再辦理驗收，待驗收合格始得請領工程尾款。又原告所支出系爭十字造型天花板新增契約工項之35萬元費用，係為改善上開原告前所施作系爭十字造型天花板之瑕疵，已如上述，是原告所為系爭十字造型天花板修復作為均係為使其承攬之工作符合系爭工程契約之規定而為。則系爭工程之發包機關即被告，雖因原告進行上開系爭十字造型天花板之修護而受有利益，然其係基於系爭工程契約約定之原因而取得上開利益，是被告之受有上開利益，並非無法律上之原因，原告依民法第179條規定向被告請求其所支出系爭十字造型天花板新增契約工項之35萬元費用，要乏所據，尚難准許。
　⒎又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之。再契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第二百二十七條之二第一項定有明文。所稱情事變更，純屬客觀之事實，無該事實可歸責於當事人，而不得適用情事變更原則之問題，最高法院105年度台上字第189號判決意旨可資參照。原告固再主張依情事變更之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然系爭十字造型天花固定方式嗣後改以懸吊系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務所未能針對隱蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以利原告辨識及特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方式所施作完成，已如上述，則依上開說明，該新增契約工項自無適用情事變更原則之問題，是原告主張依情事變更之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，與法有違，尚難憑採。
　⒏再按復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告固又主張依工程慣例之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然
　　原告就其所謂工程慣例為何之主張，迄至本件言詞辯論終結前，猶未能舉證證明該工程慣例為何之事實，則原告主張依工程慣例之法律關係請求被告給付爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，亦乏所據，尚難准許。　　
　⒐綜上所述，原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定、承攬、不當得利、情事變更之法律規定及工程慣例，請求被告給付其系爭十字造型天花板改善方案35萬元，均乏所據，要難准許。
　㈡就原告請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,99　3元部分：
　⒈原告主張其業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭新作天花板鐵件及骨架完成，依系爭工程契約之約定，被告即應給付該工項之承攬報酬349,993元，詎被告竟拒不給付該工項之承攬報酬，則依系爭工程契約之約定，被告自應給付該工項之承攬報酬予原告等語，業據其提出照片、雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表、工程保固書等為證，被告辯稱係因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定、政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項規定、系爭工程契約第17條約定、兩造協議不予計價及懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，是本件應審究者，乃被告依上開規定不予計價及扣罰原告此項工項之承攬報酬是否有據？
　⒉經查，原告業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭新作天花板鐵件及骨架完成，並經被告驗收完畢，且原告亦已開具保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政府工程結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，而綜觀卷附原構建築師事務所107年7月31日107原構字第107073102號函、107年11月6日107原構字第107110601號函、被告工務處107年12月19日簽所載：「關於說明二㈡部分，經查本工程原設計天花板固定方式，本所（即原構建築師事除務所）皆委請結構技師檢討分析，符合相關結構性能規定，若承包商（即原告）依圖施工並無結構上安全問題，亦不可能發生掉落情形，是以並無設計上之疏失。至於因現場已完成施作，若依原設計方式改善，並非無法施工，只是其困難度較高，是以跟承包商討論後，提出以2分螺杆方式進行現場改善，該改善方案亦經本所委請結構技師評估及分析，其結構性質較原設計方案性能較優，是以同意承包商依此方案進行改善。另此部分僅涉及天花板固定方式之變動，並無變更本案原設計天花板之形式，並無違背本案原設計理念。㈢關於說明二㈢部分，如上所述，本改善方案僅係天花板固定方式之變動。原設計天花板之板材材質及骨架結構，承包商皆係依據原圖說施作，僅其固定方式未依圖施工（未加L型鐵片固定於原有天花板C型鋼上），是以本天花板固定改善方案並非是採用同等品（因天花板材質及骨架結構皆符合原契約規範），是以並無同等品規定之適用。另本改善方案經評估後亦較原設計方案為高，但本案係因承包商未依原圖施工，造成天花板掉落，須全面進行改善，是以其所需增加經費應由承包商完全負責，不得再行追加費用。」、「二、依原契約工項『壹.一.3.6十字造型天花板(沖孔吸音板)』單價分析，原設計之木角材（骨料）之單價為650元/㎡(不含工資)，面積為538.45㎡，故原契約木角材之總經費為650*538.45=349,992.5元；而改善之替代方案，總計施作720組之鍍鋅螺桿及固定鐵件補強，其每組材料費(不含工資)，其市價為500元/組，故總經費為500元/組*720組=360,000元（詳附件3）。綜上比較，替代方案之鍍鋅螺桿及固定鐵件之總費用為360,000元，原始設計方案之骨料材料費為349,992.5元，替代方案之經費為360,000元，較原契約高。」、「四、再查本次竣工書圖調整內容，係依據施工及監造單位檢討改善報告內容辦理，相關責任歸屬如下：㈠施工單位：未依圖說規定施作『十字造型天花板』，且於未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟現況業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元整），將不予計價做為懲處，並比照查核品質缺失計算方式扣罰10點。」等文，可見原告之所以會施作系爭新作天花板鐵件及骨架，乃係其所施作系爭十字造型天花板之板材材質及骨架結構，皆依原圖說施作，僅固定方式未依圖施工所致，而因現場業已完成施作，若依原設計方式改善困難度較高，是經檢討後而就系爭十字造型天花板之固定方式為改善方案，因該固定改善方案並非是採用同等品，並無同等品規定之適用，而係原告為修補該未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵，而支出其所施作固定改善方案即720組之鍍鋅螺桿及固定鐵件之修補費用共計360,000元，嗣並修補瑕疵完成，且經被告驗收完畢。後被告於結算系爭工程款項時，以原告所施作之系爭新作天花板鐵件及骨架屬工程執行瑕疵為由，而就改善方案之費用360,000元不予計價作為懲處，亦未給付系爭十字造型天花板原契約木角材（骨料）之費用349,993元予原告等情至明。　　
　⒊按承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第四百九十三條、第四百九十四條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第四百九十三條第一項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故，定作人依民法第四百九十五條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之，最高法院96年度台上字第2070號判決意旨可資參照。是原告本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於原告而加以剝奪，而原告既已修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵完畢，已如上述，除被告依法(約)可予以扣款(減價)外，否則即應依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（骨料）費用349,993元予原告才是。
　⒋依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨分別約定：「因明顯屬設計數量漏算部份或項目漏列部份，乙方應於預定完工前30個日曆天內提出詳細說明送請甲方核議後據以執行，如逾期提出，依工程契約第3條之規定辦理付款外，甲方得向乙方斟酌罰款或依契約相關規定處理，但非屬乙方之責任者，不在此限。」、「契約之變更，非經機關及廠商雙方合意，作成書面紀錄，並簽名者，無效。」。被告雖辯稱依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，被告自可不予計價該工項之承攬報酬，是原告請求給付此工項之承攬報酬，自屬無據等語，然原告所施作之系爭新作天花板鐵件及骨架屬系爭十字造型天花板固定方式之改善方案，已如上述，是該工項顯非屬設計數量漏算或項目漏列部分，亦非屬系爭工程契約之變更，則被告持系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，而辯稱被告可不予計價該工項之承攬報酬等語，即乏所據，要難憑採。
　⒌復按驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得於必要時減價收受。其在查核金額以上之採購，應先報經上級機關核准；未達查核金額之採購，應經機關首長或其授權人員核准。機關依本法第七十二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約規定。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額。政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項分別定有明文。被告固辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項規定懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，然原告所施作系爭十字造型天花板之板材材質及骨架結構，皆依原圖說施作，僅固定方式未依圖施工，嗣經檢討後而就系爭十字造型天花板之固定方式為改善方案，因該固定改善方案並非是採用同等品，並無同等品規定之適用，而係原告為修補該未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵，並經被告驗收完畢，已如上述，且參酌上開被告工務處107年12月19日簽所載文義，足認原告所施作完成系爭十字造型天花板固定改善方案，被告並無減價收受之情，則被告辯稱其依上開規定懲處原告，而予以懲罰扣款360,000元，故被告無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，要與法有違，尚難憑採。
　⒍又依系爭工程契約第17條約定：「遲延履約㈠逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額 1%計算逾期違約金…⒊未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵部分之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，其數額以每日依契約價金總額計算之數額為上限。㈢逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限…本條所稱『契約價金總額』為：結算驗收證明書所載結算總額，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額；…。有契約變更之情形者，雙方得就變更之部分另為協議（例如契約變更新增項目或數量之金額）。」，是需符合系爭工程契約第17條之約定，被告始得自其應付承攬報酬予以扣抵逾期違約金。被告又辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依系爭工程契約第17條約定
　　懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，然系爭工程並無履約逾期之情，有雲林縣政府工程結算驗收證明書附卷可考，則依上開約定，可見被告並無自其應付承攬報酬予以扣抵逾期違約金之債權可言，則被告據此約定扣罰原告此工項之承攬報酬，即乏所據，洵難憑採，故被告上開所辯難認有據。
　⒎被告再辯稱兩造業已協議原告所施作系爭新作天花板鐵件及骨架不予計價，此觀之原告於雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表等上用印自明，是原告不得再向被告請求給付此工項之承攬報酬等語，然為原告所否認，且原告用印於該等文件上之原因眾多，非一概即可認定原告同意該工項不予計價之情，而被告迄至本件言詞辯論終結前仍無法舉證證明兩造合意此工項不予計價一事為真實，是被告上開所辯亦乏所據，尚難採信。
　⒏此外，被告迄至本件言詞辯論終結前猶無法舉證證明其依法(約)可不予計價及予以扣款(減價)之依據為何，而原告既已修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵完畢，並經被告驗收完畢，則依系爭工程契約之約定，被告即應依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（骨料）費用349,993元予原告。故原告主張依系爭工程契約之約定，請求被告給付系爭十字造型天花板之木角材（骨料）費用349,993元等語，即屬有據，應予准許。另原告雖併依不當得利、情事變更、工程慣例請求被告給付此工項之承攬報酬，然屬選擇之訴之合併，原告上開請求既有理由，則其餘之請求，自無再為審理之必要，附此敘明。
七、從而，原告主張依系爭工程契約之約定，請求被告給付349,993元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息為理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又經核原告勝訴部分，因所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，附此敘明。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔
    保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗
    ，應予駁回。 
八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日
                  民事第二庭    法  官  陳秋如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(需附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日
                                書記官　李松坤
　

臺灣雲林地方法院民事判決

109年度訴字第141號

原      告  億海室內裝修有限公司



法定代理人  胡永福  

訴訟代理人  鄭崇煌律師

被      告  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

訴訟代理人  陳智全律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年7月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖拾參元，及自民國一

０九年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖

拾參元，為原告預供擔保後，得免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。原告於起訴時原聲明請求被告應

    給付其新臺幣（下同）699,993元，及自民國108年7月25日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於本院109年4

    月15日審理時，就上開請求法定遲延利息之起算日改為自起

    訴狀繕本送達翌日起算，乃屬減縮應受判決事項之聲明，參

    諸上開規定，應予准許。

二、原告主張：

  ㈠兩造於106年11月22日簽訂「雲林縣議會議事廳裝潢、影音資

    訊設備及照明系統等改善工程（下稱系爭工程）」之工程採

    購契約（下稱系爭工程契約），以辦理系爭工程事宜。系爭

    工程於106年12月1日開工、施工期限為120日曆天，並於108

    年7月24日經被告驗收完畢。依系爭工程契約第3條㈠及第20

    條㈠、㈢之約定，系爭工程價金約定為結算總價，為實做實算

    之承攬契約，而結算總價係以實作或供應之項目及數量結算

    ，依完成履約實際供應之項目及數量給付。工程之個別項目

    實作數量較契約所訂數量增減達5%、30%時，則分別依系爭

    工程契約第3條㈡約定，調整計價。如係新增，則應新增實際

    項目，各另列一式計價。原告實確依被告指示、要求施作逸

    脫原契約約定範圍之變更設計後十字造型天花板，及新作天

    花板鐵件及骨架，且經被告結算驗收，而該等項目既係因原

    契約因變更設計、新增暨漏項所生工程款，依契約約定，被

    告負有給付之義務，豈知被告拒絕給付。又被告已自原告處

    取得天花板等工程材料（即財物含工資等施作成本），而該

    工程材料業已與系爭工程主體附合，無法分離，則被告取得

    工程材料之價值，顯無法律上正當理由，爰依承攬、情事變

    更、不當得利、契約及工程慣例之法律關係提起本件訴訟，

    擇一請求被告給付變更設計後十字造型天花板所增費用350,

    000元，及新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，共計699,

    993元等語。並聲明：

　⒈被告應給付原告699,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡對被告抗辯所為之陳述：

  ⒈原告所施作之工程施作項目「十字天花板設計圖與現況天花

    板結構不符」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.6項目「

    十字造型天花板（沖孔吸音板）」（下稱系爭十字造型天花

    板）。系爭工程契約檢附之圖號「A5-04」、「A5-06」工程

    圖說明載十字天花板係固定於「鋼筋混凝土（RC）」之結構

    上，惟查施工現場系爭十字造型天花板所欲固定之結構並非

    原始設計之鋼筋混凝土（RC），乃係石膏板。107年7月2日

    發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，訴外人原構建築

    師事務所就天花板材及下方角材骨架脫落情事坦承其監造人

    員有監造不周之缺失，並提出與原告討論後之改善方案，而

    請原告依該改善方案進行改善，即就系爭十字造型天花板相

    關工程工項之設計（含固定方式），進行並完成變更設計，

    而經被告同意依變更設計後改善方案施作，原告已施作完成

    補強替代之改善方案，並經監造單位會勘確認竣工、現場符

    合圖說内容，且經被告依變更設計後之改善方案内容完成驗

    收。姑不論天花板材及下方角材骨架脫落之原因為何，原告

    既已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭

    十字造型天花板，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被

    告應就契約原有項目經變更部分，另行議價。縱被告得不另

    行議價，但原告確實已施作完成經變更設計後之系爭十字造

    型天花板，且經被告驗收完成，則被告就此契約工項仍應負

    給付工程款之責，而依原構建築師事務所核列此部分改善替

    代方案所須費用為36萬元。再者，被告以原告未按圖施作部

    分未符契約要求為由，於決算時扣除本應給付予原告系爭十

    字造型天花板之工程款35萬元，以為懲處，惟原告業已依系

    爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭十字造型

    天花板，何來原告未按圖施作部分未符契約要求？再者，天

    花板掉落面積僅為系爭十字造型天花板施作面積之一部分。

    又依舉證責任分配法則，被告應提出其究係依何法令規定，

    竟得於原告業已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設

    計後之原契約工項情形下，仍得於決算中扣除已施作完成系

    爭十字造型天花板之工程款，作為懲處？苟被告無法舉證以

    實其說，當應為有利於原告之認定，被告之辯解，顯與相關

    事證不符，於法無據，缺乏理由。

　⒉原告所施作之工程施作項目「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及

    骨架費用未給付」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.7項

    目「新作天花板鐵件及骨架費用」(下稱系爭新作天花板鐵

    件及骨架)，與系爭十字造型天花板為不同之工項。107年7

    月2日天花板材及下方角材骨架脫落一事，與系爭新作天花

    板鐵件及骨架之工項無關，不容混淆，被告以天花板材及下

    方角材骨架脫落為由，拒絕給付此工項之款項，毫無理由，

    而該工項業經被告驗收完成，亦有相關工程圖說、施作位置

    、施作照片及驗收證明書檢附之工程結算明細表，原告既已

    依約施作完成新作天花板鐵件及骨架費用，被告無正當理由

    拒絕支付此部分之工程款，自乏所據。

  ⒊原告請求被告給付變更設計後之系爭十字造型天花板所增加

    費用，及新作天花板鐵件及骨架費用部分，為被告依系爭工

    程契約所應給付之工程款。至原告於鈞院108年度訴字第609

    號請求損害賠償事件中，乃訴請被告等機關、公司給付原告

    於107年3月30日施作完成後，訴外人雲林縣議會議事廳屋頂

    於同年6月20日前後發生二次漏水，關於高天井燈1組及裝修

    崁燈區2塊之損壞，及於同年7月2日發生天花板材及下方角

    材骨架脫落之損害後，經原告分別於同年7月10日及8月3日

    修復完成，所分別支出之修復費用81,830元、663,605元，

    乃係另一新生，而非系爭工程契約範圍内之損害賠償修復費

    用，要與被告依系爭工程契約應給付之工程款無涉。

　⒋原告已於107年3月30日施作完成系爭十字造型天花板，並經

    被告於107年4月18、19日初驗確認符合竣工圖說與原設計圖

    ，且無瑕疵須要改善。系爭十字造型天花板係因107年6月20

    日發生第一次漏水，導致石膏板遭水浸潤軟化，以致無法支

    撐原設計天花板之重量，而於107年7月2日發生天花板材及

    下方角材骨架脫落情事。原告所請求者，乃系爭十字造型天

    花板於發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，原告依被

    告及原構建築師事務所要求，採行替代方案施作之鍍鋅螺桿

    及固定鐵件等費用，改善方案之經費為36萬元，就此屬被告

    變更設計，依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就契

    約原有項目經變更部分，另行議價。縱使被告得不另行議價

    ，但原告確已施作完成經變更設計後之系爭十字造型天花板

    ，且經被告驗收完成，則被告就此新增契約工項仍應負給付

    工程款之責。又原告就此另行施作之工項，於本件僅請求35

    萬元。

　⒌系爭十字造型天花板工項與系爭新作天花板鐵件及骨架工項

    不同，且被告不予計價作為懲處之工項並非系爭新作天花板

    鐵件及骨架部分。另觀諸系爭工程結算明細表第2頁項次壹.

    一.3.7增減金額欄所示，此工項係列計減少金額349,993元

    ，即被告完全未給付此部分工項之款項。基上，系爭工程契

    約項次壹.一.3.6及項次壹.一.3.7為兩個不同之工項，且被

    告係就有爭議之項次壹.一.3.6工項不予計價作為懲處，與

    項次壹.一.3.7工項毫無關聯，況依被告表示項次壹.一.3.6

    工項之經費約36萬元，顯與項次壹.一.3.7工項之費用349,9

    93元不同，足見此為兩個不同之工項。被告卻張冠李戴以項

    次壹.一.3.6工項天花板掉落為由，拒絕給付原告項次壹.一

    .3.7工項之工程款項，實無所據。

　⒍原告否認有監造單位所指摘原告固定方式未按圖施工之情，

    因原先設計圖說標示係RC構造，惟實際施作時，卻是石膏板

    材，原告在現場施作有向監造單位反應構造與施工圖說不符

    ，故當時係按實際構造加以固定，此部分亦經監造單位現場

    監造人員口頭同意，蓋當時系爭工程處於趕工狀態，且被告

    係限期完工，故當初被告課長在相關議會施工簡報中有提及

    系爭工程不辦理變更設計，而由此部分初驗通過即可證當時

    確實有如此之協議。天花板現況部分須架設鷹架方可知悉，

    而架設鷹架費用約100多萬元，由被告107年12月19日簽之內

    容，即可看出被告同意原構建築事務所簽辦之事項，故本件

    變更設計事項確實有達成協議。另就簽之內容下方也有記載

    ，此部分不予計價做為懲處，但未載明懲罰依據，且嗣後被

    告所有不予計價之函覆內容，也均未載明懲罰依據。再依簽

    及被告發函予被告工務處函文，均已表示現況業已改善完成

    ，並無像被告所稱工項沒有施作或符合減價之情況。另被告

    一直主張燈具掉落，但根本沒有這樣之情形，檢討報告從頭

    到尾也未提到燈具掉落之情況，事實上燈具係可自動升降，

    根本沒有因為燈具掉落，兩造到現場勘查列為須要改善之工

    項範圍。

　三、被告則以：

  ㈠系爭工程契約性質上為承攬契約，除系爭工程契約有約定外

    ，應適用民法上承攬、政府採購法之相關規定，而驗收乃被

    告確認原告所完成之工作是否符合系爭工程契約（原招標文

    件）所要求之品質、數量、期限等所進行之查驗行為，若查

    驗發現有給付遲延或不完全之情形，即屬未完成一定工作，

    原告即須負相關賠償之責任。原告承攬之系爭工程，原預定

    於107年7月10至12日完工驗收，卻因原告所施作之天花板骨

    架於107年7月2日掉落而延期，期間因系爭工程之修復、改

    善及協調，後於108年7月24日始驗收並結算完畢，兩造及監

    造單位並會同於系爭工程之結算驗收證明書、結算總表、結

    算明細表、結算數量表用印。惟原告施作之天花板骨架於10

    7年7月2日掉落一事，嗣經檢討、鑑定後發現係因原告未按

    圖確實固定導致，被告知悉後當即函請原告修復並確實固定

    。系爭工程既係原告違反按圖施工之義務，始造成工程延宕

    、天花板骨架連同燈具掉落等情況，明顯有可歸責之事由存

    在，此部分修復費用當由原告負擔（自無契約實作結算之適

    用），且未按圖施作部分未符契約要求，勢必無法依原契約

    約定方式計價，於決算時扣除乃符合契約精神及政府採購法

    第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項等相關規定

    ，此部分亦經原告同意，其並於結算書用印。

  ㈡原告主張系爭工程有變更追加工程而生之新增工程款，然僅

    提出估價單一紙，卻未依系爭工程契約第17條及補充說明

    書第8、26點約定，提出任何被告有同意另外支付此款項之

    證明。此外，原告在施工中甚或完工後，亦未就此提出詳細

    說明送請被告核議，此部分原告自無請求之基礎可言。況系

    爭工程結算完畢後，兩造及監造單位同於系爭工程之結算相

    關資料用印，且被告亦已付清系爭工程之款項，今原告再以

    承攬之法律關係重複請求給付工程款，不僅違反誠信原則，

    亦於法無據。又既然系爭工程之延宕、修復及變更設計，乃

    因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨架連同燈具

    掉落等，明顯有可歸責事由存在，何來情事變更？系爭工程

    之工作物乃雲林縣議會之建築物，屬公務用不動產，以雲林

    縣議會為使用機關，而被告僅處於代辦招標工程之地位，依

    法無管理之權限及義務，原告所主張修繕之天花板、燈具皆

    係設置於雲林縣議會，縱有不當得利，亦與被告無涉，可知

    原告之主張均顯無理由。

　㈢原告所請求「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」35

    萬元款項部分，依驗收結算書所載，原系爭工程契約項次壹

    .一.3.6項目部分根本未遭扣款，則原告此部分請求權基礎

    究竟為承攬契約或其他？若為契約關係，原告應指明並提出

    契約之依據，以利於舉證責任上之分配。另原告請求「壹.

    一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」349,993元款

    項部分，此即系爭工程契約項次壹.一.3.7項目，此部分雖

    遭被告扣款，但乃原告施作此項工程經鑑定有嚴重瑕疵，依

    系爭工程契約第17條以可歸責於廠商之事由，所為驗收扣

    款之金額，如原告認扣款不當，前提必須先指出監造單位之

    鑑定，及被告依系爭工程契約第17條之扣款有何不當之處

    ，原告起訴請求被告給付上開兩筆款項，僅概稱其請求權基

    礎分別為承攬、情事變更、不當得利等之法律關係，惟迄仍

    無法具體各項金額之請求權依據，致被告無從針對構成要件

    事實加以明確答辯。另原告所提證三圖說上所載「標示為RC

    牆面」等文字，原系爭工程契約圖說上並無相同記載，且設

    計圖依系爭工程「發包設計圖施工說明一、」約定，原告須

    現場確認再予施工，圖面並皆經原告親自蓋章確認無誤。反

    之，圖說上不會有被告之簽章，蓋被告僅係定作人，只有承

    攬廠商有確認施工項目、可行性之能力，若原告主張設計圖

    有問題，被告亦無為可歸責一方之可能，依法應由原告即承

    攬廠商與設計單位（即原構建築師事務所）共同承擔才是，

    況究為原告或設計單位之責，猶未可知。

　㈣原告所以提起本件訴訟，起因係原告承攬系爭工程之計價爭

    議，惟被告之驗收、結算完全依法律及契約規定，絕無不法

    情事。依監造單位即原構建築師事務所履勘鑑定報告所載：

    原告為節省成本，未按圖以每60公分一支木角材之間隔，並

    加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而是僅

    以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致新

    作天花板承重力不足而掉落，可證天花板掉落係因原告未按

    圖施工所致，方衍生本件之修復等費用。基上，可知原告之

    所以會須變更設計或爭議事項，皆係原告所施作之天花板骨

    架於107年7月2日掉落後，因系爭工程之修復、改善所生。

    嗣原告所請求之部分，經監造單位在事故發生後鑑定之結果

    ，發現係「因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨

    架連同燈具掉落等」所致，故原告才須為改善、修復。雖天

    花板骨架掉落後，原告向被告表示係因原構建築師事務所之

    設計圖有問題所致，將其責任歸在監造單位一方，在監造單

    位與承攬廠商互推責任情形下，被告依原告在施工前，既已

    在設計圖上蓋章確認現況，嗣未有任何書面或言詞之反應下

    即施工等情，認原告有「未能確認施作方式、型式前，無先

    行回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵」

    之情，已違反系爭工程「發包設計圖施工說明」約定，而有

    可歸責之事由，此判斷自屬合法、合理。

　㈤原告請求被告給付「十字天花板設計圖與現況天花板結構不

    符」35萬元款項部分，若原告請求成立，此部分原告與被告

    會同驗收、結算所支付之款項究竟為何？而原告主張因該部

    分為變更設計一事，被告根本未同意，且原告在會同驗收此

    部分時，亦同意驗收結算之款項並用印，事後又追加請求，

    根本於法無據。原告復主張該部分之設計圖與現況天花板結

    構不符，導致須變更設計，為監造、設計單位之責任一事。

    解釋上，系爭工程契約被告僅為定作人，原告屬承攬廠商，

    依系爭工程之發包設計圖施工說明一、之規定：「承攬廠商

    應至現場估價瞭解，詳細估算於施工之成本内，並對施工範

    圍内之建築物、環境、人員、材料相關事宜全盤了解，且須

    負完全之安全責任」，今原告施工前既有與設計單位會同勘

    驗施工現場，且於施工圖上用印確認，若說設計單位有疏失

    ，其本身亦難辭其咎，怎可將責任全部推予設計單位？原告

    另主張本件有變更設計，惟僅提出估價單一紙，卻未提出任

    何被告有同意另外支付此款項之證明。此外，原告在施工中

    甚或完工後，亦未就此提出詳細說明送請被告核議，依系爭

    工程契約之補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，

    此部分原告自無請求之基礎可言。又上開款項被告乃依政府

    採購法第72條第2項規定為減價收受（依原該項次金額），

    亦經原告同意，今日再次請求，顯然有重複之嫌。

  ㈥原告請求被告給付「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用

    未給付」349,993元款項部分，係經被告驗收時發現原告未

    按圖說施工，復交由監造單位鑑定確認後，才依約扣除此部

    分工項價金，則依系爭工程契約第17條之約定，此部分費

    用不予計價，乃當然之理。故原告施作系爭工程契約項次壹

    .一.3.7項目「新作天花板鐵件及骨架費用」部分，係原先

    施工缺失，導致天花板崩塌、燈具掉落而進行補強工程，原

    告經鑑定為可歸責之一方，依規定，被告驗收時當依前揭契

    約規定扣款，以為懲罰與抵制不良廠商。否則一旦廠商得標

    政府工程，皆可隨意施作，反正事後修復尚可再行請款，如

    此明顯牴觸公共利益。

　㈦如若原告今承攬工程並無缺失，本毋庸扣款予以懲罰，況被

    告之扣款，亦係依系爭工程契約約定，並無濫權。且原告在

    會同驗收時，也同意扣款並蓋印證明，難道原告用印同意是

    假？沒有拘束力嗎？在驗收時同意結算情形、款項後，再提

    訴訟透過法院追討款項，豈係工程常規。況原告施作前已勘

    查現場，亦於設計圖上用印證明設計圖與現況天花板結構無

    誤方開始施作，出事後再卸責係當時設計圖與現況不符，則

    原告施工前在設計圖上用印豈非無意義之行為？實係原告完

    全無視政府工程之相關準則。

　㈧天花板工程係包含全部照明及固定，初驗只有看外觀，例如

    燈有亮、有裝，初驗就會通過。如原告現場發現有不能按圖

    施作之情，即應回報監造單位，非不予回報，僅以簡易方式

    固定，系爭工程原告施作有瑕疵及監造單位監督不周，均遭

    被告予以裁罰，裁罰係依系爭工程契約第17條約定，屬廣義

    之懲罰性違約金。本件在正式驗收前發生燈具掉落，所以才

    會去勘查到底何者有可歸責性，非如原告所述在107年4月間

    ，辦理初驗就代表已經完工。另依原告出具之工程保固書，

    其保固期間係自108年7月24日開始，若在107年4月間已完工

    ，怎會自108年7月24日開始保固等語，資為抗辯。並聲明：

  ⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

　㈠兩造於106年11月22日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定系

    爭工程應於決標日起15日內開工，並於開工之日起120日曆

    天內竣工，價金為45,693,074元，並依實際施作或供應之項

    目及數量結算。系爭工程於106年12月1日開工、預定竣工日

    期為107年3月30日、實際竣工日期為107年3月30日、開始驗

    收日期為108年6月19日、驗收完畢（合格）日期為108年7月

    24日、其他違約金為36,000元、第一次變更設計增加金額為

    101,937元、減少金額為394,668元；第二次變更設計增加金

    額為0元、減少金額為794,687元；第三次變更設計增加金額

    為0元、減少金額為391,380元，總計增加金額為101,937元

    、減少金額為1,580,735元，結算總額為44,214,276元。

　㈡依系爭工程結算明細表上所載，其中項次壹.一.3.6之系爭十

    字造型天花板部分，每平方公尺單價4,400元，契約金額數

    量為538,450、金額為2,369,180元，結算金額數量為538,45

    0、金額為2,369,180元，初驗結算金額數量為512,808、金

    額為2,256,355元，驗收前結算金額數量為512,808、金額為

    2,256,355元，增減金額為0。項次壹.一.3.7之系爭新作天

    花板鐵件及骨架費用部分，每平方公尺單價650元，契約金

    額數量為538,450、金額為349,993元，結算金額數量為538,

    450、金額為349,993元，初驗結算金額數量為538,450、金

    額為349,993元，驗收前結算金額數量為0、金額為0元，減

    少金額為349,993元，原告並在該結算明細表上蓋章。

　㈢系爭工程於107年3月30日完工，並於107年4月18、19日初驗

    ，初驗經過其中系爭十字造型天花板已施作，初驗結果為與

    竣工圖說、貨樣規定不符及其情形：詳如初驗經過，初驗意

    見：隱蔽部分、未抽驗部分、數量計算、結構設計安全、材

    料規格品質概由設計監造及承包單位負責外，餘有缺失及不

    符部份，請儘速改善完成報府複驗，原告並在初驗紀錄上蓋

    章。詎雲林縣議會議事廳屋頂於107年6月20日發現漏水，同

    年7月2日系爭天花板材及下方角材骨架脫落，原訂107年7月

    10日至12日驗收因而取消，後原告改善完成初驗缺失，兩造

    及監造單位乃先於108年第1次驗收，復於108年7月24日第二

    次驗收完成，原告並在系爭工程驗收紀錄（正驗-複驗）、

    決算書、結算總表、結算數量表上蓋章，被告業已給付原告

    44,214,276元。原告乃於108年7月31日開立系爭工程之工程

    保固書、保固期間自108年7月24日到110年7月24日。

　㈣被告以原告未依圖說規定施作系爭十字造型天花板，且於未

    能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位（即原構建

    築師事務所）及被告逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟現況

    業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元），而

    不予計價做為懲處，而未給付系爭新作天花板鐵件及骨架費

    用)之結算金額349,993元予原告。　

五、本件兩造所爭執之處，應在於：　

　㈠原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定向被告請求議價系

    爭十字造型天花板改善方案35萬元，是否有理由？

　㈡如認不可議價，則原告依承攬（民法第491條、第505條）、

    情事變更（民法第227條之2）、不當得利（民法第179條）

    之規定及工程慣例，請求被告給付系爭十字造型天花板新增

    契約工項35萬元，是否有理由？

  ㈢原告依承攬（民法第491條、第505條）、情事變更（民法第2

    27條之2）、不當得利（民法第179條）之規定及工程慣例，

    請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，

    是否有理由？　

六、茲論述如下：

　㈠就原告請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項35萬

    元部分：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。工作有瑕疵者，定作人

    得定相當期限，請求承攬人修補之。民法第490條第1項、第

     493條第1項分別定有明文。此係因承攬人具有專業知識，

    修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵

    可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本

    獲取最大收益之經濟目的。次依系爭工程契約第20條第1項

    約定：「…契約原有項目，因機關要求契約變更，如變更之

    部分，其價格或施工條件改變，得就該等變更之部分另行議

    價。新增工作中如包括原有契約項目，經廠商舉證依原單價

    施作顯失公平者，亦同。」，是系爭工程契約原有施作項目

    如因被告要求變更，而該變更部分之價格或施工條件改變，

    則就變更部分,兩造得另行議價。另原告施作系爭工程其中

    如有施作新增工項，而該工項中有包括原有施作工項，則經

    原告舉證依原價目施作顯失公平者，兩造亦得另行議價。

　⒉經查，原告主張依工程圖說所示，系爭十字造型天花板所固

    定之結構為鋼筋混凝土（RC），惟施工現場結構為石膏板，

    經向監造單位反應結構與圖說不符後，監造單位遂口頭同意

    原告按實際構造固定系爭十字造型天花板，嗣原告施作完成

    ，並經被告初驗通過。詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水，導

    致石膏板遭水浸潤軟化，而無法支撐原設計天花板之重量，

    遂於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落，監造

    單位乃提出系爭十字造型天花板工項之變更設計，並經被告

    同意，原告亦依此變更設計工項施作完成，且被告業已驗收

    完成，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被告自應就此

    變更設計工項所增加費用35萬元負給付之義務等語，固據其

    提出照片、應付憑單、估價單、工程圖說、系爭工程契約、

    雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、明細

    表、結算數量表、常用施工大樣、原告107年9月6日函、雲

    林縣議會天花板結構補強施工說明、雲林縣議會議事廳高天

    井燈具補強設計結構計算書、原構建築師事務所107年7月31

    日、8月29日、11月6日函、雲林縣政府詳細價目表標單、雲

    林縣政府107年4月24日函等為證，然為被告所否認，且就雲

    林縣議會議事廳於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨

    架脫落一情，原告固主張係因系爭十字造型天花板固定結構

    與圖說不符，而經監造單位口頭同意按實際構造固定，嗣原

    告施作完成，詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水致發生該脫落

    等語，惟本件前經被告委託系爭工程之監造單位即原構建築

    師事務所提出系爭十字造型天花板掉落之檢討改善報告，依

    該報告所載：「一、發生原因：經本所現場勘查，係因施工

    廠商角材未依圖說規定，確實以L型鐵片垂直水平二方向固

    定於既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘垂直方向固定於原有矽酸

    鈣板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力

    支撐，固定不確實，支撐力不足，遇有震動或重量加載，即

    導致新作天花板骨架鬆脫，部分天花板掉落。二、圖說內容

    說明⒈依據原圖說（圖號A5-05）設計圖樣，雖該圖樣僅係示

    意圖未明確標示說明施作方式，但依據工程慣例圖例，該圖

    樣所表示之天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔

    ，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而

    非直接僅以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，並無疑義。雖然經

    廠商搭架施工後，發現現況結構與原設計圖有差異，現況原

    天花板結構係C型鋼而非RC樓板，但依原設計圖樣設計原則

    及結構安全性，木角料應垂直水平二方向固定於堅實之結構

    系統或樓板上，實符設計原則及結構安全性。且若現況與圖

    說有差異，承商亦應於施工前提出疑義經釐清後施工。⒉另

    有關單價分析表（P9~P10）編列內容與圖號A5-04內容不符

    處（骨料材質、固定方式等），本案圖說之骨料材質及固定

    方式並無錯誤，惟單價分析表於PCCES編製時為配合工程編

    碼造成誤植項目內容為「骨料，金屬製品」，其圖說正確對

    應材料為木角料（700/M2）且實際施作亦為木角料（700/M2

    ），現場施工與圖面相符，惟實際計價採原編列費用較低之

    「骨料，金屬製品」650/M2計價。三、責任歸屬釐清⒈承包

    廠商施工過程發現現況與圖面不符，未及時提出書面釋疑亦

    未要求召開施工協調會，邀集相關單位確認施工方式。且施

    工廠商確實未依原圖說規定，確實以L型鐵片二方向固定於

    既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘以垂直方向固定於原有矽酸鈣

    板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力支

    撐，固定不確實，支撐力不足，導致天花板掉落。另本案承

    商為最有利標承攬，承商應可於投標階段針對圖面疑義提出

    有效施工方案或改善方式，故廠商應負全盤改善之責，殆無

    疑義。⒉至於圖面與現況不符，原設計單位未能針對隱蔽部

    位確實勘查並於圖面加註相關說明，以利施工單位辨識及特

    別注意，而造成後續施工問題，惟此部分圖面與現況不符之

    責應可歸為較輕之責任。…四、改善建議方案　經與施工廠

    商討論後，施工廠商提出改善建議方案如後附件1，鑒於現

    場若採每根角材採用L型鐵片固定於原有C型鋼骨架上，依完

    成現況並不易施工，故改採懸吊系統方式改善，採用2分螺

    桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面…。此方式

    經本所委請結構技師分析後（詳附件2），其改善後天花板

    系統結構安全無虞，且較易施工改善，故建請同意採用此方

    案全面改善天花板。五、其餘懸吊設備固定安全說明…⒉烤漆

    鋼板飾條：本工程烤漆鋼板飾條底座（鍍鋅鋼板厚2.3mm）

    利用自攻螺絲固定於角材上後，烤漆鋼板利用螺絲於側邊固

    定於基座上方，經技師分析本固定方式結構安全無虞。六、

    後續處理方式　經上述分析後，天花板建議採用2分螺桿吊

    筋懸吊方式全面施工改善，並請同意修改竣工圖，依廠商改

    善後再行辦理正式驗收。」，有雲林縣議會議事廳天花板掉

    落檢討改善報告附卷可考，而該檢討改善報告乃被告委託監

    造單位即原構建築師事務所為之報告，原構建築師事務所乃

    係系爭工程之監造單位，對於系爭工程之施作等應知之甚詳

    ，其報告又無明顯違誤或不當，則上開檢討改善報告應屬可

    採。

　⒊則由上開檢討改善報告，可知依施工圖面所示天花板樓板結

    構為RC，且依天花板固定方式之圖號A5-05設計圖樣為示意

    圖，未明確標示說明施作方式，惟依工程慣例圖例，該圖樣

    所示天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔，並加

    以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上。然原告於

    施作系爭工程之際，發現樓板結構為C型鋼而非RC時，本應

    提出書面釋明，或要求召開施工協調會，以邀集原構建築師

    事務所及被告等人確認施工方式後，再予以施工。豈知，原

    告竟捨此不為，亦未依原設計圖樣以木角料垂直水平二方向

    固定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固

    定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致系爭十字造型天

    花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，終因固定不確實及支撐力不足

    而掉落。原告就此本應依民法第493條第1項規定先負瑕疵修

    補義務，而依原圖樣採用每根角材採用L型鐵片固定於原有C

    型鋼骨架上之方式修補完成，然以原告已完成施作系爭十字

    造型天花板現況而言，並不易施工，故就該工項施作改善方

    式，原構建築師事務所始改以懸吊系統方式改善，而採用2

    分螺桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面。因

    改善後系爭十字造型天花板系統結構安全無虞，且較易施工

    改善，原構建築師事務所遂建請被告同意依該改善方式改善

    及修改竣工圖後，而由原告依該改善方式施作完成，嗣再由

    被告辦理正式驗收等情至明。是系爭十字造型天花固定方式

    嗣後改以懸吊系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務

    所未能針對隱蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以

    利原告辨識及特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不

    符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施

    工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構

    建築師事務所及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方

    式所施作完成，則原告主張依系爭工程契約第20條第1項約

    定，被告應就此變更施作工項與原告議價，詎被告竟拒不議

    價，原告自得依該條約定請求被告給付此變更施作工項費用

    35萬元等語，即乏所據，要難憑採。

　⒋原告次主張其業已施作完成系爭十字造型天花板新增契約工

    項，則依民法第491條、第505條規定，被告自應給付該工項

    之承攬報酬35萬元等語，固據其提出估價單、應付憑單等為

    證，然依該估價單、應付憑單分別所載：「品名 修補天花

    板工資 規格 天 數量 95天 單價 3,000 金額 285,000  品

    名 五金吊杆 規格 式 數量 一式 單價 65,000 金額 65,00

    0 合計350,000…」、「工作項目十字天花板漏水修補 項次 

    新作吸音天花板工資 單位 工 數量 95.00 單價3,000 複價

     285,000 項次 五金吊杆 工資 單位 支 數量 1.00 單價65

    ,000 複價 65,000 小計 350,000 」，可知該新增工項，乃

    原告為修補其以未以原設計圖樣以木角料垂直水平二方向固

    定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固定

    於矽酸鈣板上之瑕疵所支出之費用，而承上所述，原告之所

    以需修補系爭十字造型天花板，乃肇因於原告施作之際遇圖

    面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調

    會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可

    歸責於原構建築師事務所及原告，則依上開民法第493條第1

    項規定，原告自應負先行修補瑕疵義務後，始有向被告獲取

    報酬之權利。又原告業已依上開懸吊系統方式修補上開系爭

    十字造型天花板瑕疵，並經被告驗收完畢，且原告亦已開具

    保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政府工程

    結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，則原告自得依承

    攬之法律關係請求被告給付系爭十字造型天花板之承攬報酬

    。再被告業已給付系爭工程契約約定之項次壹.一.3.6系爭

    十字造型天花板承攬報酬完畢，亦有系爭工程結算總表、結

    算明細表、結算數量表等附卷可考，是被告業已履行給付該

    工項之承攬報酬義務完畢，則原告主張依民法第491條、第5

    05條規定，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項

    之承攬報酬35萬元等語，即乏所據，礙難准許。

　⒌復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。依此規定，不當得利之成立要件有三：

    受有利益、致他人受損害、無法律上之原因。所謂無法律上

    之原因，於因給付而受利益之情形，係指給付自始欠缺原因

    、給付目的不達或給付目的消滅。復按稱承攬者，謂當事人

    約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付

    報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推

    定為報酬之一部，民法第490條亦有明文。

  ⒍原告復主張被告已自原告處取得天花板等工程材料（即財物

    含工資等施作成本），而該工程材料業已與系爭工程主體附

    合，無法分離，則被告取得工程材料之價值，顯無法律上正

    當理由，則依不當得利之法律關係，被告應給付系爭十字造

    型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然原告與被

    告間所簽訂系爭工程契約，性質為帶工帶料之承攬契約，是

    由承攬人即原告供給材料，依民法第490條第2項規定，其材

    料之價額推定為報酬之一部。而依系爭工程契約第15條第㈠

    項、第㈡項第⒉款及第5條第㈠項第⒊款約定，原告履約所供應

    或完成之標的，應符合契約規定，無減少或滅失價值或不適

    於通常或約定使用之瑕疵，且於工程竣工後，如有初驗，經

    辦理初驗合格後，再辦理驗收，待驗收合格始得請領工程尾

    款。又原告所支出系爭十字造型天花板新增契約工項之35萬

    元費用，係為改善上開原告前所施作系爭十字造型天花板之

    瑕疵，已如上述，是原告所為系爭十字造型天花板修復作為

    均係為使其承攬之工作符合系爭工程契約之規定而為。則系

    爭工程之發包機關即被告，雖因原告進行上開系爭十字造型

    天花板之修護而受有利益，然其係基於系爭工程契約約定之

    原因而取得上開利益，是被告之受有上開利益，並非無法律

    上之原因，原告依民法第179條規定向被告請求其所支出系

    爭十字造型天花板新增契約工項之35萬元費用，要乏所據，

    尚難准許。

　⒎又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有

    效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其

    他原有之效果，民法227條之2第1項定有明文。依上開規定

    請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，

    因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變

    ，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之。再契

    約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯

    失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有

    之效果，民法第二百二十七條之二第一項定有明文。所稱情

    事變更，純屬客觀之事實，無該事實可歸責於當事人，而不

    得適用情事變更原則之問題，最高法院105年度台上字第189

    號判決意旨可資參照。原告固再主張依情事變更之法律關係

    ，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報

    酬35萬元等語，然系爭十字造型天花固定方式嗣後改以懸吊

    系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務所未能針對隱

    蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以利原告辨識及

    特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不符時，未能提

    出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕

    自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所

    及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方式所施作完成

    ，已如上述，則依上開說明，該新增契約工項自無適用情事

    變更原則之問題，是原告主張依情事變更之法律關係，請求

    被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬

    元等語，與法有違，尚難憑採。

　⒏再按復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。原告固又主張依工程慣例之法律關係，請求被告給付系爭

    十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然

　　原告就其所謂工程慣例為何之主張，迄至本件言詞辯論終結

    前，猶未能舉證證明該工程慣例為何之事實，則原告主張依

    工程慣例之法律關係請求被告給付爭十字造型天花板新增契

    約工項之承攬報酬35萬元等語，亦乏所據，尚難准許。　　

　⒐綜上所述，原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定、承攬

    、不當得利、情事變更之法律規定及工程慣例，請求被告給

    付其系爭十字造型天花板改善方案35萬元，均乏所據，要難

    准許。

　㈡就原告請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,99

  　3元部分：

　⒈原告主張其業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭

    新作天花板鐵件及骨架完成，依系爭工程契約之約定，被告

    即應給付該工項之承攬報酬349,993元，詎被告竟拒不給付

    該工項之承攬報酬，則依系爭工程契約之約定，被告自應給

    付該工項之承攬報酬予原告等語，業據其提出照片、雲林縣

    政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、結算明細表

    、結算數量表、工程保固書等為證，被告辯稱係因原告施作

    系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依補充說明書第

    8點、系爭工程契約第20條㈨約定、政府採購法第72條第2項

    、政府採購法施行細則第98條第2項規定、系爭工程契約第1

    7條約定、兩造協議不予計價及懲處予以扣款，而無庸給付

    系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，是

    本件應審究者，乃被告依上開規定不予計價及扣罰原告此項

    工項之承攬報酬是否有據？

　⒉經查，原告業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭

    新作天花板鐵件及骨架完成，並經被告驗收完畢，且原告亦

    已開具保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政

    府工程結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，而綜觀卷

    附原構建築師事務所107年7月31日107原構字第107073102號

    函、107年11月6日107原構字第107110601號函、被告工務處

    107年12月19日簽所載：「關於說明二㈡部分，經查本工程原

    設計天花板固定方式，本所（即原構建築師事除務所）皆委

    請結構技師檢討分析，符合相關結構性能規定，若承包商（

    即原告）依圖施工並無結構上安全問題，亦不可能發生掉落

    情形，是以並無設計上之疏失。至於因現場已完成施作，若

    依原設計方式改善，並非無法施工，只是其困難度較高，是

    以跟承包商討論後，提出以2分螺杆方式進行現場改善，該

    改善方案亦經本所委請結構技師評估及分析，其結構性質較

    原設計方案性能較優，是以同意承包商依此方案進行改善。

    另此部分僅涉及天花板固定方式之變動，並無變更本案原設

    計天花板之形式，並無違背本案原設計理念。㈢關於說明二㈢

    部分，如上所述，本改善方案僅係天花板固定方式之變動。

    原設計天花板之板材材質及骨架結構，承包商皆係依據原圖

    說施作，僅其固定方式未依圖施工（未加L型鐵片固定於原

    有天花板C型鋼上），是以本天花板固定改善方案並非是採

    用同等品（因天花板材質及骨架結構皆符合原契約規範），

    是以並無同等品規定之適用。另本改善方案經評估後亦較原

    設計方案為高，但本案係因承包商未依原圖施工，造成天花

    板掉落，須全面進行改善，是以其所需增加經費應由承包商

    完全負責，不得再行追加費用。」、「二、依原契約工項『

    壹.一.3.6十字造型天花板(沖孔吸音板)』單價分析，原設計

    之木角材（骨料）之單價為650元/㎡(不含工資)，面積為538

    .45㎡，故原契約木角材之總經費為650*538.45=349,992.5元

    ；而改善之替代方案，總計施作720組之鍍鋅螺桿及固定鐵

    件補強，其每組材料費(不含工資)，其市價為500元/組，故

    總經費為500元/組*720組=360,000元（詳附件3）。綜上比

    較，替代方案之鍍鋅螺桿及固定鐵件之總費用為360,000元

    ，原始設計方案之骨料材料費為349,992.5元，替代方案之

    經費為360,000元，較原契約高。」、「四、再查本次竣工

    書圖調整內容，係依據施工及監造單位檢討改善報告內容辦

    理，相關責任歸屬如下：㈠施工單位：未依圖說規定施作『十

    字造型天花板』，且於未能確認施作方式、型式前，無先行

    回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟

    現況業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元整

    ），將不予計價做為懲處，並比照查核品質缺失計算方式扣

    罰10點。」等文，可見原告之所以會施作系爭新作天花板鐵

    件及骨架，乃係其所施作系爭十字造型天花板之板材材質及

    骨架結構，皆依原圖說施作，僅固定方式未依圖施工所致，

    而因現場業已完成施作，若依原設計方式改善困難度較高，

    是經檢討後而就系爭十字造型天花板之固定方式為改善方案

    ，因該固定改善方案並非是採用同等品，並無同等品規定之

    適用，而係原告為修補該未依圖施工系爭十字造型天花板固

    定方式之瑕疵，而支出其所施作固定改善方案即720組之鍍

    鋅螺桿及固定鐵件之修補費用共計360,000元，嗣並修補瑕

    疵完成，且經被告驗收完畢。後被告於結算系爭工程款項時

    ，以原告所施作之系爭新作天花板鐵件及骨架屬工程執行瑕

    疵為由，而就改善方案之費用360,000元不予計價作為懲處

    ，亦未給付系爭十字造型天花板原契約木角材（骨料）之費

    用349,993元予原告等情至明。　　

　⒊按承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修

    補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並

    請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬

    ，此觀之民法第四百九十三條、第四百九十四條之規定自明

    。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依

    民法第四百九十三條第一項之規定，本有修補瑕疵以獲取報

    酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故

    ，定作人依民法第四百九十五條之規定，就工作瑕疵所受損

    害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕

    疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之，最高法院96年度

    台上字第2070號判決意旨可資參照。是原告本有修補瑕疵以

    獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於原告而加以剝奪，

    而原告既已修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式

    之瑕疵完畢，已如上述，除被告依法(約)可予以扣款(減價)

    外，否則即應依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（

    骨料）費用349,993元予原告才是。

　⒋依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨分別約

    定：「因明顯屬設計數量漏算部份或項目漏列部份，乙方應

    於預定完工前30個日曆天內提出詳細說明送請甲方核議後據

    以執行，如逾期提出，依工程契約第3條之規定辦理付款外

    ，甲方得向乙方斟酌罰款或依契約相關規定處理，但非屬乙

    方之責任者，不在此限。」、「契約之變更，非經機關及廠

    商雙方合意，作成書面紀錄，並簽名者，無效。」。被告雖

    辯稱依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約

    定，被告自可不予計價該工項之承攬報酬，是原告請求給付

    此工項之承攬報酬，自屬無據等語，然原告所施作之系爭新

    作天花板鐵件及骨架屬系爭十字造型天花板固定方式之改善

    方案，已如上述，是該工項顯非屬設計數量漏算或項目漏列

    部分，亦非屬系爭工程契約之變更，則被告持系爭工程補充

    說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，而辯稱被告可不

    予計價該工項之承攬報酬等語，即乏所據，要難憑採。

　⒌復按驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無

    減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換

    確有困難者，得於必要時減價收受。其在查核金額以上之採

    購，應先報經上級機關核准；未達查核金額之採購，應經機

    關首長或其授權人員核准。機關依本法第七十二條第二項辦

    理減價收受，其減價計算方式，依契約規定。契約未規定者

    ，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害

    或懲罰性違約金等，計算減價金額。政府採購法第72條第2

    項、政府採購法施行細則第98條第2項分別定有明文。被告

    固辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自

    得依政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條

    第2項規定懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件

    及骨架費用349,993元予原告等語，然原告所施作系爭十字

    造型天花板之板材材質及骨架結構，皆依原圖說施作，僅固

    定方式未依圖施工，嗣經檢討後而就系爭十字造型天花板之

    固定方式為改善方案，因該固定改善方案並非是採用同等品

    ，並無同等品規定之適用，而係原告為修補該未依圖施工系

    爭十字造型天花板固定方式之瑕疵，並經被告驗收完畢，已

    如上述，且參酌上開被告工務處107年12月19日簽所載文義

    ，足認原告所施作完成系爭十字造型天花板固定改善方案，

    被告並無減價收受之情，則被告辯稱其依上開規定懲處原告

    ，而予以懲罰扣款360,000元，故被告無庸給付系爭新作天

    花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，要與法有違，

    尚難憑採。

　⒍又依系爭工程契約第17條約定：「遲延履約㈠逾期違約金，以

    日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額 1%計算逾期

    違約金…⒊未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他

    已完成且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收

    有瑕疵部分之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，其數

    額以每日依契約價金總額計算之數額為上限。㈢逾期違約金

    之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠

    商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償額預定性

    違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額

    之20%為上限…本條所稱『契約價金總額』為：結算驗收證明

    書所載結算總額，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額；…

    。有契約變更之情形者，雙方得就變更之部分另為協議（例

    如契約變更新增項目或數量之金額）。」，是需符合系爭工

    程契約第17條之約定，被告始得自其應付承攬報酬予以扣抵

    逾期違約金。被告又辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有

    嚴重瑕疵，被告自得依系爭工程契約第17條約定

　　懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用

    349,993元予原告等語，然系爭工程並無履約逾期之情，有

    雲林縣政府工程結算驗收證明書附卷可考，則依上開約定，

    可見被告並無自其應付承攬報酬予以扣抵逾期違約金之債權

    可言，則被告據此約定扣罰原告此工項之承攬報酬，即乏所

    據，洵難憑採，故被告上開所辯難認有據。

　⒎被告再辯稱兩造業已協議原告所施作系爭新作天花板鐵件及

    骨架不予計價，此觀之原告於雲林縣政府工程結算驗收證明

    書、系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表等上用印

    自明，是原告不得再向被告請求給付此工項之承攬報酬等語

    ，然為原告所否認，且原告用印於該等文件上之原因眾多，

    非一概即可認定原告同意該工項不予計價之情，而被告迄至

    本件言詞辯論終結前仍無法舉證證明兩造合意此工項不予計

    價一事為真實，是被告上開所辯亦乏所據，尚難採信。

　⒏此外，被告迄至本件言詞辯論終結前猶無法舉證證明其依法(

    約)可不予計價及予以扣款(減價)之依據為何，而原告既已

    修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵完畢

    ，並經被告驗收完畢，則依系爭工程契約之約定，被告即應

    依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（骨料）費用34

    9,993元予原告。故原告主張依系爭工程契約之約定，請求

    被告給付系爭十字造型天花板之木角材（骨料）費用349,99

    3元等語，即屬有據，應予准許。另原告雖併依不當得利、

    情事變更、工程慣例請求被告給付此工項之承攬報酬，然屬

    選擇之訴之合併，原告上開請求既有理由，則其餘之請求，

    自無再為審理之必要，附此敘明。

七、從而，原告主張依系爭工程契約之約定，請求被告給付349,

    993元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月28日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息為理由，應予准許，逾此部

    分之請求，為無理由，應予駁回。又經核原告勝訴部分，因

    所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389 條第1 

    項第5 款之規定，依職權宣告假執行，此部分雖經原告陳明

    願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動

    ，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，附此敘明。另被告陳明

    願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔

    保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗

    ，應予駁回。 

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日

                  民事第二庭    法  官  陳秋如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(需

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日

                                書記官　李松坤

　




臺灣雲林地方法院民事判決

109年度訴字第141號

原      告  億海室內裝修有限公司



法定代理人  胡永福  

訴訟代理人  鄭崇煌律師

被      告  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

訴訟代理人  陳智全律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖拾參元，及自民國一０九年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾肆萬玖仟玖佰玖拾參元，為原告預供擔保後，得免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告於起訴時原聲明請求被告應給付其新臺幣（下同）699,993元，及自民國108年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於本院109年4月15日審理時，就上開請求法定遲延利息之起算日改為自起訴狀繕本送達翌日起算，乃屬減縮應受判決事項之聲明，參諸上開規定，應予准許。

二、原告主張：

  ㈠兩造於106年11月22日簽訂「雲林縣議會議事廳裝潢、影音資訊設備及照明系統等改善工程（下稱系爭工程）」之工程採購契約（下稱系爭工程契約），以辦理系爭工程事宜。系爭工程於106年12月1日開工、施工期限為120日曆天，並於108年7月24日經被告驗收完畢。依系爭工程契約第3條㈠及第20條㈠、㈢之約定，系爭工程價金約定為結算總價，為實做實算之承攬契約，而結算總價係以實作或供應之項目及數量結算，依完成履約實際供應之項目及數量給付。工程之個別項目實作數量較契約所訂數量增減達5%、30%時，則分別依系爭工程契約第3條㈡約定，調整計價。如係新增，則應新增實際項目，各另列一式計價。原告實確依被告指示、要求施作逸脫原契約約定範圍之變更設計後十字造型天花板，及新作天花板鐵件及骨架，且經被告結算驗收，而該等項目既係因原契約因變更設計、新增暨漏項所生工程款，依契約約定，被告負有給付之義務，豈知被告拒絕給付。又被告已自原告處取得天花板等工程材料（即財物含工資等施作成本），而該工程材料業已與系爭工程主體附合，無法分離，則被告取得工程材料之價值，顯無法律上正當理由，爰依承攬、情事變更、不當得利、契約及工程慣例之法律關係提起本件訴訟，擇一請求被告給付變更設計後十字造型天花板所增費用350,000元，及新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，共計699,993元等語。並聲明：

　⒈被告應給付原告699,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡對被告抗辯所為之陳述：

  ⒈原告所施作之工程施作項目「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.6項目「十字造型天花板（沖孔吸音板）」（下稱系爭十字造型天花板）。系爭工程契約檢附之圖號「A5-04」、「A5-06」工程圖說明載十字天花板係固定於「鋼筋混凝土（RC）」之結構上，惟查施工現場系爭十字造型天花板所欲固定之結構並非原始設計之鋼筋混凝土（RC），乃係石膏板。107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，訴外人原構建築師事務所就天花板材及下方角材骨架脫落情事坦承其監造人員有監造不周之缺失，並提出與原告討論後之改善方案，而請原告依該改善方案進行改善，即就系爭十字造型天花板相關工程工項之設計（含固定方式），進行並完成變更設計，而經被告同意依變更設計後改善方案施作，原告已施作完成補強替代之改善方案，並經監造單位會勘確認竣工、現場符合圖說内容，且經被告依變更設計後之改善方案内容完成驗收。姑不論天花板材及下方角材骨架脫落之原因為何，原告既已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭十字造型天花板，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就契約原有項目經變更部分，另行議價。縱被告得不另行議價，但原告確實已施作完成經變更設計後之系爭十字造型天花板，且經被告驗收完成，則被告就此契約工項仍應負給付工程款之責，而依原構建築師事務所核列此部分改善替代方案所須費用為36萬元。再者，被告以原告未按圖施作部分未符契約要求為由，於決算時扣除本應給付予原告系爭十字造型天花板之工程款35萬元，以為懲處，惟原告業已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之系爭十字造型天花板，何來原告未按圖施作部分未符契約要求？再者，天花板掉落面積僅為系爭十字造型天花板施作面積之一部分。又依舉證責任分配法則，被告應提出其究係依何法令規定，竟得於原告業已依系爭工程契約施作完成經被告同意變更設計後之原契約工項情形下，仍得於決算中扣除已施作完成系爭十字造型天花板之工程款，作為懲處？苟被告無法舉證以實其說，當應為有利於原告之認定，被告之辯解，顯與相關事證不符，於法無據，缺乏理由。

　⒉原告所施作之工程施作項目「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」部分，即系爭工程契約項次壹.一.3.7項目「新作天花板鐵件及骨架費用」(下稱系爭新作天花板鐵件及骨架)，與系爭十字造型天花板為不同之工項。107年7月2日天花板材及下方角材骨架脫落一事，與系爭新作天花板鐵件及骨架之工項無關，不容混淆，被告以天花板材及下方角材骨架脫落為由，拒絕給付此工項之款項，毫無理由，而該工項業經被告驗收完成，亦有相關工程圖說、施作位置、施作照片及驗收證明書檢附之工程結算明細表，原告既已依約施作完成新作天花板鐵件及骨架費用，被告無正當理由拒絕支付此部分之工程款，自乏所據。

  ⒊原告請求被告給付變更設計後之系爭十字造型天花板所增加費用，及新作天花板鐵件及骨架費用部分，為被告依系爭工程契約所應給付之工程款。至原告於鈞院108年度訴字第609號請求損害賠償事件中，乃訴請被告等機關、公司給付原告於107年3月30日施作完成後，訴外人雲林縣議會議事廳屋頂於同年6月20日前後發生二次漏水，關於高天井燈1組及裝修崁燈區2塊之損壞，及於同年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落之損害後，經原告分別於同年7月10日及8月3日修復完成，所分別支出之修復費用81,830元、663,605元，乃係另一新生，而非系爭工程契約範圍内之損害賠償修復費用，要與被告依系爭工程契約應給付之工程款無涉。

　⒋原告已於107年3月30日施作完成系爭十字造型天花板，並經被告於107年4月18、19日初驗確認符合竣工圖說與原設計圖，且無瑕疵須要改善。系爭十字造型天花板係因107年6月20日發生第一次漏水，導致石膏板遭水浸潤軟化，以致無法支撐原設計天花板之重量，而於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落情事。原告所請求者，乃系爭十字造型天花板於發生天花板材及下方角材骨架脫落情事後，原告依被告及原構建築師事務所要求，採行替代方案施作之鍍鋅螺桿及固定鐵件等費用，改善方案之經費為36萬元，就此屬被告變更設計，依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就契約原有項目經變更部分，另行議價。縱使被告得不另行議價，但原告確已施作完成經變更設計後之系爭十字造型天花板，且經被告驗收完成，則被告就此新增契約工項仍應負給付工程款之責。又原告就此另行施作之工項，於本件僅請求35萬元。

　⒌系爭十字造型天花板工項與系爭新作天花板鐵件及骨架工項不同，且被告不予計價作為懲處之工項並非系爭新作天花板鐵件及骨架部分。另觀諸系爭工程結算明細表第2頁項次壹.一.3.7增減金額欄所示，此工項係列計減少金額349,993元，即被告完全未給付此部分工項之款項。基上，系爭工程契約項次壹.一.3.6及項次壹.一.3.7為兩個不同之工項，且被告係就有爭議之項次壹.一.3.6工項不予計價作為懲處，與項次壹.一.3.7工項毫無關聯，況依被告表示項次壹.一.3.6工項之經費約36萬元，顯與項次壹.一.3.7工項之費用349,993元不同，足見此為兩個不同之工項。被告卻張冠李戴以項次壹.一.3.6工項天花板掉落為由，拒絕給付原告項次壹.一.3.7工項之工程款項，實無所據。

　⒍原告否認有監造單位所指摘原告固定方式未按圖施工之情，因原先設計圖說標示係RC構造，惟實際施作時，卻是石膏板材，原告在現場施作有向監造單位反應構造與施工圖說不符，故當時係按實際構造加以固定，此部分亦經監造單位現場監造人員口頭同意，蓋當時系爭工程處於趕工狀態，且被告係限期完工，故當初被告課長在相關議會施工簡報中有提及系爭工程不辦理變更設計，而由此部分初驗通過即可證當時確實有如此之協議。天花板現況部分須架設鷹架方可知悉，而架設鷹架費用約100多萬元，由被告107年12月19日簽之內容，即可看出被告同意原構建築事務所簽辦之事項，故本件變更設計事項確實有達成協議。另就簽之內容下方也有記載，此部分不予計價做為懲處，但未載明懲罰依據，且嗣後被告所有不予計價之函覆內容，也均未載明懲罰依據。再依簽及被告發函予被告工務處函文，均已表示現況業已改善完成，並無像被告所稱工項沒有施作或符合減價之情況。另被告一直主張燈具掉落，但根本沒有這樣之情形，檢討報告從頭到尾也未提到燈具掉落之情況，事實上燈具係可自動升降，根本沒有因為燈具掉落，兩造到現場勘查列為須要改善之工項範圍。

　三、被告則以：

  ㈠系爭工程契約性質上為承攬契約，除系爭工程契約有約定外，應適用民法上承攬、政府採購法之相關規定，而驗收乃被告確認原告所完成之工作是否符合系爭工程契約（原招標文件）所要求之品質、數量、期限等所進行之查驗行為，若查驗發現有給付遲延或不完全之情形，即屬未完成一定工作，原告即須負相關賠償之責任。原告承攬之系爭工程，原預定於107年7月10至12日完工驗收，卻因原告所施作之天花板骨架於107年7月2日掉落而延期，期間因系爭工程之修復、改善及協調，後於108年7月24日始驗收並結算完畢，兩造及監造單位並會同於系爭工程之結算驗收證明書、結算總表、結算明細表、結算數量表用印。惟原告施作之天花板骨架於107年7月2日掉落一事，嗣經檢討、鑑定後發現係因原告未按圖確實固定導致，被告知悉後當即函請原告修復並確實固定。系爭工程既係原告違反按圖施工之義務，始造成工程延宕、天花板骨架連同燈具掉落等情況，明顯有可歸責之事由存在，此部分修復費用當由原告負擔（自無契約實作結算之適用），且未按圖施作部分未符契約要求，勢必無法依原契約約定方式計價，於決算時扣除乃符合契約精神及政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項等相關規定，此部分亦經原告同意，其並於結算書用印。

  ㈡原告主張系爭工程有變更追加工程而生之新增工程款，然僅提出估價單一紙，卻未依系爭工程契約第17條及補充說明書第8、26點約定，提出任何被告有同意另外支付此款項之證明。此外，原告在施工中甚或完工後，亦未就此提出詳細說明送請被告核議，此部分原告自無請求之基礎可言。況系爭工程結算完畢後，兩造及監造單位同於系爭工程之結算相關資料用印，且被告亦已付清系爭工程之款項，今原告再以承攬之法律關係重複請求給付工程款，不僅違反誠信原則，亦於法無據。又既然系爭工程之延宕、修復及變更設計，乃因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨架連同燈具掉落等，明顯有可歸責事由存在，何來情事變更？系爭工程之工作物乃雲林縣議會之建築物，屬公務用不動產，以雲林縣議會為使用機關，而被告僅處於代辦招標工程之地位，依法無管理之權限及義務，原告所主張修繕之天花板、燈具皆係設置於雲林縣議會，縱有不當得利，亦與被告無涉，可知原告之主張均顯無理由。

　㈢原告所請求「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」35萬元款項部分，依驗收結算書所載，原系爭工程契約項次壹.一.3.6項目部分根本未遭扣款，則原告此部分請求權基礎究竟為承攬契約或其他？若為契約關係，原告應指明並提出契約之依據，以利於舉證責任上之分配。另原告請求「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」349,993元款項部分，此即系爭工程契約項次壹.一.3.7項目，此部分雖遭被告扣款，但乃原告施作此項工程經鑑定有嚴重瑕疵，依系爭工程契約第17條以可歸責於廠商之事由，所為驗收扣款之金額，如原告認扣款不當，前提必須先指出監造單位之鑑定，及被告依系爭工程契約第17條之扣款有何不當之處，原告起訴請求被告給付上開兩筆款項，僅概稱其請求權基礎分別為承攬、情事變更、不當得利等之法律關係，惟迄仍無法具體各項金額之請求權依據，致被告無從針對構成要件事實加以明確答辯。另原告所提證三圖說上所載「標示為RC牆面」等文字，原系爭工程契約圖說上並無相同記載，且設計圖依系爭工程「發包設計圖施工說明一、」約定，原告須現場確認再予施工，圖面並皆經原告親自蓋章確認無誤。反之，圖說上不會有被告之簽章，蓋被告僅係定作人，只有承攬廠商有確認施工項目、可行性之能力，若原告主張設計圖有問題，被告亦無為可歸責一方之可能，依法應由原告即承攬廠商與設計單位（即原構建築師事務所）共同承擔才是，況究為原告或設計單位之責，猶未可知。

　㈣原告所以提起本件訴訟，起因係原告承攬系爭工程之計價爭議，惟被告之驗收、結算完全依法律及契約規定，絕無不法情事。依監造單位即原構建築師事務所履勘鑑定報告所載：原告為節省成本，未按圖以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而是僅以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致新作天花板承重力不足而掉落，可證天花板掉落係因原告未按圖施工所致，方衍生本件之修復等費用。基上，可知原告之所以會須變更設計或爭議事項，皆係原告所施作之天花板骨架於107年7月2日掉落後，因系爭工程之修復、改善所生。嗣原告所請求之部分，經監造單位在事故發生後鑑定之結果，發現係「因原告未按圖施工，且未確實固定導致天花板骨架連同燈具掉落等」所致，故原告才須為改善、修復。雖天花板骨架掉落後，原告向被告表示係因原構建築師事務所之設計圖有問題所致，將其責任歸在監造單位一方，在監造單位與承攬廠商互推責任情形下，被告依原告在施工前，既已在設計圖上蓋章確認現況，嗣未有任何書面或言詞之反應下即施工等情，認原告有「未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵」之情，已違反系爭工程「發包設計圖施工說明」約定，而有可歸責之事由，此判斷自屬合法、合理。

　㈤原告請求被告給付「十字天花板設計圖與現況天花板結構不符」35萬元款項部分，若原告請求成立，此部分原告與被告會同驗收、結算所支付之款項究竟為何？而原告主張因該部分為變更設計一事，被告根本未同意，且原告在會同驗收此部分時，亦同意驗收結算之款項並用印，事後又追加請求，根本於法無據。原告復主張該部分之設計圖與現況天花板結構不符，導致須變更設計，為監造、設計單位之責任一事。解釋上，系爭工程契約被告僅為定作人，原告屬承攬廠商，依系爭工程之發包設計圖施工說明一、之規定：「承攬廠商應至現場估價瞭解，詳細估算於施工之成本内，並對施工範圍内之建築物、環境、人員、材料相關事宜全盤了解，且須負完全之安全責任」，今原告施工前既有與設計單位會同勘驗施工現場，且於施工圖上用印確認，若說設計單位有疏失，其本身亦難辭其咎，怎可將責任全部推予設計單位？原告另主張本件有變更設計，惟僅提出估價單一紙，卻未提出任何被告有同意另外支付此款項之證明。此外，原告在施工中甚或完工後，亦未就此提出詳細說明送請被告核議，依系爭工程契約之補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，此部分原告自無請求之基礎可言。又上開款項被告乃依政府採購法第72條第2項規定為減價收受（依原該項次金額），亦經原告同意，今日再次請求，顯然有重複之嫌。

  ㈥原告請求被告給付「壹.一.3.7項新作天花板鐵件及骨架費用未給付」349,993元款項部分，係經被告驗收時發現原告未按圖說施工，復交由監造單位鑑定確認後，才依約扣除此部分工項價金，則依系爭工程契約第17條之約定，此部分費用不予計價，乃當然之理。故原告施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目「新作天花板鐵件及骨架費用」部分，係原先施工缺失，導致天花板崩塌、燈具掉落而進行補強工程，原告經鑑定為可歸責之一方，依規定，被告驗收時當依前揭契約規定扣款，以為懲罰與抵制不良廠商。否則一旦廠商得標政府工程，皆可隨意施作，反正事後修復尚可再行請款，如此明顯牴觸公共利益。

　㈦如若原告今承攬工程並無缺失，本毋庸扣款予以懲罰，況被告之扣款，亦係依系爭工程契約約定，並無濫權。且原告在會同驗收時，也同意扣款並蓋印證明，難道原告用印同意是假？沒有拘束力嗎？在驗收時同意結算情形、款項後，再提訴訟透過法院追討款項，豈係工程常規。況原告施作前已勘查現場，亦於設計圖上用印證明設計圖與現況天花板結構無誤方開始施作，出事後再卸責係當時設計圖與現況不符，則原告施工前在設計圖上用印豈非無意義之行為？實係原告完全無視政府工程之相關準則。

　㈧天花板工程係包含全部照明及固定，初驗只有看外觀，例如燈有亮、有裝，初驗就會通過。如原告現場發現有不能按圖施作之情，即應回報監造單位，非不予回報，僅以簡易方式固定，系爭工程原告施作有瑕疵及監造單位監督不周，均遭被告予以裁罰，裁罰係依系爭工程契約第17條約定，屬廣義之懲罰性違約金。本件在正式驗收前發生燈具掉落，所以才會去勘查到底何者有可歸責性，非如原告所述在107年4月間，辦理初驗就代表已經完工。另依原告出具之工程保固書，其保固期間係自108年7月24日開始，若在107年4月間已完工，怎會自108年7月24日開始保固等語，資為抗辯。並聲明：

  ⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

　㈠兩造於106年11月22日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定系爭工程應於決標日起15日內開工，並於開工之日起120日曆天內竣工，價金為45,693,074元，並依實際施作或供應之項目及數量結算。系爭工程於106年12月1日開工、預定竣工日期為107年3月30日、實際竣工日期為107年3月30日、開始驗收日期為108年6月19日、驗收完畢（合格）日期為108年7月24日、其他違約金為36,000元、第一次變更設計增加金額為101,937元、減少金額為394,668元；第二次變更設計增加金額為0元、減少金額為794,687元；第三次變更設計增加金額為0元、減少金額為391,380元，總計增加金額為101,937元、減少金額為1,580,735元，結算總額為44,214,276元。

　㈡依系爭工程結算明細表上所載，其中項次壹.一.3.6之系爭十字造型天花板部分，每平方公尺單價4,400元，契約金額數量為538,450、金額為2,369,180元，結算金額數量為538,450、金額為2,369,180元，初驗結算金額數量為512,808、金額為2,256,355元，驗收前結算金額數量為512,808、金額為2,256,355元，增減金額為0。項次壹.一.3.7之系爭新作天花板鐵件及骨架費用部分，每平方公尺單價650元，契約金額數量為538,450、金額為349,993元，結算金額數量為538,450、金額為349,993元，初驗結算金額數量為538,450、金額為349,993元，驗收前結算金額數量為0、金額為0元，減少金額為349,993元，原告並在該結算明細表上蓋章。

　㈢系爭工程於107年3月30日完工，並於107年4月18、19日初驗，初驗經過其中系爭十字造型天花板已施作，初驗結果為與竣工圖說、貨樣規定不符及其情形：詳如初驗經過，初驗意見：隱蔽部分、未抽驗部分、數量計算、結構設計安全、材料規格品質概由設計監造及承包單位負責外，餘有缺失及不符部份，請儘速改善完成報府複驗，原告並在初驗紀錄上蓋章。詎雲林縣議會議事廳屋頂於107年6月20日發現漏水，同年7月2日系爭天花板材及下方角材骨架脫落，原訂107年7月10日至12日驗收因而取消，後原告改善完成初驗缺失，兩造及監造單位乃先於108年第1次驗收，復於108年7月24日第二次驗收完成，原告並在系爭工程驗收紀錄（正驗-複驗）、決算書、結算總表、結算數量表上蓋章，被告業已給付原告44,214,276元。原告乃於108年7月31日開立系爭工程之工程保固書、保固期間自108年7月24日到110年7月24日。

　㈣被告以原告未依圖說規定施作系爭十字造型天花板，且於未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位（即原構建築師事務所）及被告逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟現況業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元），而不予計價做為懲處，而未給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用)之結算金額349,993元予原告。　

五、本件兩造所爭執之處，應在於：　

　㈠原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定向被告請求議價系爭十字造型天花板改善方案35萬元，是否有理由？

　㈡如認不可議價，則原告依承攬（民法第491條、第505條）、情事變更（民法第227條之2）、不當得利（民法第179條）之規定及工程慣例，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項35萬元，是否有理由？

  ㈢原告依承攬（民法第491條、第505條）、情事變更（民法第227條之2）、不當得利（民法第179條）之規定及工程慣例，請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元，是否有理由？　

六、茲論述如下：

　㈠就原告請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項35萬元部分：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。民法第490條第1項、第 493條第1項分別定有明文。此係因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。次依系爭工程契約第20條第1項約定：「…契約原有項目，因機關要求契約變更，如變更之部分，其價格或施工條件改變，得就該等變更之部分另行議價。新增工作中如包括原有契約項目，經廠商舉證依原單價施作顯失公平者，亦同。」，是系爭工程契約原有施作項目如因被告要求變更，而該變更部分之價格或施工條件改變，則就變更部分,兩造得另行議價。另原告施作系爭工程其中如有施作新增工項，而該工項中有包括原有施作工項，則經原告舉證依原價目施作顯失公平者，兩造亦得另行議價。

　⒉經查，原告主張依工程圖說所示，系爭十字造型天花板所固定之結構為鋼筋混凝土（RC），惟施工現場結構為石膏板，經向監造單位反應結構與圖說不符後，監造單位遂口頭同意原告按實際構造固定系爭十字造型天花板，嗣原告施作完成，並經被告初驗通過。詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水，導致石膏板遭水浸潤軟化，而無法支撐原設計天花板之重量，遂於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落，監造單位乃提出系爭十字造型天花板工項之變更設計，並經被告同意，原告亦依此變更設計工項施作完成，且被告業已驗收完成，則依系爭工程契約第20條第1項約定，被告自應就此變更設計工項所增加費用35萬元負給付之義務等語，固據其提出照片、應付憑單、估價單、工程圖說、系爭工程契約、雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、明細表、結算數量表、常用施工大樣、原告107年9月6日函、雲林縣議會天花板結構補強施工說明、雲林縣議會議事廳高天井燈具補強設計結構計算書、原構建築師事務所107年7月31日、8月29日、11月6日函、雲林縣政府詳細價目表標單、雲林縣政府107年4月24日函等為證，然為被告所否認，且就雲林縣議會議事廳於107年7月2日發生天花板材及下方角材骨架脫落一情，原告固主張係因系爭十字造型天花板固定結構與圖說不符，而經監造單位口頭同意按實際構造固定，嗣原告施作完成，詎因雲林縣議會議事廳屋頂漏水致發生該脫落等語，惟本件前經被告委託系爭工程之監造單位即原構建築師事務所提出系爭十字造型天花板掉落之檢討改善報告，依該報告所載：「一、發生原因：經本所現場勘查，係因施工廠商角材未依圖說規定，確實以L型鐵片垂直水平二方向固定於既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘垂直方向固定於原有矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，固定不確實，支撐力不足，遇有震動或重量加載，即導致新作天花板骨架鬆脫，部分天花板掉落。二、圖說內容說明⒈依據原圖說（圖號A5-05）設計圖樣，雖該圖樣僅係示意圖未明確標示說明施作方式，但依據工程慣例圖例，該圖樣所表示之天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上，而非直接僅以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，並無疑義。雖然經廠商搭架施工後，發現現況結構與原設計圖有差異，現況原天花板結構係C型鋼而非RC樓板，但依原設計圖樣設計原則及結構安全性，木角料應垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，實符設計原則及結構安全性。且若現況與圖說有差異，承商亦應於施工前提出疑義經釐清後施工。⒉另有關單價分析表（P9~P10）編列內容與圖號A5-04內容不符處（骨料材質、固定方式等），本案圖說之骨料材質及固定方式並無錯誤，惟單價分析表於PCCES編製時為配合工程編碼造成誤植項目內容為「骨料，金屬製品」，其圖說正確對應材料為木角料（700/M2）且實際施作亦為木角料（700/M2），現場施工與圖面相符，惟實際計價採原編列費用較低之「骨料，金屬製品」650/M2計價。三、責任歸屬釐清⒈承包廠商施工過程發現現況與圖面不符，未及時提出書面釋疑亦未要求召開施工協調會，邀集相關單位確認施工方式。且施工廠商確實未依原圖說規定，確實以L型鐵片二方向固定於既有C型鋼骨架上，僅以鋼釘以垂直方向固定於原有矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，固定不確實，支撐力不足，導致天花板掉落。另本案承商為最有利標承攬，承商應可於投標階段針對圖面疑義提出有效施工方案或改善方式，故廠商應負全盤改善之責，殆無疑義。⒉至於圖面與現況不符，原設計單位未能針對隱蔽部位確實勘查並於圖面加註相關說明，以利施工單位辨識及特別注意，而造成後續施工問題，惟此部分圖面與現況不符之責應可歸為較輕之責任。…四、改善建議方案　經與施工廠商討論後，施工廠商提出改善建議方案如後附件1，鑒於現場若採每根角材採用L型鐵片固定於原有C型鋼骨架上，依完成現況並不易施工，故改採懸吊系統方式改善，採用2分螺桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面…。此方式經本所委請結構技師分析後（詳附件2），其改善後天花板系統結構安全無虞，且較易施工改善，故建請同意採用此方案全面改善天花板。五、其餘懸吊設備固定安全說明…⒉烤漆鋼板飾條：本工程烤漆鋼板飾條底座（鍍鋅鋼板厚2.3mm）利用自攻螺絲固定於角材上後，烤漆鋼板利用螺絲於側邊固定於基座上方，經技師分析本固定方式結構安全無虞。六、後續處理方式　經上述分析後，天花板建議採用2分螺桿吊筋懸吊方式全面施工改善，並請同意修改竣工圖，依廠商改善後再行辦理正式驗收。」，有雲林縣議會議事廳天花板掉落檢討改善報告附卷可考，而該檢討改善報告乃被告委託監造單位即原構建築師事務所為之報告，原構建築師事務所乃係系爭工程之監造單位，對於系爭工程之施作等應知之甚詳，其報告又無明顯違誤或不當，則上開檢討改善報告應屬可採。

　⒊則由上開檢討改善報告，可知依施工圖面所示天花板樓板結構為RC，且依天花板固定方式之圖號A5-05設計圖樣為示意圖，未明確標示說明施作方式，惟依工程慣例圖例，該圖樣所示天花板固定方式是以每60公分一支木角材之間隔，並加以L型鐵片方式垂直水平二方向固定於RC樓板上。然原告於施作系爭工程之際，發現樓板結構為C型鋼而非RC時，本應提出書面釋明，或要求召開施工協調會，以邀集原構建築師事務所及被告等人確認施工方式後，再予以施工。豈知，原告竟捨此不為，亦未依原設計圖樣以木角料垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上，且無水平方向固定，導致系爭十字造型天花板僅靠鋼釘之磨擦力支撐，終因固定不確實及支撐力不足而掉落。原告就此本應依民法第493條第1項規定先負瑕疵修補義務，而依原圖樣採用每根角材採用L型鐵片固定於原有C型鋼骨架上之方式修補完成，然以原告已完成施作系爭十字造型天花板現況而言，並不易施工，故就該工項施作改善方式，原構建築師事務所始改以懸吊系統方式改善，而採用2分螺桿吊筋上方固定於C型鋼上，下方固定於角材側面。因改善後系爭十字造型天花板系統結構安全無虞，且較易施工改善，原構建築師事務所遂建請被告同意依該改善方式改善及修改竣工圖後，而由原告依該改善方式施作完成，嗣再由被告辦理正式驗收等情至明。是系爭十字造型天花固定方式嗣後改以懸吊系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務所未能針對隱蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以利原告辨識及特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方式所施作完成，則原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定，被告應就此變更施作工項與原告議價，詎被告竟拒不議價，原告自得依該條約定請求被告給付此變更施作工項費用35萬元等語，即乏所據，要難憑採。

　⒋原告次主張其業已施作完成系爭十字造型天花板新增契約工項，則依民法第491條、第505條規定，被告自應給付該工項之承攬報酬35萬元等語，固據其提出估價單、應付憑單等為證，然依該估價單、應付憑單分別所載：「品名 修補天花板工資 規格 天 數量 95天 單價 3,000 金額 285,000  品名 五金吊杆 規格 式 數量 一式 單價 65,000 金額 65,000 合計350,000…」、「工作項目十字天花板漏水修補 項次 新作吸音天花板工資 單位 工 數量 95.00 單價3,000 複價 285,000 項次 五金吊杆 工資 單位 支 數量 1.00 單價65,000 複價 65,000 小計 350,000 」，可知該新增工項，乃原告為修補其以未以原設計圖樣以木角料垂直水平二方向固定於堅實之結構系統或樓板上，而逕自直接以鋼釘垂直固定於矽酸鈣板上之瑕疵所支出之費用，而承上所述，原告之所以需修補系爭十字造型天花板，乃肇因於原告施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，則依上開民法第493條第1項規定，原告自應負先行修補瑕疵義務後，始有向被告獲取報酬之權利。又原告業已依上開懸吊系統方式修補上開系爭十字造型天花板瑕疵，並經被告驗收完畢，且原告亦已開具保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政府工程結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，則原告自得依承攬之法律關係請求被告給付系爭十字造型天花板之承攬報酬。再被告業已給付系爭工程契約約定之項次壹.一.3.6系爭十字造型天花板承攬報酬完畢，亦有系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表等附卷可考，是被告業已履行給付該工項之承攬報酬義務完畢，則原告主張依民法第491條、第505條規定，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，即乏所據，礙難准許。

　⒌復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。依此規定，不當得利之成立要件有三：受有利益、致他人受損害、無法律上之原因。所謂無法律上之原因，於因給付而受利益之情形，係指給付自始欠缺原因、給付目的不達或給付目的消滅。復按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條亦有明文。

  ⒍原告復主張被告已自原告處取得天花板等工程材料（即財物含工資等施作成本），而該工程材料業已與系爭工程主體附合，無法分離，則被告取得工程材料之價值，顯無法律上正當理由，則依不當得利之法律關係，被告應給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然原告與被告間所簽訂系爭工程契約，性質為帶工帶料之承攬契約，是由承攬人即原告供給材料，依民法第490條第2項規定，其材料之價額推定為報酬之一部。而依系爭工程契約第15條第㈠項、第㈡項第⒉款及第5條第㈠項第⒊款約定，原告履約所供應或完成之標的，應符合契約規定，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，且於工程竣工後，如有初驗，經辦理初驗合格後，再辦理驗收，待驗收合格始得請領工程尾款。又原告所支出系爭十字造型天花板新增契約工項之35萬元費用，係為改善上開原告前所施作系爭十字造型天花板之瑕疵，已如上述，是原告所為系爭十字造型天花板修復作為均係為使其承攬之工作符合系爭工程契約之規定而為。則系爭工程之發包機關即被告，雖因原告進行上開系爭十字造型天花板之修護而受有利益，然其係基於系爭工程契約約定之原因而取得上開利益，是被告之受有上開利益，並非無法律上之原因，原告依民法第179條規定向被告請求其所支出系爭十字造型天花板新增契約工項之35萬元費用，要乏所據，尚難准許。

　⒎又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法227條之2第1項定有明文。依上開規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之。再契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第二百二十七條之二第一項定有明文。所稱情事變更，純屬客觀之事實，無該事實可歸責於當事人，而不得適用情事變更原則之問題，最高法院105年度台上字第189號判決意旨可資參照。原告固再主張依情事變更之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然系爭十字造型天花固定方式嗣後改以懸吊系統方式施作完成，乃肇因於原構建築師事務所未能針對隱蔽部位確實勘查，並於圖面加註相關說明，以利原告辨識及特別注意，及原告於施作之際遇圖面與現況不符時，未能提出書面釋明，或要求召開施工協調會以確認施工方式，即逕自施作，而未按圖施作所致，乃可歸責於原構建築師事務所及原告，並非因被告要求變更改以懸吊系統方式所施作完成，已如上述，則依上開說明，該新增契約工項自無適用情事變更原則之問題，是原告主張依情事變更之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，與法有違，尚難憑採。

　⒏再按復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告固又主張依工程慣例之法律關係，請求被告給付系爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，然

　　原告就其所謂工程慣例為何之主張，迄至本件言詞辯論終結前，猶未能舉證證明該工程慣例為何之事實，則原告主張依工程慣例之法律關係請求被告給付爭十字造型天花板新增契約工項之承攬報酬35萬元等語，亦乏所據，尚難准許。　　

　⒐綜上所述，原告主張依系爭工程契約第20條第1項約定、承攬、不當得利、情事變更之法律規定及工程慣例，請求被告給付其系爭十字造型天花板改善方案35萬元，均乏所據，要難准許。

　㈡就原告請求被告給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,99　3元部分：

　⒈原告主張其業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭新作天花板鐵件及骨架完成，依系爭工程契約之約定，被告即應給付該工項之承攬報酬349,993元，詎被告竟拒不給付該工項之承攬報酬，則依系爭工程契約之約定，被告自應給付該工項之承攬報酬予原告等語，業據其提出照片、雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表、工程保固書等為證，被告辯稱係因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定、政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項規定、系爭工程契約第17條約定、兩造協議不予計價及懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，是本件應審究者，乃被告依上開規定不予計價及扣罰原告此項工項之承攬報酬是否有據？

　⒉經查，原告業已施作系爭工程契約項次壹.一.3.7項目即系爭新作天花板鐵件及骨架完成，並經被告驗收完畢，且原告亦已開具保固書予被告等情，為兩造所不爭執，並有雲林縣政府工程結算驗收證明書、工程保固書等附卷可考，而綜觀卷附原構建築師事務所107年7月31日107原構字第107073102號函、107年11月6日107原構字第107110601號函、被告工務處107年12月19日簽所載：「關於說明二㈡部分，經查本工程原設計天花板固定方式，本所（即原構建築師事除務所）皆委請結構技師檢討分析，符合相關結構性能規定，若承包商（即原告）依圖施工並無結構上安全問題，亦不可能發生掉落情形，是以並無設計上之疏失。至於因現場已完成施作，若依原設計方式改善，並非無法施工，只是其困難度較高，是以跟承包商討論後，提出以2分螺杆方式進行現場改善，該改善方案亦經本所委請結構技師評估及分析，其結構性質較原設計方案性能較優，是以同意承包商依此方案進行改善。另此部分僅涉及天花板固定方式之變動，並無變更本案原設計天花板之形式，並無違背本案原設計理念。㈢關於說明二㈢部分，如上所述，本改善方案僅係天花板固定方式之變動。原設計天花板之板材材質及骨架結構，承包商皆係依據原圖說施作，僅其固定方式未依圖施工（未加L型鐵片固定於原有天花板C型鋼上），是以本天花板固定改善方案並非是採用同等品（因天花板材質及骨架結構皆符合原契約規範），是以並無同等品規定之適用。另本改善方案經評估後亦較原設計方案為高，但本案係因承包商未依原圖施工，造成天花板掉落，須全面進行改善，是以其所需增加經費應由承包商完全負責，不得再行追加費用。」、「二、依原契約工項『壹.一.3.6十字造型天花板(沖孔吸音板)』單價分析，原設計之木角材（骨料）之單價為650元/㎡(不含工資)，面積為538.45㎡，故原契約木角材之總經費為650*538.45=349,992.5元；而改善之替代方案，總計施作720組之鍍鋅螺桿及固定鐵件補強，其每組材料費(不含工資)，其市價為500元/組，故總經費為500元/組*720組=360,000元（詳附件3）。綜上比較，替代方案之鍍鋅螺桿及固定鐵件之總費用為360,000元，原始設計方案之骨料材料費為349,992.5元，替代方案之經費為360,000元，較原契約高。」、「四、再查本次竣工書圖調整內容，係依據施工及監造單位檢討改善報告內容辦理，相關責任歸屬如下：㈠施工單位：未依圖說規定施作『十字造型天花板』，且於未能確認施作方式、型式前，無先行回報設計單位及主辦機關逕行施作，係屬工程執行瑕疵，惟現況業已改善完成，故針對後續處理方案（經費約36萬元整），將不予計價做為懲處，並比照查核品質缺失計算方式扣罰10點。」等文，可見原告之所以會施作系爭新作天花板鐵件及骨架，乃係其所施作系爭十字造型天花板之板材材質及骨架結構，皆依原圖說施作，僅固定方式未依圖施工所致，而因現場業已完成施作，若依原設計方式改善困難度較高，是經檢討後而就系爭十字造型天花板之固定方式為改善方案，因該固定改善方案並非是採用同等品，並無同等品規定之適用，而係原告為修補該未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵，而支出其所施作固定改善方案即720組之鍍鋅螺桿及固定鐵件之修補費用共計360,000元，嗣並修補瑕疵完成，且經被告驗收完畢。後被告於結算系爭工程款項時，以原告所施作之系爭新作天花板鐵件及骨架屬工程執行瑕疵為由，而就改善方案之費用360,000元不予計價作為懲處，亦未給付系爭十字造型天花板原契約木角材（骨料）之費用349,993元予原告等情至明。　　

　⒊按承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第四百九十三條、第四百九十四條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第四百九十三條第一項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故，定作人依民法第四百九十五條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之，最高法院96年度台上字第2070號判決意旨可資參照。是原告本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於原告而加以剝奪，而原告既已修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵完畢，已如上述，除被告依法(約)可予以扣款(減價)外，否則即應依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（骨料）費用349,993元予原告才是。

　⒋依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨分別約定：「因明顯屬設計數量漏算部份或項目漏列部份，乙方應於預定完工前30個日曆天內提出詳細說明送請甲方核議後據以執行，如逾期提出，依工程契約第3條之規定辦理付款外，甲方得向乙方斟酌罰款或依契約相關規定處理，但非屬乙方之責任者，不在此限。」、「契約之變更，非經機關及廠商雙方合意，作成書面紀錄，並簽名者，無效。」。被告雖辯稱依系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，被告自可不予計價該工項之承攬報酬，是原告請求給付此工項之承攬報酬，自屬無據等語，然原告所施作之系爭新作天花板鐵件及骨架屬系爭十字造型天花板固定方式之改善方案，已如上述，是該工項顯非屬設計數量漏算或項目漏列部分，亦非屬系爭工程契約之變更，則被告持系爭工程補充說明書第8點、系爭工程契約第20條㈨約定，而辯稱被告可不予計價該工項之承攬報酬等語，即乏所據，要難憑採。

　⒌復按驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得於必要時減價收受。其在查核金額以上之採購，應先報經上級機關核准；未達查核金額之採購，應經機關首長或其授權人員核准。機關依本法第七十二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約規定。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額。政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項分別定有明文。被告固辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依政府採購法第72條第2項、政府採購法施行細則第98條第2項規定懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，然原告所施作系爭十字造型天花板之板材材質及骨架結構，皆依原圖說施作，僅固定方式未依圖施工，嗣經檢討後而就系爭十字造型天花板之固定方式為改善方案，因該固定改善方案並非是採用同等品，並無同等品規定之適用，而係原告為修補該未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵，並經被告驗收完畢，已如上述，且參酌上開被告工務處107年12月19日簽所載文義，足認原告所施作完成系爭十字造型天花板固定改善方案，被告並無減價收受之情，則被告辯稱其依上開規定懲處原告，而予以懲罰扣款360,000元，故被告無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，要與法有違，尚難憑採。

　⒍又依系爭工程契約第17條約定：「遲延履約㈠逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額 1%計算逾期違約金…⒊未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵部分之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，其數額以每日依契約價金總額計算之數額為上限。㈢逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限…本條所稱『契約價金總額』為：結算驗收證明書所載結算總額，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額；…。有契約變更之情形者，雙方得就變更之部分另為協議（例如契約變更新增項目或數量之金額）。」，是需符合系爭工程契約第17條之約定，被告始得自其應付承攬報酬予以扣抵逾期違約金。被告又辯稱因原告施作系爭十字造型天花板有嚴重瑕疵，被告自得依系爭工程契約第17條約定

　　懲處予以扣款，而無庸給付系爭新作天花板鐵件及骨架費用349,993元予原告等語，然系爭工程並無履約逾期之情，有雲林縣政府工程結算驗收證明書附卷可考，則依上開約定，可見被告並無自其應付承攬報酬予以扣抵逾期違約金之債權可言，則被告據此約定扣罰原告此工項之承攬報酬，即乏所據，洵難憑採，故被告上開所辯難認有據。

　⒎被告再辯稱兩造業已協議原告所施作系爭新作天花板鐵件及骨架不予計價，此觀之原告於雲林縣政府工程結算驗收證明書、系爭工程結算總表、結算明細表、結算數量表等上用印自明，是原告不得再向被告請求給付此工項之承攬報酬等語，然為原告所否認，且原告用印於該等文件上之原因眾多，非一概即可認定原告同意該工項不予計價之情，而被告迄至本件言詞辯論終結前仍無法舉證證明兩造合意此工項不予計價一事為真實，是被告上開所辯亦乏所據，尚難採信。

　⒏此外，被告迄至本件言詞辯論終結前猶無法舉證證明其依法(約)可不予計價及予以扣款(減價)之依據為何，而原告既已修補其未依圖施工系爭十字造型天花板固定方式之瑕疵完畢，並經被告驗收完畢，則依系爭工程契約之約定，被告即應依系爭工程契約之約定給付該工項之木角材（骨料）費用349,993元予原告。故原告主張依系爭工程契約之約定，請求被告給付系爭十字造型天花板之木角材（骨料）費用349,993元等語，即屬有據，應予准許。另原告雖併依不當得利、情事變更、工程慣例請求被告給付此工項之承攬報酬，然屬選擇之訴之合併，原告上開請求既有理由，則其餘之請求，自無再為審理之必要，附此敘明。

七、從而，原告主張依系爭工程契約之約定，請求被告給付349,993元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息為理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又經核原告勝訴部分，因所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判，附此敘明。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔

    保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗

    ，應予駁回。 

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日

                  民事第二庭    法  官  陳秋如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(需附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110 　年　　8 　　月　　18 　　日

                                書記官　李松坤

　



