
臺灣雲林地方法院民事裁定

110年度事聲字第6號

異  議  人  劉愛玲 

0000000000000000

相  對  人  朝坤建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  葉純英 

0000000000000000

上列當事人間請求確定訴訟費用額事件，異議人對於中華民國11

0 年5 月24日本院司法事務官所為110 年度司聲字第93號裁定聲

明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人應賠償異議人之訴訟費用額確定為新臺幣壹拾參萬肆仟零

陸拾元，及自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異

議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第

3項分別定有明文。經查，本院司法事務官因異議人聲請確

定訴訟費用額而於民國110年5月24日為110年度司聲字第93

號民事裁定，異議人於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異

議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上

開規定相合，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人所提鈞院108年度訴字第67號請求確

認債權不存在等事件之審理期間為108年1月18日至同年11月
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29日，相對人就本案訴訟所支出之訴訟費用應僅為第一審裁

判費新臺幣（下同）20,800元及108年4月1日鑑定初勘費5,0

00元，合計25,800元；至相對人其餘所提試驗費6,720元、1

07年7月15日鑑定費60,000元、107年11月2日鑑定費50,000

元、109年9月22日鑑定費195,000元，或係支出於本案訴訟

繫屬前，或係支出於本案訴訟終結後，均非於本案訴訟期間

支出之訴訟費用，且觀諸本案訴訟言詞辯論筆錄均無記載上

開四筆費用，法官亦未就此囑託鑑定。該四筆費用恐係因相

對人與其上游混凝土廠商楠峰實業股份有限公司間尚有民事

訴訟事件，相對人將彼等訴訟事件中所支出之鑑定費用誤植

於本案訴訟所支出。另異議人於本案訴訟之上訴審即臺灣高

等法院臺南分院109年度上易字第18號請求確認債權不存在

等事件中所支出之土木技師鑑定費用60,000元，本應全由相

對人負擔，則原裁定將此歸於本案訴訟費用，而僅由相對人

負擔2分之1即非適當。而異議人就本案訴訟訴訟費用應負擔

比例為2分之1，餘由相對人負擔；反訴訴訟費用、第二審及

追加之訴訴訟費用全由相對人負擔，則異議人應負擔87,900

元【計算式：（150,000元＋25,800元）×1/2＝87,900

元】；異議人所支出之訴訟費用為221,960元【計算式：15

0,000元（本案訴訟不動產估價費用）＋10,460元（第一審

反訴裁判費）＋60,000元（第二審訴訟土木技師鑑定費用）

＋1,500元（二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相

等之額抵銷後，相對人應再給付異議人134,060元【計算

式：221,960元－87,900元＝134,060元】，詎原裁定竟依相

對人所提單據確定訴訟費用額，顯屬違誤，爰依法聲明異

議，請求廢棄原裁定等語。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項

確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利

率計算之利息；當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額

之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之
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費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差

額，民事訴訟法第91條第1項、第3項、第93條分別定有明

文。

四、經查：

　㈠相對人對異議人所提之請求確認債權不存在等事件，經本院

本院受理後，異議人對相對人提起反訴，嗣經本院以108年

度訴字第67號判決「確認被告（即異議人、反訴原告）對於

原告（即相對人、反訴被告）所主張損害賠償債權在超過60

9,172元部分不存在。原告其餘之訴駁回。本訴訴訟費用由

被告負擔2分之1，餘由原告負擔。反訴被告應分別給付反訴

原告347,170元、609,172元，及均自108年10月19日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。反訴訴訟費用由

反訴被告負擔。」。嗣後相對人對一審判決聲明上訴，異議

人則於第二審審理中提起追加之訴，嗣經台灣高等法院臺南

分院以109年度上易字第18號判決「上訴駁回。上訴人（即

相對人）應再給付被上訴人（即異議人）57,881元，及自10

9年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。」確定，業

經本院調取上開民事卷宗核閱無訛。

  ㈡經本院依職權調取本院108年度訴字第67號及臺灣高等法院

臺南分院109年度上易字第18號民事卷宗審核後，本件第

一、二審訴訟費用詳如後附訴訟費用計算書所示，異議人應

負擔訴訟費用為87,900元【計算式：（150,000元＋20,800

元＋5,000元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費

用合計221,960元【計算式：150,000元（第一審長信不動產

估價師聯合事務所鑑定費用）＋10,460元（第一審反訴裁判

費）＋60,000元（第二審臺灣省土木技師公會鑑定費用）＋

1,500元（第二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相

等之額抵銷後，相對人應賠償異議人之訴訟費用額為134,06

0元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】。

　㈢至相對人雖提出正新工程材料實業有限公司試驗費6,720
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元、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及10

7年11月6日電子發票證明聯50,000元、社團法人臺灣省土木

技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子

發票證明聯195,000元，主張亦為本件訴訟費用之一部。然

查，正新工程材料實業有限公司、台灣省土木技師公會107

年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯

等支出係起訴前由相對人自行委請第三人所為之鑑定，並非

法官認有必要所為之囑託鑑定，尚難認相對人起訴前自行送

鑑定所支出之費用為必要之支出，而屬本件訴訟費用之一

部。又觀諸社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收

款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯所載，乃係本院

108年度重訴字第74號損害賠償事件所為之囑託鑑定，與本

件訴訟無涉，況上開鑑定未經當事人兩造合意當作法院鑑定

證據之使用，要難認上開鑑定為當事人主張權利或防禦上所

必要。是相對人所列上開三筆鑑定費用均不屬於本件訴訟費

用之一部，附此敘明。

五、綜上所述，異議人得向相對人請求賠償之訴訟費用額應為13

4,060元，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本裁定

送達相對人之翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之

五計算之利息。原裁定命異議人向相對人賠償51,800元，及

自原裁定送達翌日起起算之法定遲延利息，於法不合。異議

意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，爰由本院將原

裁定廢棄，並更為裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240 條之4

第3 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  冷明珍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（需附繕本

），並應繳納抗告費新臺幣1,000 元。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姵君

訴訟費用計算書：

★按依相對人所提社團法人臺灣省土木技師公會代收款統一收據

及電子發票證明聯，其上所載日期均為109 年7 月15日，案件

名稱：109 年度上易字第18號等內容，足認此應為相對人預納

第二審此部分鑑定費用之單據，其民事陳報狀計算書所載「10

7.7.15」應為誤繕。　　　　　　　　　

審級 編號 項      目 金額（新臺幣） 備  註 應負擔訴訟費用比例

第一審

 １ 本訴裁判費 20,800 相對人預納 各2 分之 1

 ２ 臺灣省土木技師公會

（初勘）鑑定費用

5,000 相對人預納 各2 分之 1

 ３ 反訴裁判費 10,460 異議人預納 由相對人負擔

 ４ 長信不動產估價師聯合

事務所鑑定費用

150,000 異議人預納 各2 分之 1

小計 186,260

第二審

 １ 上訴裁判費 15,690 相對人預納 由相對人負擔

 ２ 臺灣省土木技師公會

（初勘）鑑定費用

5,000 相對人預納 由相對人負擔

★３

臺灣省土木技師公會鑑

定費用（相對人請求鑑

定部分）

60,000 相對人預納 由相對人負擔

 ４ 臺灣省土木技師公會鑑

定費用（異議人請求鑑

定部分）

60,000 異議人預納 由相對人負擔

 ５ 追加之訴裁判費 1,500 異議人預納 由相對人負擔

小計 142,190
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事裁定
110年度事聲字第6號
異  議  人  劉愛玲  


相  對  人  朝坤建設股份有限公司




法定代理人  葉純英  


上列當事人間請求確定訴訟費用額事件，異議人對於中華民國110 年5 月24日本院司法事務官所為110 年度司聲字第93號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人應賠償異議人之訴訟費用額確定為新臺幣壹拾參萬肆仟零陸拾元，及自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官因異議人聲請確定訴訟費用額而於民國110年5月24日為110年度司聲字第93號民事裁定，異議人於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人所提鈞院108年度訴字第67號請求確認債權不存在等事件之審理期間為108年1月18日至同年11月29日，相對人就本案訴訟所支出之訴訟費用應僅為第一審裁判費新臺幣（下同）20,800元及108年4月1日鑑定初勘費5,000元，合計25,800元；至相對人其餘所提試驗費6,720元、107年7月15日鑑定費60,000元、107年11月2日鑑定費50,000元、109年9月22日鑑定費195,000元，或係支出於本案訴訟繫屬前，或係支出於本案訴訟終結後，均非於本案訴訟期間支出之訴訟費用，且觀諸本案訴訟言詞辯論筆錄均無記載上開四筆費用，法官亦未就此囑託鑑定。該四筆費用恐係因相對人與其上游混凝土廠商楠峰實業股份有限公司間尚有民事訴訟事件，相對人將彼等訴訟事件中所支出之鑑定費用誤植於本案訴訟所支出。另異議人於本案訴訟之上訴審即臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號請求確認債權不存在等事件中所支出之土木技師鑑定費用60,000元，本應全由相對人負擔，則原裁定將此歸於本案訴訟費用，而僅由相對人負擔2分之1即非適當。而異議人就本案訴訟訴訟費用應負擔比例為2分之1，餘由相對人負擔；反訴訴訟費用、第二審及追加之訴訴訟費用全由相對人負擔，則異議人應負擔87,900元【計算式：（150,000元＋25,800元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用為221,960元【計算式：150,000元（本案訴訟不動產估價費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審訴訟土木技師鑑定費用）＋1,500元（二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應再給付異議人134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】，詎原裁定竟依相對人所提單據確定訴訟費用額，顯屬違誤，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。
三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息；當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額，民事訴訟法第91條第1項、第3項、第93條分別定有明文。
四、經查：
　㈠相對人對異議人所提之請求確認債權不存在等事件，經本院本院受理後，異議人對相對人提起反訴，嗣經本院以108年度訴字第67號判決「確認被告（即異議人、反訴原告）對於原告（即相對人、反訴被告）所主張損害賠償債權在超過609,172元部分不存在。原告其餘之訴駁回。本訴訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。反訴被告應分別給付反訴原告347,170元、609,172元，及均自108年10月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。反訴訴訟費用由反訴被告負擔。」。嗣後相對人對一審判決聲明上訴，異議人則於第二審審理中提起追加之訴，嗣經台灣高等法院臺南分院以109年度上易字第18號判決「上訴駁回。上訴人（即相對人）應再給付被上訴人（即異議人）57,881元，及自109年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。」確定，業經本院調取上開民事卷宗核閱無訛。
  ㈡經本院依職權調取本院108年度訴字第67號及臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號民事卷宗審核後，本件第一、二審訴訟費用詳如後附訴訟費用計算書所示，異議人應負擔訴訟費用為87,900元【計算式：（150,000元＋20,800元＋5,000元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用合計221,960元【計算式：150,000元（第一審長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審臺灣省土木技師公會鑑定費用）＋1,500元（第二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應賠償異議人之訴訟費用額為134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】。
　㈢至相對人雖提出正新工程材料實業有限公司試驗費6,720元、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯50,000元、社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯195,000元，主張亦為本件訴訟費用之一部。然查，正新工程材料實業有限公司、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯等支出係起訴前由相對人自行委請第三人所為之鑑定，並非法官認有必要所為之囑託鑑定，尚難認相對人起訴前自行送鑑定所支出之費用為必要之支出，而屬本件訴訟費用之一部。又觀諸社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯所載，乃係本院108年度重訴字第74號損害賠償事件所為之囑託鑑定，與本件訴訟無涉，況上開鑑定未經當事人兩造合意當作法院鑑定證據之使用，要難認上開鑑定為當事人主張權利或防禦上所必要。是相對人所列上開三筆鑑定費用均不屬於本件訴訟費用之一部，附此敘明。
五、綜上所述，異議人得向相對人請求賠償之訴訟費用額應為134,060元，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人之翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。原裁定命異議人向相對人賠償51,800元，及自原裁定送達翌日起起算之法定遲延利息，於法不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240 條之4第3 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  冷明珍


以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（需附繕本
），並應繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官  陳姵君


訴訟費用計算書：
		審級

		編號

		項      目

		金額（新臺幣）

		備  註

		應負擔訴訟費用比例



		





第一審

		 １

		本訴裁判費

		20,800

		相對人預納

		各2 分之 1



		


		 ２

		臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用

		5,000

		相對人預納

		各2 分之 1



		


		 ３

		反訴裁判費

		10,460

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		 ４

		長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用

		150,000

		異議人預納

		各2 分之 1



		


		


		小計

		186,260

		


		




		











第二審

		 １

		上訴裁判費

		15,690

		相對人預納

		由相對人負擔



		


		 ２

		臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用

		5,000

		相對人預納

		由相對人負擔



		


		

★３

		臺灣省土木技師公會鑑定費用（相對人請求鑑定部分）

		60,000

		相對人預納



		由相對人負擔



		


		 ４

		臺灣省土木技師公會鑑定費用（異議人請求鑑定部分）

		60,000

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		 ５

		追加之訴裁判費

		1,500

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		


		小計

		142,190

		


		








★按依相對人所提社團法人臺灣省土木技師公會代收款統一收據及電子發票證明聯，其上所載日期均為109 年7 月15日，案件名稱：109 年度上易字第18號等內容，足認此應為相對人預納第二審此部分鑑定費用之單據，其民事陳報狀計算書所載「107.7.15」應為誤繕。　　　　　　　　　









臺灣雲林地方法院民事裁定

110年度事聲字第6號

異  議  人  劉愛玲  



相  對  人  朝坤建設股份有限公司





法定代理人  葉純英  



上列當事人間請求確定訴訟費用額事件，異議人對於中華民國11

0 年5 月24日本院司法事務官所為110 年度司聲字第93號裁定聲

明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人應賠償異議人之訴訟費用額確定為新臺幣壹拾參萬肆仟零

陸拾元，及自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3

    項分別定有明文。經查，本院司法事務官因異議人聲請確定

    訴訟費用額而於民國110年5月24日為110年度司聲字第93號

    民事裁定，異議人於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議

    ，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開

    規定相合，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人所提鈞院108年度訴字第67號請求確

    認債權不存在等事件之審理期間為108年1月18日至同年11月

    29日，相對人就本案訴訟所支出之訴訟費用應僅為第一審裁

    判費新臺幣（下同）20,800元及108年4月1日鑑定初勘費5,0

    00元，合計25,800元；至相對人其餘所提試驗費6,720元、1

    07年7月15日鑑定費60,000元、107年11月2日鑑定費50,000

    元、109年9月22日鑑定費195,000元，或係支出於本案訴訟

    繫屬前，或係支出於本案訴訟終結後，均非於本案訴訟期間

    支出之訴訟費用，且觀諸本案訴訟言詞辯論筆錄均無記載上

    開四筆費用，法官亦未就此囑託鑑定。該四筆費用恐係因相

    對人與其上游混凝土廠商楠峰實業股份有限公司間尚有民事

    訴訟事件，相對人將彼等訴訟事件中所支出之鑑定費用誤植

    於本案訴訟所支出。另異議人於本案訴訟之上訴審即臺灣高

    等法院臺南分院109年度上易字第18號請求確認債權不存在

    等事件中所支出之土木技師鑑定費用60,000元，本應全由相

    對人負擔，則原裁定將此歸於本案訴訟費用，而僅由相對人

    負擔2分之1即非適當。而異議人就本案訴訟訴訟費用應負擔

    比例為2分之1，餘由相對人負擔；反訴訴訟費用、第二審及

    追加之訴訴訟費用全由相對人負擔，則異議人應負擔87,900

    元【計算式：（150,000元＋25,800元）×1/2＝87,900元】；

    異議人所支出之訴訟費用為221,960元【計算式：150,000元

    （本案訴訟不動產估價費用）＋10,460元（第一審反訴裁判

    費）＋60,000元（第二審訴訟土木技師鑑定費用）＋1,500元

    （二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷

    後，相對人應再給付異議人134,060元【計算式：221,960元

    －87,900元＝134,060元】，詎原裁定竟依相對人所提單據確

    定訴訟費用額，顯屬違誤，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁

    定等語。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

    院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項

    確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利

    率計算之利息；當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額

    之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之

    費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額

    ，民事訴訟法第91條第1項、第3項、第93條分別定有明文。

四、經查：

　㈠相對人對異議人所提之請求確認債權不存在等事件，經本院

    本院受理後，異議人對相對人提起反訴，嗣經本院以108年

    度訴字第67號判決「確認被告（即異議人、反訴原告）對於

    原告（即相對人、反訴被告）所主張損害賠償債權在超過60

    9,172元部分不存在。原告其餘之訴駁回。本訴訴訟費用由

    被告負擔2分之1，餘由原告負擔。反訴被告應分別給付反訴

    原告347,170元、609,172元，及均自108年10月19日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。反訴訴訟費用由

    反訴被告負擔。」。嗣後相對人對一審判決聲明上訴，異議

    人則於第二審審理中提起追加之訴，嗣經台灣高等法院臺南

    分院以109年度上易字第18號判決「上訴駁回。上訴人（即

    相對人）應再給付被上訴人（即異議人）57,881元，及自10

    9年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。」確定，業經

    本院調取上開民事卷宗核閱無訛。

  ㈡經本院依職權調取本院108年度訴字第67號及臺灣高等法院臺

    南分院109年度上易字第18號民事卷宗審核後，本件第一、

    二審訴訟費用詳如後附訴訟費用計算書所示，異議人應負擔

    訴訟費用為87,900元【計算式：（150,000元＋20,800元＋5,0

    00元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用合計221

    ,960元【計算式：150,000元（第一審長信不動產估價師聯

    合事務所鑑定費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,0

    00元（第二審臺灣省土木技師公會鑑定費用）＋1,500元（第

    二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後

    ，相對人應賠償異議人之訴訟費用額為134,060元【計算式

    ：221,960元－87,900元＝134,060元】。

　㈢至相對人雖提出正新工程材料實業有限公司試驗費6,720元、

    台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年1

    1月6日電子發票證明聯50,000元、社團法人臺灣省土木技師

    公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票

    證明聯195,000元，主張亦為本件訴訟費用之一部。然查，

    正新工程材料實業有限公司、台灣省土木技師公會107年11

    月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯等支

    出係起訴前由相對人自行委請第三人所為之鑑定，並非法官

    認有必要所為之囑託鑑定，尚難認相對人起訴前自行送鑑定

    所支出之費用為必要之支出，而屬本件訴訟費用之一部。又

    觀諸社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一

    收據及109年9月23日電子發票證明聯所載，乃係本院108年

    度重訴字第74號損害賠償事件所為之囑託鑑定，與本件訴訟

    無涉，況上開鑑定未經當事人兩造合意當作法院鑑定證據之

    使用，要難認上開鑑定為當事人主張權利或防禦上所必要。

    是相對人所列上開三筆鑑定費用均不屬於本件訴訟費用之一

    部，附此敘明。

五、綜上所述，異議人得向相對人請求賠償之訴訟費用額應為13

    4,060元，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本裁定

    送達相對人之翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之

    五計算之利息。原裁定命異議人向相對人賠償51,800元，及

    自原裁定送達翌日起起算之法定遲延利息，於法不合。異議

    意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，爰由本院將原

    裁定廢棄，並更為裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240 條之4

    第3 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  冷明珍



以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（需附繕本

），並應繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姵君



訴訟費用計算書：

審級 編號 項      目 金額（新臺幣） 備  註 應負擔訴訟費用比例    第一審  １ 本訴裁判費 20,800 相對人預納 各2 分之 1   ２ 臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用 5,000 相對人預納 各2 分之 1   ３ 反訴裁判費 10,460 異議人預納 由相對人負擔   ４ 長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用 150,000 異議人預納 各2 分之 1   小計 186,260         第二審  １ 上訴裁判費 15,690 相對人預納 由相對人負擔   ２ 臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用 5,000 相對人預納 由相對人負擔   ★３ 臺灣省土木技師公會鑑定費用（相對人請求鑑定部分） 60,000 相對人預納  由相對人負擔   ４ 臺灣省土木技師公會鑑定費用（異議人請求鑑定部分） 60,000 異議人預納 由相對人負擔   ５ 追加之訴裁判費 1,500 異議人預納 由相對人負擔   小計 142,190   

★按依相對人所提社團法人臺灣省土木技師公會代收款統一收據

  及電子發票證明聯，其上所載日期均為109 年7 月15日，案件

  名稱：109 年度上易字第18號等內容，足認此應為相對人預納

  第二審此部分鑑定費用之單據，其民事陳報狀計算書所載「10

  7.7.15」應為誤繕。　　　　　　　　　












臺灣雲林地方法院民事裁定
110年度事聲字第6號
異  議  人  劉愛玲  


相  對  人  朝坤建設股份有限公司




法定代理人  葉純英  


上列當事人間請求確定訴訟費用額事件，異議人對於中華民國110 年5 月24日本院司法事務官所為110 年度司聲字第93號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人應賠償異議人之訴訟費用額確定為新臺幣壹拾參萬肆仟零陸拾元，及自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官因異議人聲請確定訴訟費用額而於民國110年5月24日為110年度司聲字第93號民事裁定，異議人於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人所提鈞院108年度訴字第67號請求確認債權不存在等事件之審理期間為108年1月18日至同年11月29日，相對人就本案訴訟所支出之訴訟費用應僅為第一審裁判費新臺幣（下同）20,800元及108年4月1日鑑定初勘費5,000元，合計25,800元；至相對人其餘所提試驗費6,720元、107年7月15日鑑定費60,000元、107年11月2日鑑定費50,000元、109年9月22日鑑定費195,000元，或係支出於本案訴訟繫屬前，或係支出於本案訴訟終結後，均非於本案訴訟期間支出之訴訟費用，且觀諸本案訴訟言詞辯論筆錄均無記載上開四筆費用，法官亦未就此囑託鑑定。該四筆費用恐係因相對人與其上游混凝土廠商楠峰實業股份有限公司間尚有民事訴訟事件，相對人將彼等訴訟事件中所支出之鑑定費用誤植於本案訴訟所支出。另異議人於本案訴訟之上訴審即臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號請求確認債權不存在等事件中所支出之土木技師鑑定費用60,000元，本應全由相對人負擔，則原裁定將此歸於本案訴訟費用，而僅由相對人負擔2分之1即非適當。而異議人就本案訴訟訴訟費用應負擔比例為2分之1，餘由相對人負擔；反訴訴訟費用、第二審及追加之訴訴訟費用全由相對人負擔，則異議人應負擔87,900元【計算式：（150,000元＋25,800元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用為221,960元【計算式：150,000元（本案訴訟不動產估價費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審訴訟土木技師鑑定費用）＋1,500元（二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應再給付異議人134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】，詎原裁定竟依相對人所提單據確定訴訟費用額，顯屬違誤，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。
三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息；當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額，民事訴訟法第91條第1項、第3項、第93條分別定有明文。
四、經查：
　㈠相對人對異議人所提之請求確認債權不存在等事件，經本院本院受理後，異議人對相對人提起反訴，嗣經本院以108年度訴字第67號判決「確認被告（即異議人、反訴原告）對於原告（即相對人、反訴被告）所主張損害賠償債權在超過609,172元部分不存在。原告其餘之訴駁回。本訴訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。反訴被告應分別給付反訴原告347,170元、609,172元，及均自108年10月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。反訴訴訟費用由反訴被告負擔。」。嗣後相對人對一審判決聲明上訴，異議人則於第二審審理中提起追加之訴，嗣經台灣高等法院臺南分院以109年度上易字第18號判決「上訴駁回。上訴人（即相對人）應再給付被上訴人（即異議人）57,881元，及自109年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。」確定，業經本院調取上開民事卷宗核閱無訛。
  ㈡經本院依職權調取本院108年度訴字第67號及臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號民事卷宗審核後，本件第一、二審訴訟費用詳如後附訴訟費用計算書所示，異議人應負擔訴訟費用為87,900元【計算式：（150,000元＋20,800元＋5,000元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用合計221,960元【計算式：150,000元（第一審長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審臺灣省土木技師公會鑑定費用）＋1,500元（第二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應賠償異議人之訴訟費用額為134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】。
　㈢至相對人雖提出正新工程材料實業有限公司試驗費6,720元、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯50,000元、社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯195,000元，主張亦為本件訴訟費用之一部。然查，正新工程材料實業有限公司、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯等支出係起訴前由相對人自行委請第三人所為之鑑定，並非法官認有必要所為之囑託鑑定，尚難認相對人起訴前自行送鑑定所支出之費用為必要之支出，而屬本件訴訟費用之一部。又觀諸社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯所載，乃係本院108年度重訴字第74號損害賠償事件所為之囑託鑑定，與本件訴訟無涉，況上開鑑定未經當事人兩造合意當作法院鑑定證據之使用，要難認上開鑑定為當事人主張權利或防禦上所必要。是相對人所列上開三筆鑑定費用均不屬於本件訴訟費用之一部，附此敘明。
五、綜上所述，異議人得向相對人請求賠償之訴訟費用額應為134,060元，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人之翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。原裁定命異議人向相對人賠償51,800元，及自原裁定送達翌日起起算之法定遲延利息，於法不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240 條之4第3 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  冷明珍


以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（需附繕本
），並應繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官  陳姵君


訴訟費用計算書：
		審級

		編號

		項      目

		金額（新臺幣）

		備  註

		應負擔訴訟費用比例



		





第一審

		 １

		本訴裁判費

		20,800

		相對人預納

		各2 分之 1



		


		 ２

		臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用

		5,000

		相對人預納

		各2 分之 1



		


		 ３

		反訴裁判費

		10,460

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		 ４

		長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用

		150,000

		異議人預納

		各2 分之 1



		


		


		小計

		186,260

		


		




		











第二審

		 １

		上訴裁判費

		15,690

		相對人預納

		由相對人負擔



		


		 ２

		臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用

		5,000

		相對人預納

		由相對人負擔



		


		

★３

		臺灣省土木技師公會鑑定費用（相對人請求鑑定部分）

		60,000

		相對人預納



		由相對人負擔



		


		 ４

		臺灣省土木技師公會鑑定費用（異議人請求鑑定部分）

		60,000

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		 ５

		追加之訴裁判費

		1,500

		異議人預納

		由相對人負擔



		


		


		小計

		142,190

		


		








★按依相對人所提社團法人臺灣省土木技師公會代收款統一收據及電子發票證明聯，其上所載日期均為109 年7 月15日，案件名稱：109 年度上易字第18號等內容，足認此應為相對人預納第二審此部分鑑定費用之單據，其民事陳報狀計算書所載「107.7.15」應為誤繕。　　　　　　　　　









臺灣雲林地方法院民事裁定

110年度事聲字第6號

異  議  人  劉愛玲  



相  對  人  朝坤建設股份有限公司





法定代理人  葉純英  



上列當事人間請求確定訴訟費用額事件，異議人對於中華民國110 年5 月24日本院司法事務官所為110 年度司聲字第93號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人應賠償異議人之訴訟費用額確定為新臺幣壹拾參萬肆仟零陸拾元，及自本裁定送達相對人翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官因異議人聲請確定訴訟費用額而於民國110年5月24日為110年度司聲字第93號民事裁定，異議人於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人所提鈞院108年度訴字第67號請求確認債權不存在等事件之審理期間為108年1月18日至同年11月29日，相對人就本案訴訟所支出之訴訟費用應僅為第一審裁判費新臺幣（下同）20,800元及108年4月1日鑑定初勘費5,000元，合計25,800元；至相對人其餘所提試驗費6,720元、107年7月15日鑑定費60,000元、107年11月2日鑑定費50,000元、109年9月22日鑑定費195,000元，或係支出於本案訴訟繫屬前，或係支出於本案訴訟終結後，均非於本案訴訟期間支出之訴訟費用，且觀諸本案訴訟言詞辯論筆錄均無記載上開四筆費用，法官亦未就此囑託鑑定。該四筆費用恐係因相對人與其上游混凝土廠商楠峰實業股份有限公司間尚有民事訴訟事件，相對人將彼等訴訟事件中所支出之鑑定費用誤植於本案訴訟所支出。另異議人於本案訴訟之上訴審即臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號請求確認債權不存在等事件中所支出之土木技師鑑定費用60,000元，本應全由相對人負擔，則原裁定將此歸於本案訴訟費用，而僅由相對人負擔2分之1即非適當。而異議人就本案訴訟訴訟費用應負擔比例為2分之1，餘由相對人負擔；反訴訴訟費用、第二審及追加之訴訴訟費用全由相對人負擔，則異議人應負擔87,900元【計算式：（150,000元＋25,800元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用為221,960元【計算式：150,000元（本案訴訟不動產估價費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審訴訟土木技師鑑定費用）＋1,500元（二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應再給付異議人134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】，詎原裁定竟依相對人所提單據確定訴訟費用額，顯屬違誤，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息；當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額，民事訴訟法第91條第1項、第3項、第93條分別定有明文。

四、經查：

　㈠相對人對異議人所提之請求確認債權不存在等事件，經本院本院受理後，異議人對相對人提起反訴，嗣經本院以108年度訴字第67號判決「確認被告（即異議人、反訴原告）對於原告（即相對人、反訴被告）所主張損害賠償債權在超過609,172元部分不存在。原告其餘之訴駁回。本訴訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。反訴被告應分別給付反訴原告347,170元、609,172元，及均自108年10月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。反訴訴訟費用由反訴被告負擔。」。嗣後相對人對一審判決聲明上訴，異議人則於第二審審理中提起追加之訴，嗣經台灣高等法院臺南分院以109年度上易字第18號判決「上訴駁回。上訴人（即相對人）應再給付被上訴人（即異議人）57,881元，及自109年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。」確定，業經本院調取上開民事卷宗核閱無訛。

  ㈡經本院依職權調取本院108年度訴字第67號及臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第18號民事卷宗審核後，本件第一、二審訴訟費用詳如後附訴訟費用計算書所示，異議人應負擔訴訟費用為87,900元【計算式：（150,000元＋20,800元＋5,000元）×1/2＝87,900元】；異議人所支出之訴訟費用合計221,960元【計算式：150,000元（第一審長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用）＋10,460元（第一審反訴裁判費）＋60,000元（第二審臺灣省土木技師公會鑑定費用）＋1,500元（第二審追加之訴裁判費）＝221,960元】，經就相等之額抵銷後，相對人應賠償異議人之訴訟費用額為134,060元【計算式：221,960元－87,900元＝134,060元】。

　㈢至相對人雖提出正新工程材料實業有限公司試驗費6,720元、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯50,000元、社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯195,000元，主張亦為本件訴訟費用之一部。然查，正新工程材料實業有限公司、台灣省土木技師公會107年11月2日代收款統一收據及107年11月6日電子發票證明聯等支出係起訴前由相對人自行委請第三人所為之鑑定，並非法官認有必要所為之囑託鑑定，尚難認相對人起訴前自行送鑑定所支出之費用為必要之支出，而屬本件訴訟費用之一部。又觀諸社團法人臺灣省土木技師公會109年9月22日代收款統一收據及109年9月23日電子發票證明聯所載，乃係本院108年度重訴字第74號損害賠償事件所為之囑託鑑定，與本件訴訟無涉，況上開鑑定未經當事人兩造合意當作法院鑑定證據之使用，要難認上開鑑定為當事人主張權利或防禦上所必要。是相對人所列上開三筆鑑定費用均不屬於本件訴訟費用之一部，附此敘明。

五、綜上所述，異議人得向相對人請求賠償之訴訟費用額應為134,060元，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人之翌日起至清償日止，按法定利率即年息百分之五計算之利息。原裁定命異議人向相對人賠償51,800元，及自原裁定送達翌日起起算之法定遲延利息，於法不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非無理由，爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240 條之4第3 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  冷明珍



以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（需附繕本

），並應繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姵君



訴訟費用計算書：

審級 編號 項      目 金額（新臺幣） 備  註 應負擔訴訟費用比例    第一審  １ 本訴裁判費 20,800 相對人預納 各2 分之 1   ２ 臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用 5,000 相對人預納 各2 分之 1   ３ 反訴裁判費 10,460 異議人預納 由相對人負擔   ４ 長信不動產估價師聯合事務所鑑定費用 150,000 異議人預納 各2 分之 1   小計 186,260         第二審  １ 上訴裁判費 15,690 相對人預納 由相對人負擔   ２ 臺灣省土木技師公會（初勘）鑑定費用 5,000 相對人預納 由相對人負擔   ★３ 臺灣省土木技師公會鑑定費用（相對人請求鑑定部分） 60,000 相對人預納  由相對人負擔   ４ 臺灣省土木技師公會鑑定費用（異議人請求鑑定部分） 60,000 異議人預納 由相對人負擔   ５ 追加之訴裁判費 1,500 異議人預納 由相對人負擔   小計 142,190   

★按依相對人所提社團法人臺灣省土木技師公會代收款統一收據及電子發票證明聯，其上所載日期均為109 年7 月15日，案件名稱：109 年度上易字第18號等內容，足認此應為相對人預納第二審此部分鑑定費用之單據，其民事陳報狀計算書所載「107.7.15」應為誤繕。　　　　　　　　　











