
臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第41號

原      告  郭玄儒 

訴訟代理人  張智學律師

被      告  山富營造股份有限公司

                      設雲林縣○○鎮○○路0段000巷00號0 

                        樓

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林秀珍 

上列當事人間請求履行共有物分割協議事件，本院於民國110年2

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應協同原告就坐落雲林縣○○鎮○○段○○○地號、面積二

一九平方公尺土地，依雲林縣虎尾地政事務所民國一一○年一月

十三日（複丈日期為民國一○九年十二月十八日）土地複丈成果

圖所示分割方法辦理分割登記：編號Ａ部分面積一○九點五平方

公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積一○九點五平方公尺

土地登記為被告所有。

訴訟費用由原告負擔二分之一，由被告負擔二分之一。

    事實及理由

一、原告主張：坐落雲林縣○○鎮○○段000地號、面積219平方

公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分各2分

之1。兩造於民國109年10月11日簽訂共有物分割契約書（下

稱系爭契約），協議分割方法如雲林縣虎尾地政事務所務11

0年1月13日（複丈日期為109年12月18日）土地複丈成果圖

（下稱附圖）所示，即編號A部分面積109.5平方公尺土地分

歸原告取得，編號B部分面積109.5平方公尺土地分歸被告取

得，一切分割測量費及登記費均由原告負擔。不料被告竟於

109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告表示解

除系爭契約，原告不同意始提起本件訴訟。為此，依據系爭
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契約，請求被告辦理分割登記，並聲明：如主文第一項所

示。

二、被告則辯以：

　㈠被告同意不拆除原告的冷氣為原則，雙方達成雙贏，但不是

把被告的土地分割成菱形，被告並未在共有物協議分割契約

書（下稱系爭契約書）上簽名，兩造並無協議將系爭土地分

割如附圖所示。

　㈡原告對分割部分堅持需經地政機關測量後方能定案，被告也

表示公契部分由被告公司人員送件，私契保留於代書處，但

代書卻逕行申報稅捐，並逕行畫分割圖送地政機關，已違反

雙方之協議，系爭契約亦已無效。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

  ㈠兩造不爭執之事實：

　  ⒈系爭土地為兩造所共有，被告於109年4月8日提起分割共

有物訴訟，請求裁判分割系爭土地，經本院於109年6月30

日以109年度訴字第349號民事判決系爭土地應予變價分

割，所得價金按兩造應有部分各2分之1之比例分配，該訴

訟於109年7月25日確定。

　　⒉被告持上開民事判決及確定證明書聲請本院民事執行處為

變價分割，執行案號為109年度司執字第25758號，該執行

事件尚未終結。

　　⒊兩造於109年10月11日在原告住處商談系爭土地之分割事

宜，原告所提出之系爭契約書上被告公司及法定代理人之

印文，都是被告公司及法定代理人之印章。

　㈡本件之爭點：

　　⒈兩造間就系爭土地之分割方法是否已意思表示合致？

　　⒉被告以系爭土地未經地政機關測量，主張系爭契約無效，

是否有理由？

　　⒊原告請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法

辦理分割登記，即編號A部分面積109.5平方公尺土地登記
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為原告所有，編號B部分面積109.5平方公尺土地登記為被

告所有，是否有理由？

四、本院之判斷：

  ㈠按共有物之分割，依共有人協議之方行之，民法第824條第1

項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，雙方均應

受其拘束。共有物之協議分割，祇須共有人全體同意分割方

法，即生協議分割之效力，當事人自得依約請求他共有人履

行是項登記義務。經查，原告主張其與被告於109年10月11

日簽訂系爭契約，約定系爭土地依附圖所示方法分割之事

實，已據原告提出系爭契約書為證，被告雖辯稱原告堅持需

經地政機關測量後才能定分割方案，兩造並無協議系爭土地

依附圖所示方法分割等語。惟查，兩造另案訴訟即本院109

年度訴字第668號土地所有權移轉登記訴訟（下稱他案）於1

10年1月7日言詞辯論期日勘驗原告所提出之錄影光碟，勘驗

結果如下：（ 畫面時間：18:28:05）丙男（即訴外人即代

書劉璜營之子劉民雄）交付文件給己女（即被告公司法定代

理人林秀珍之女徐瑋君），開始討論土地分割事宜。（畫面

時間：18:30:28) 乙女（即被告公司法定代理人林秀珍）與

甲男（即原告）討論冷氣及出入通道問題，乙女表示以圍牆

為主，圍牆不要拆、冷氣也不要動，分得土地不足部分以一

坪三萬找補。（畫面時間：18:34:01) 乙女表示分割成Ｌ型

的，甲男的都不用動到，若沒照Ｌ型的分割，冷氣要拆。

（畫面時間：18:34:34) 甲男表示要橫線切，如碰到冷氣，

他會把冷氣搬走，丁男（即訴外人即代書劉璜營）接著向甲

男說明，分析利害，丁男向甲男強調Ａ、Ｂ部分的土地面積

會是一樣的後，甲男同意乙女的分割方案，丙男拿尺畫分割

方案。（畫面時間：18:43:08) 丙男將文件交予甲男，並向

甲男解說分割圖。（畫面時間：18:44:37) 己女說明：到時

要交代一下到這裡是圍牆，調整你再來講…這條就是調整面

積，你備註一下這樣子。（畫面時間：18:46:45)乙女接電

話，並說等一下就回去了，現在在打合約。（畫面時間：1
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8:47:11) 丙男、丁男討論方案上備註如何寫，丁男說以圍

牆為準，現在只有這裡調整而已。（畫面時間：18: 48:23)

丙男向丁男確認寫以圍牆為準，縮減就從這（調整) 。（畫

面時間：18:53:22) 丙男向甲男說明方案，以此線為面積增

減，甲男隨後表示（通道) 寬度問題，乙女即表示甲男到時

再指揮地政人員畫，眾人接著討論鑑界的事。（畫面時間：

18:56:10) 乙女表示隨甲男的意思調整，若甲男分得面積

多，就補錢給乙女，反之就乙女給甲男錢。（畫面時間：1

8:56:18) 丙男說明簽約用印的事及文件份數（甲、乙各一

份，代書一份) 。（畫面時間：18:59:27) 丙男向甲男說明

分割方案，已經本院調取他案卷查明屬實，有兩造所不爭執

之勘驗筆錄附於他案卷可稽（見本院卷第119-123頁）。勘

驗結果與原告所提出之系爭契約書所載內容相符（含契約書

附件之分割示意圖），足證原告主張兩造就系爭土地分割方

法已達成協議，應屬真實可信。被告以系爭土地尚未經地政

機關測量，需地政機關測量後才能定分割方案，故系爭契約

尚未成立等語置辯，惟系爭契約書並未以此為成立要件，被

告所辯為不足採。

  ㈡被告雖於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原

告為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第21-23頁），惟

按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同

意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。查兩

造間已協議系爭土地依附圖所示方法分割，已如前述，被告

未經原告同意，且無法定解除原因，空言以系爭契約書所載

內容有諸多與兩造之協議內容不同為由，單方面解除系爭契

約，自不生合法解除之效力。是以，兩造間所簽訂之系爭契

約，仍有效存在，堪以認定。

五、從而，原告依據契約之法律關係，請求被告應協同原告就系

爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號Ａ部分面

積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積10

9.5平方公尺土地登記為被告所有，為有理由，應予准許。
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六、本件履行共有物分割協議事件與分割共有物之訴相類似，如

令被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，本院衡酌兩造之利害

關係，認為本件訴訟費用應由兩造按原應有部分比例負擔，

方屬公允。　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭    法  官  蔡碧蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　鄭蕉杏
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臺灣雲林地方法院民事判決
110年度訴字第41號
原      告  郭玄儒  
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被      告  山富營造股份有限公司
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法定代理人  林秀珍  
上列當事人間請求履行共有物分割協議事件，本院於民國110年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應協同原告就坐落雲林縣○○鎮○○段○○○地號、面積二一九平方公尺土地，依雲林縣虎尾地政事務所民國一一○年一月十三日（複丈日期為民國一○九年十二月十八日）土地複丈成果圖所示分割方法辦理分割登記：編號Ａ部分面積一○九點五平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積一○九點五平方公尺土地登記為被告所有。
訴訟費用由原告負擔二分之一，由被告負擔二分之一。
    事實及理由
一、原告主張：坐落雲林縣○○鎮○○段000地號、面積219平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分各2分之1。兩造於民國109年10月11日簽訂共有物分割契約書（下稱系爭契約），協議分割方法如雲林縣虎尾地政事務所務110年1月13日（複丈日期為109年12月18日）土地複丈成果圖（下稱附圖）所示，即編號A部分面積109.5平方公尺土地分歸原告取得，編號B部分面積109.5平方公尺土地分歸被告取得，一切分割測量費及登記費均由原告負擔。不料被告竟於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告表示解除系爭契約，原告不同意始提起本件訴訟。為此，依據系爭契約，請求被告辦理分割登記，並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則辯以：
　㈠被告同意不拆除原告的冷氣為原則，雙方達成雙贏，但不是把被告的土地分割成菱形，被告並未在共有物協議分割契約書（下稱系爭契約書）上簽名，兩造並無協議將系爭土地分割如附圖所示。
　㈡原告對分割部分堅持需經地政機關測量後方能定案，被告也表示公契部分由被告公司人員送件，私契保留於代書處，但代書卻逕行申報稅捐，並逕行畫分割圖送地政機關，已違反雙方之協議，系爭契約亦已無效。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：
  ㈠兩造不爭執之事實：
　  ⒈系爭土地為兩造所共有，被告於109年4月8日提起分割共有物訴訟，請求裁判分割系爭土地，經本院於109年6月30日以109年度訴字第349號民事判決系爭土地應予變價分割，所得價金按兩造應有部分各2分之1之比例分配，該訴訟於109年7月25日確定。
　　⒉被告持上開民事判決及確定證明書聲請本院民事執行處為變價分割，執行案號為109年度司執字第25758號，該執行事件尚未終結。
　　⒊兩造於109年10月11日在原告住處商談系爭土地之分割事宜，原告所提出之系爭契約書上被告公司及法定代理人之印文，都是被告公司及法定代理人之印章。
　㈡本件之爭點：
　　⒈兩造間就系爭土地之分割方法是否已意思表示合致？
　　⒉被告以系爭土地未經地政機關測量，主張系爭契約無效，是否有理由？
　　⒊原告請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號A部分面積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號B部分面積109.5平方公尺土地登記為被告所有，是否有理由？
四、本院之判斷：
  ㈠按共有物之分割，依共有人協議之方行之，民法第824條第1項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，雙方均應受其拘束。共有物之協議分割，祇須共有人全體同意分割方法，即生協議分割之效力，當事人自得依約請求他共有人履行是項登記義務。經查，原告主張其與被告於109年10月11日簽訂系爭契約，約定系爭土地依附圖所示方法分割之事實，已據原告提出系爭契約書為證，被告雖辯稱原告堅持需經地政機關測量後才能定分割方案，兩造並無協議系爭土地依附圖所示方法分割等語。惟查，兩造另案訴訟即本院109年度訴字第668號土地所有權移轉登記訴訟（下稱他案）於110年1月7日言詞辯論期日勘驗原告所提出之錄影光碟，勘驗結果如下：（ 畫面時間：18:28:05）丙男（即訴外人即代書劉璜營之子劉民雄）交付文件給己女（即被告公司法定代理人林秀珍之女徐瑋君），開始討論土地分割事宜。（畫面時間：18:30:28) 乙女（即被告公司法定代理人林秀珍）與甲男（即原告）討論冷氣及出入通道問題，乙女表示以圍牆為主，圍牆不要拆、冷氣也不要動，分得土地不足部分以一坪三萬找補。（畫面時間：18:34:01) 乙女表示分割成Ｌ型的，甲男的都不用動到，若沒照Ｌ型的分割，冷氣要拆。（畫面時間：18:34:34) 甲男表示要橫線切，如碰到冷氣，他會把冷氣搬走，丁男（即訴外人即代書劉璜營）接著向甲男說明，分析利害，丁男向甲男強調Ａ、Ｂ部分的土地面積會是一樣的後，甲男同意乙女的分割方案，丙男拿尺畫分割方案。（畫面時間：18:43:08) 丙男將文件交予甲男，並向甲男解說分割圖。（畫面時間：18:44:37) 己女說明：到時要交代一下到這裡是圍牆，調整你再來講…這條就是調整面積，你備註一下這樣子。（畫面時間：18:46:45)乙女接電話，並說等一下就回去了，現在在打合約。（畫面時間：18:47:11) 丙男、丁男討論方案上備註如何寫，丁男說以圍牆為準，現在只有這裡調整而已。（畫面時間：18: 48:23)丙男向丁男確認寫以圍牆為準，縮減就從這（調整) 。（畫面時間：18:53:22) 丙男向甲男說明方案，以此線為面積增減，甲男隨後表示（通道) 寬度問題，乙女即表示甲男到時再指揮地政人員畫，眾人接著討論鑑界的事。（畫面時間：18:56:10) 乙女表示隨甲男的意思調整，若甲男分得面積多，就補錢給乙女，反之就乙女給甲男錢。（畫面時間：18:56:18) 丙男說明簽約用印的事及文件份數（甲、乙各一份，代書一份) 。（畫面時間：18:59:27) 丙男向甲男說明分割方案，已經本院調取他案卷查明屬實，有兩造所不爭執之勘驗筆錄附於他案卷可稽（見本院卷第119-123頁）。勘驗結果與原告所提出之系爭契約書所載內容相符（含契約書附件之分割示意圖），足證原告主張兩造就系爭土地分割方法已達成協議，應屬真實可信。被告以系爭土地尚未經地政機關測量，需地政機關測量後才能定分割方案，故系爭契約尚未成立等語置辯，惟系爭契約書並未以此為成立要件，被告所辯為不足採。
  ㈡被告雖於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第21-23頁），惟按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。查兩造間已協議系爭土地依附圖所示方法分割，已如前述，被告未經原告同意，且無法定解除原因，空言以系爭契約書所載內容有諸多與兩造之協議內容不同為由，單方面解除系爭契約，自不生合法解除之效力。是以，兩造間所簽訂之系爭契約，仍有效存在，堪以認定。
五、從而，原告依據契約之法律關係，請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號Ａ部分面積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積109.5平方公尺土地登記為被告所有，為有理由，應予准許。
六、本件履行共有物分割協議事件與分割共有物之訴相類似，如令被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，本院衡酌兩造之利害關係，認為本件訴訟費用應由兩造按原應有部分比例負擔，方屬公允。　　
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及
    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦
    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第二庭    法  官  蔡碧蓉


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官　鄭蕉杏

臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第41號

原      告  郭玄儒  

訴訟代理人  張智學律師

被      告  山富營造股份有限公司

                      設雲林縣○○鎮○○路0段000巷00號0                          樓





法定代理人  林秀珍  

上列當事人間請求履行共有物分割協議事件，本院於民國110年2

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應協同原告就坐落雲林縣○○鎮○○段○○○地號、面積二一九平

方公尺土地，依雲林縣虎尾地政事務所民國一一○年一月十三日

（複丈日期為民國一○九年十二月十八日）土地複丈成果圖所示

分割方法辦理分割登記：編號Ａ部分面積一○九點五平方公尺土地

登記為原告所有，編號Ｂ部分面積一○九點五平方公尺土地登記為

被告所有。

訴訟費用由原告負擔二分之一，由被告負擔二分之一。

    事實及理由

一、原告主張：坐落雲林縣○○鎮○○段000地號、面積219平方公尺

    土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分各2分之1。

    兩造於民國109年10月11日簽訂共有物分割契約書（下稱系

    爭契約），協議分割方法如雲林縣虎尾地政事務所務110年1

    月13日（複丈日期為109年12月18日）土地複丈成果圖（下

    稱附圖）所示，即編號A部分面積109.5平方公尺土地分歸原

    告取得，編號B部分面積109.5平方公尺土地分歸被告取得，

    一切分割測量費及登記費均由原告負擔。不料被告竟於109

    年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告表示解除

    系爭契約，原告不同意始提起本件訴訟。為此，依據系爭契

    約，請求被告辦理分割登記，並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則辯以：

　㈠被告同意不拆除原告的冷氣為原則，雙方達成雙贏，但不是

    把被告的土地分割成菱形，被告並未在共有物協議分割契約

    書（下稱系爭契約書）上簽名，兩造並無協議將系爭土地分

    割如附圖所示。

　㈡原告對分割部分堅持需經地政機關測量後方能定案，被告也

    表示公契部分由被告公司人員送件，私契保留於代書處，但

    代書卻逕行申報稅捐，並逕行畫分割圖送地政機關，已違反

    雙方之協議，系爭契約亦已無效。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

  ㈠兩造不爭執之事實：

　  ⒈系爭土地為兩造所共有，被告於109年4月8日提起分割共有

      物訴訟，請求裁判分割系爭土地，經本院於109年6月30日

      以109年度訴字第349號民事判決系爭土地應予變價分割，

      所得價金按兩造應有部分各2分之1之比例分配，該訴訟於

      109年7月25日確定。

　　⒉被告持上開民事判決及確定證明書聲請本院民事執行處為

      變價分割，執行案號為109年度司執字第25758號，該執行

      事件尚未終結。

　　⒊兩造於109年10月11日在原告住處商談系爭土地之分割事宜

      ，原告所提出之系爭契約書上被告公司及法定代理人之印

      文，都是被告公司及法定代理人之印章。

　㈡本件之爭點：

　　⒈兩造間就系爭土地之分割方法是否已意思表示合致？

　　⒉被告以系爭土地未經地政機關測量，主張系爭契約無效，

      是否有理由？

　　⒊原告請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法

      辦理分割登記，即編號A部分面積109.5平方公尺土地登記

      為原告所有，編號B部分面積109.5平方公尺土地登記為被

      告所有，是否有理由？

四、本院之判斷：

  ㈠按共有物之分割，依共有人協議之方行之，民法第824條第1

    項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，雙方均應

    受其拘束。共有物之協議分割，祇須共有人全體同意分割方

    法，即生協議分割之效力，當事人自得依約請求他共有人履

    行是項登記義務。經查，原告主張其與被告於109年10月11

    日簽訂系爭契約，約定系爭土地依附圖所示方法分割之事實

    ，已據原告提出系爭契約書為證，被告雖辯稱原告堅持需經

    地政機關測量後才能定分割方案，兩造並無協議系爭土地依

    附圖所示方法分割等語。惟查，兩造另案訴訟即本院109年

    度訴字第668號土地所有權移轉登記訴訟（下稱他案）於110

    年1月7日言詞辯論期日勘驗原告所提出之錄影光碟，勘驗結

    果如下：（ 畫面時間：18:28:05）丙男（即訴外人即代書

    劉璜營之子劉民雄）交付文件給己女（即被告公司法定代理

    人林秀珍之女徐瑋君），開始討論土地分割事宜。（畫面時

    間：18:30:28) 乙女（即被告公司法定代理人林秀珍）與甲

    男（即原告）討論冷氣及出入通道問題，乙女表示以圍牆為

    主，圍牆不要拆、冷氣也不要動，分得土地不足部分以一坪

    三萬找補。（畫面時間：18:34:01) 乙女表示分割成Ｌ型的

    ，甲男的都不用動到，若沒照Ｌ型的分割，冷氣要拆。（畫

    面時間：18:34:34) 甲男表示要橫線切，如碰到冷氣，他會

    把冷氣搬走，丁男（即訴外人即代書劉璜營）接著向甲男說

    明，分析利害，丁男向甲男強調Ａ、Ｂ部分的土地面積會是一

    樣的後，甲男同意乙女的分割方案，丙男拿尺畫分割方案。

    （畫面時間：18:43:08) 丙男將文件交予甲男，並向甲男解

    說分割圖。（畫面時間：18:44:37) 己女說明：到時要交代

    一下到這裡是圍牆，調整你再來講…這條就是調整面積，你

    備註一下這樣子。（畫面時間：18:46:45)乙女接電話，並

    說等一下就回去了，現在在打合約。（畫面時間：18:47:11

    ) 丙男、丁男討論方案上備註如何寫，丁男說以圍牆為準，

    現在只有這裡調整而已。（畫面時間：18: 48:23)丙男向丁

    男確認寫以圍牆為準，縮減就從這（調整) 。（畫面時間：

    18:53:22) 丙男向甲男說明方案，以此線為面積增減，甲男

    隨後表示（通道) 寬度問題，乙女即表示甲男到時再指揮地

    政人員畫，眾人接著討論鑑界的事。（畫面時間：18:56:10

    ) 乙女表示隨甲男的意思調整，若甲男分得面積多，就補錢

    給乙女，反之就乙女給甲男錢。（畫面時間：18:56:18) 丙

    男說明簽約用印的事及文件份數（甲、乙各一份，代書一份

    ) 。（畫面時間：18:59:27) 丙男向甲男說明分割方案，已

    經本院調取他案卷查明屬實，有兩造所不爭執之勘驗筆錄附

    於他案卷可稽（見本院卷第119-123頁）。勘驗結果與原告

    所提出之系爭契約書所載內容相符（含契約書附件之分割示

    意圖），足證原告主張兩造就系爭土地分割方法已達成協議

    ，應屬真實可信。被告以系爭土地尚未經地政機關測量，需

    地政機關測量後才能定分割方案，故系爭契約尚未成立等語

    置辯，惟系爭契約書並未以此為成立要件，被告所辯為不足

    採。

  ㈡被告雖於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原

    告為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第21-23頁），惟

    按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同

    意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。查兩

    造間已協議系爭土地依附圖所示方法分割，已如前述，被告

    未經原告同意，且無法定解除原因，空言以系爭契約書所載

    內容有諸多與兩造之協議內容不同為由，單方面解除系爭契

    約，自不生合法解除之效力。是以，兩造間所簽訂之系爭契

    約，仍有效存在，堪以認定。

五、從而，原告依據契約之法律關係，請求被告應協同原告就系

    爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號Ａ部分面

    積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積109.

    5平方公尺土地登記為被告所有，為有理由，應予准許。

六、本件履行共有物分割協議事件與分割共有物之訴相類似，如

    令被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，本院衡酌兩造之利害

    關係，認為本件訴訟費用應由兩造按原應有部分比例負擔，

    方屬公允。　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭    法  官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　鄭蕉杏




臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第41號

原      告  郭玄儒  

訴訟代理人  張智學律師

被      告  山富營造股份有限公司

                      設雲林縣○○鎮○○路0段000巷00號0                          樓





法定代理人  林秀珍  

上列當事人間請求履行共有物分割協議事件，本院於民國110年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應協同原告就坐落雲林縣○○鎮○○段○○○地號、面積二一九平方公尺土地，依雲林縣虎尾地政事務所民國一一○年一月十三日（複丈日期為民國一○九年十二月十八日）土地複丈成果圖所示分割方法辦理分割登記：編號Ａ部分面積一○九點五平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積一○九點五平方公尺土地登記為被告所有。

訴訟費用由原告負擔二分之一，由被告負擔二分之一。

    事實及理由

一、原告主張：坐落雲林縣○○鎮○○段000地號、面積219平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分各2分之1。兩造於民國109年10月11日簽訂共有物分割契約書（下稱系爭契約），協議分割方法如雲林縣虎尾地政事務所務110年1月13日（複丈日期為109年12月18日）土地複丈成果圖（下稱附圖）所示，即編號A部分面積109.5平方公尺土地分歸原告取得，編號B部分面積109.5平方公尺土地分歸被告取得，一切分割測量費及登記費均由原告負擔。不料被告竟於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告表示解除系爭契約，原告不同意始提起本件訴訟。為此，依據系爭契約，請求被告辦理分割登記，並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則辯以：

　㈠被告同意不拆除原告的冷氣為原則，雙方達成雙贏，但不是把被告的土地分割成菱形，被告並未在共有物協議分割契約書（下稱系爭契約書）上簽名，兩造並無協議將系爭土地分割如附圖所示。

　㈡原告對分割部分堅持需經地政機關測量後方能定案，被告也表示公契部分由被告公司人員送件，私契保留於代書處，但代書卻逕行申報稅捐，並逕行畫分割圖送地政機關，已違反雙方之協議，系爭契約亦已無效。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

  ㈠兩造不爭執之事實：

　  ⒈系爭土地為兩造所共有，被告於109年4月8日提起分割共有物訴訟，請求裁判分割系爭土地，經本院於109年6月30日以109年度訴字第349號民事判決系爭土地應予變價分割，所得價金按兩造應有部分各2分之1之比例分配，該訴訟於109年7月25日確定。

　　⒉被告持上開民事判決及確定證明書聲請本院民事執行處為變價分割，執行案號為109年度司執字第25758號，該執行事件尚未終結。

　　⒊兩造於109年10月11日在原告住處商談系爭土地之分割事宜，原告所提出之系爭契約書上被告公司及法定代理人之印文，都是被告公司及法定代理人之印章。

　㈡本件之爭點：

　　⒈兩造間就系爭土地之分割方法是否已意思表示合致？

　　⒉被告以系爭土地未經地政機關測量，主張系爭契約無效，是否有理由？

　　⒊原告請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號A部分面積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號B部分面積109.5平方公尺土地登記為被告所有，是否有理由？

四、本院之判斷：

  ㈠按共有物之分割，依共有人協議之方行之，民法第824條第1項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，雙方均應受其拘束。共有物之協議分割，祇須共有人全體同意分割方法，即生協議分割之效力，當事人自得依約請求他共有人履行是項登記義務。經查，原告主張其與被告於109年10月11日簽訂系爭契約，約定系爭土地依附圖所示方法分割之事實，已據原告提出系爭契約書為證，被告雖辯稱原告堅持需經地政機關測量後才能定分割方案，兩造並無協議系爭土地依附圖所示方法分割等語。惟查，兩造另案訴訟即本院109年度訴字第668號土地所有權移轉登記訴訟（下稱他案）於110年1月7日言詞辯論期日勘驗原告所提出之錄影光碟，勘驗結果如下：（ 畫面時間：18:28:05）丙男（即訴外人即代書劉璜營之子劉民雄）交付文件給己女（即被告公司法定代理人林秀珍之女徐瑋君），開始討論土地分割事宜。（畫面時間：18:30:28) 乙女（即被告公司法定代理人林秀珍）與甲男（即原告）討論冷氣及出入通道問題，乙女表示以圍牆為主，圍牆不要拆、冷氣也不要動，分得土地不足部分以一坪三萬找補。（畫面時間：18:34:01) 乙女表示分割成Ｌ型的，甲男的都不用動到，若沒照Ｌ型的分割，冷氣要拆。（畫面時間：18:34:34) 甲男表示要橫線切，如碰到冷氣，他會把冷氣搬走，丁男（即訴外人即代書劉璜營）接著向甲男說明，分析利害，丁男向甲男強調Ａ、Ｂ部分的土地面積會是一樣的後，甲男同意乙女的分割方案，丙男拿尺畫分割方案。（畫面時間：18:43:08) 丙男將文件交予甲男，並向甲男解說分割圖。（畫面時間：18:44:37) 己女說明：到時要交代一下到這裡是圍牆，調整你再來講…這條就是調整面積，你備註一下這樣子。（畫面時間：18:46:45)乙女接電話，並說等一下就回去了，現在在打合約。（畫面時間：18:47:11) 丙男、丁男討論方案上備註如何寫，丁男說以圍牆為準，現在只有這裡調整而已。（畫面時間：18: 48:23)丙男向丁男確認寫以圍牆為準，縮減就從這（調整) 。（畫面時間：18:53:22) 丙男向甲男說明方案，以此線為面積增減，甲男隨後表示（通道) 寬度問題，乙女即表示甲男到時再指揮地政人員畫，眾人接著討論鑑界的事。（畫面時間：18:56:10) 乙女表示隨甲男的意思調整，若甲男分得面積多，就補錢給乙女，反之就乙女給甲男錢。（畫面時間：18:56:18) 丙男說明簽約用印的事及文件份數（甲、乙各一份，代書一份) 。（畫面時間：18:59:27) 丙男向甲男說明分割方案，已經本院調取他案卷查明屬實，有兩造所不爭執之勘驗筆錄附於他案卷可稽（見本院卷第119-123頁）。勘驗結果與原告所提出之系爭契約書所載內容相符（含契約書附件之分割示意圖），足證原告主張兩造就系爭土地分割方法已達成協議，應屬真實可信。被告以系爭土地尚未經地政機關測量，需地政機關測量後才能定分割方案，故系爭契約尚未成立等語置辯，惟系爭契約書並未以此為成立要件，被告所辯為不足採。

  ㈡被告雖於109年11月2日以斗六大崙郵局第37號存證信函向原告為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第21-23頁），惟按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。查兩造間已協議系爭土地依附圖所示方法分割，已如前述，被告未經原告同意，且無法定解除原因，空言以系爭契約書所載內容有諸多與兩造之協議內容不同為由，單方面解除系爭契約，自不生合法解除之效力。是以，兩造間所簽訂之系爭契約，仍有效存在，堪以認定。

五、從而，原告依據契約之法律關係，請求被告應協同原告就系爭土地依附圖所示分割方法辦理分割登記，即編號Ａ部分面積109.5平方公尺土地登記為原告所有，編號Ｂ部分面積109.5平方公尺土地登記為被告所有，為有理由，應予准許。

六、本件履行共有物分割協議事件與分割共有物之訴相類似，如令被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，本院衡酌兩造之利害關係，認為本件訴訟費用應由兩造按原應有部分比例負擔，方屬公允。　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭    法  官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　鄭蕉杏



