
臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第544號

原      告  三明醫材股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳潭   

訴訟代理人  余政勳律師

被      告  吳坤成 

訴訟代理人  王識涵律師

上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111

年9月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應將雲林縣○○鄉○○段000地號、面積53.90平方公尺

土地（權利範圍全部）及其上同段159建號即門牌號碼雲林

縣○○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物、雲林縣○○

鄉○○段000地號、面積243.69平方公尺土地（權利範圍全

部）之所有權移轉登記予原告。

二、被告應自雲林縣○○鄉○○段000○號即門牌號碼雲林縣○

○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物遷出，並將該建物

騰空返還予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔3分2，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不

違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法

律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己

所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處
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分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名

登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並

類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規

定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關

係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自

得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台

上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，

為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條

第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致

他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其

後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。

　　㈡另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定

他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不

能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借

用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。

　　㈢緣原告公司前於民國73年9月間，由法定代理人吳潭（下

稱吳潭）代表向訴外人林純和買受雲林縣○○鄉○○段00

0地號（重測前為永定厝段385-66地號、下稱系爭636地號

土地）土地及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉

○○路00號，權利範圍全部之建物（下稱系爭房屋）、雲

林縣○○鄉○○段000地號（重測前為永定厝段386-11地

號、下稱系爭637地號土地）土地（上開三筆不動產，以

下合稱系爭房地），並有不動產買賣契約書可證，而被告

吳坤成為吳潭之兄弟，因當時被告吳坤成亦於原告公司任

職，吳潭基於公司財務利益考慮並念及兄弟共事之情，爰

暫將系爭房地，均借名登記在被告吳坤成名下，並將系爭

636地號土地及系爭159建號建物部分無償供被告吳坤成為

任職公司期間居住使用，惟事隔多時，被告吳坤成早已自

行成家立業且更早另謀他職，據上雙方間之借貸契約核屬

未定期限、不能依借貸目的定期限之使用借貸契約，原告

公司自得隨時請求被告返還借用物，又或縱設認有借貸目
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的，則依其目的亦顯早已達使用期限，況原告公司近來業

務發展之原因，亦需收回系爭房地以供自用，故原告公司

爰以本起訴狀繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就

系爭房地所存借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，

故於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均

終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推

適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有

權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，

被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬

不當，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成

將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙

方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民

法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原

告公司。

　　㈣並聲明：

　　　⒈被告應將系爭房地之所有權移轉登記予原告。

　　　⒉被告應自系爭房屋遷出，並將該建物騰空返還予原告。

　　　⒊被告應將系爭637地號土地返還予原告。

　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

　　㈤對被告答辯所為之陳述：

　　　⒈參最高法院111年度台上字第383號民事判決：「出名人

與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借

名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己

事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，

借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何

人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論

之」。又最高法院111年度台上字第216號民事判決：

「主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責

任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推

認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此

經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則
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或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事

實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當

之」。及最高法院106年度台上字第1363號民事判決：

「證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為

限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他

方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務

者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名

登記契約。」。

　　　⒉本件被告吳坤成於民事答辯二狀中所刻意提出之「被證

三」書面並非原告公司、被告吳坤成及訴外人吳水池三

人當時所簽署之完整全部文件，故原告特提出86年7月2

8日當日三人所簽署之全部完整文件（原證5）到院供

參。上開原證5文件內容係以原告公司用紙書立，當時

三人簽署緣由係因原告公司經營發生困難，故被告吳坤

成乃要求欲退出公司並欲由個人分配原告公司當時設備

資產為個人所有後各自獨立經營，再共同分擔清償原告

公司負債，以免最後原告公司資產一無所有。然上開書

面內容於三人簽署後，嗣被告吳坤成等見原告公司當時

統計負債金額高達近新臺幣（下同）8,000萬元，實根

本無意共同承擔履行共同清償原告公司債務之責任，況

且該書面除未經另一掛名董事之股東之即訴外人吳温杜

簽署外，且所載內容均為吳潭兄弟三人之私下協議，欲

朋分當時原告公司全部營運資產設備予掛名原告公司股

東及監察人之被告吳坤成及非股東之訴外人吳水池等個

人云云。考其約定內容除顯為當時立書三人以個人身份

而就顯無權處分事項擅為私相約定外，更顯然違背修正

前之公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已

發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席

股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止

關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之

契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受
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讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響者。公

開發行股票之公司，出席股東之股份總數不足前項定額

者，得以有代表已發行股份總數過半數股東之出席，出

席股東表決權三分之二以上之同意行之。前2項出席股

東股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規

定。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及

公告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之

董事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁

止規定，故上開原證5書面應顯為自始絕對無效之約

定。況三人於簽署後，不論個人或原告公司均並未依上

開書面內容履行，相關設備機器、土地廠房、車輛，其

後仍均為原告公司所用，並續由吳潭一人負責獨立經營

原告公司迄今並償還全部債務。綜上所陳，依據被證3

及原證5書面內容所示，更可知上開書面所載各項機

器、房地及車輛確實本均為原告公司所有，且自始均為

雙方所明知而同意而存有「借名登記」及「使用借貸」

契約關係存在；否則如為被告吳坤成臨訟所虛稱購入時

早為被告吳坤成個人所有，而與原告公司間無「借名登

記」及「使用借貸」契約關係，渠等又何必於86年7月2

8日有另製作上開書面，而欲私下約定朋分原告公司資

產之行為必要。

　　　⒊另被告吳坤成於其111年1月19日所呈民事陳報狀雖以其

持有系爭房地87年以後地價稅單及房屋稅單及房屋擔保

借款繳款證明書，辯稱其為系爭房地之原始所有權人云

云。然系爭房地稅捐及水電費用於雙方未生嫌隙前，實

則均係由原告公司繳納，此參照原告公司111年4月20日

庭呈系爭房地歷年水費繳納證明單據及原告公司所持有

85年收執處理借名登記於吳潭兄弟名下房地地價稅滯納

案件行政執行處通知繳費文件（原證6）自明。如系爭

房地自始為被告吳坤成所有，則被告吳坤成現所持為何

以僅為87年度以後憑據資料？又試問如系爭房地自始為
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被告吳坤成個人所有，又為何會與其他兄弟名下土地同

年均有稅捐滯納情形並由原告公司處理繳納之情？另被

告吳坤成同狀雖另提出系爭房地91、93及94年度房貸繳

息清單，以之偽稱其有繳納歷年房貸云云，然實則系爭

房地歷年權狀於重測前均由原告公司持有管理使用，並

以之辦理房貸融資供原告公司經營資金所用，系爭房地

歷年房貸自始均由原告公司繳納本息，此參原告公司11

1年4月20日庭呈之被告吳坤成房地擔保借款繳息收據及

原告公司流水帳登載即明。被告吳坤成以其先前藉口欲

抵扣個人所得而向原告公司取得部分年度貸款繳息清

單，今臨訟竟以此冒稱其繳納歷年房貸云云，所為實不

足採。綜上，被告吳坤成所呈部分稅單及繳息清單顯不

足為被告吳坤成為系爭房地所有權之認定，反對照原告

公司於111年4月20日庭呈資料，可證系爭房地確實購入

後相關稅捐水電費用均為原告公司繳納，並供原告公司

長期貸款融資處分使用收益所用，雙方確有借名登記及

使用借貸契約關係。

　　　⒋再者，系爭房地之買賣契約，雖早於原告公司設立之75

年4月22日前，即由吳潭於73年9月26日以個人名義與訴

外人林純和簽立，然依據訴外人林純和111年4月20日於

鈞院結證可知，伊與被告吳坤成及其他登記名義人根本

不認識亦無接觸，當時吳潭之所以整批購入系爭房地及

其他不動產即為所營原告公司之工廠之用。況且原證1

第1頁買賣契約所載各筆土地更於原告公司設立後，陸

續以原告公司資金分期付款方式支付完畢，期間被告吳

坤成從未付分毫費用。此可參照各筆房地登記完成時間

均與系爭買賣契約簽立日相距甚久，其中除被告吳坤

成、訴外人吳水池名下系爭636地號土地、同段635地號

（重測前永定厝385-66、385-67地號）土地為74年10月

3日完成登記外，其餘登記於被告吳坤成名下之永定段6

37地號及另登記於吳潭、訴外人吳温杜及吳水池等人名
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下之629、631、632、633、634、637地號土地及建物則

分別遲至75年8月18日及84年3月31日原告公司設立營運

後，方分別陸續完成登記，此對照證人林純和證詞更可

知，係依原告公司負責人指示而為相關登記，無被告吳

坤成所稱買賣之初即分配予個人之可能性。而原告公司

之設立，本即因原獻嶸公司未取得主管機關許可生產銷

售醫療器材，方改設立原告公司繼而為之，且獻嶸公司

於原告公司設立後即無實際生產營業之事實，其後更於

93年初即正式辦理歇業解散並註銷工廠登記，相關原生

產設備土地廠房本均早已於原告公司設立後直接轉為原

告公司所有使用，由此足證系爭房地於原告公司設立

後，依吳潭與被告吳坤成等兄弟之協議共識，咸認為原

告公司資產而借名予個人名下無訛。

　　　⒌本件被告吳坤成既然早已退出原告公司之經營並另謀他

職，則於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約

關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求

權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系

爭房地之所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關

係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地之所有權

之法律上原因，即屬不當得利，原告公司亦得依不當得

利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登

記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終

止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告

吳坤成將系爭房地返還予原告公司。

　　　⒍62年時，吳潭從一台車床開始創業；創業初期因生活艱

辛，所以先將車床暫借放在新莊市表哥的工廠內（千奇

機械廠，位於新莊市化成路）就開始接洽業務營運。63

年吳潭因業務需求搬遷至三重市光明路與朋友共租房

子；當時訴外人吳水池國中畢業後約15歲，吳潭之父親

就將訴外人吳水池帶到三重跟吳潭學習製作模具；後

來，再搬遷到三重市仁化街租房子，後於66年又再度搬
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遷到三重市○○街000號。當時，因廠房逐漸擴大就成

立了「憲榮實業有限公司」；同年被告吳坤成才從國中

畢業年僅16歲，其竟然為了霸佔原告公司財產而向法官

說他是在65年時（年僅14歲時），就跟吳潭合作經營事

業開「獻嶸公司」這明顯是謊言，這根本是不可能的事

情。而在吳潭初期創業時，訴外人吳温杜主要經營果菜

批發業，若是適逢市場休市或生意不佳時才會偶而到

「憲榮實業」幫忙；之後因廠房合約到期，房東需要運

用廠房，72年吳潭才由三重市搬遷回雲林縣○○鄉○○

路0000○0000○0000號（未整編前地址）租房子作為工

廠繼續營運。後因工廠地址變更，工廠名稱也重新改名

為「獻嶸企業有限公司」（設立於72年4月2日），同年

亦成立新公司（設立於72年7月27日），然而當時法令

規定，非公開發行的公司至少需設置董事與股東，所以

吳潭才以其父母即訴外人吳壇、吳廖秀月，及吳温杜與

吳水池名字成立公司，獻嶸企業有限公司的登記資本總

額為100萬元整，吳潭之父母及兄弟皆無提供資金投

資，所以吳潭確實始終是原告公司實際出資者與經營

者。「獻嶸企業有限公司」經過大約一年多的營運後，

吳潭以該公司負責人身份與訴外人林純和簽約買下五棟

房子（立契日期73年9月26日；未整編前地址是永定路9

8-3、98-4、98-5、98-6、98-7號；請參照附件四），

規劃以永定路98-6號先行登記為「獻嶸企業有限公司-

分廠」使用（設立於75年12月09日），而五棟房子後面

的空地將加蓋成工廠使用。73年間因訴外人吳水池及被

告吳坤成也已屆臨適婚年齡，當時吳潭與訴外人吳温杜

拜訪訴外人吳水池的相親對象時，對方家長以訴外人吳

水池沒有自己的房子婉拒婚事（當時租房子在永定路97

-6、97-7、97-8號），當時吳潭便想若是先將房子暫登

記於兄弟名下，可讓二位弟弟在談論婚事時更能有機會

成功，這才轉念將房子先登記在兄弟的名下，之後再視
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時機歸還給公司登記。之後，因「獻嶸企業有限公司」

計畫轉型生產醫療器材，因其所營事業不符合規定要

求，所以必需重新申請新公司，於是設立原告公司（75

年4月22日），登記的資本總額為300萬元，因當時法令

規定所限，非公開發行的公司至少需設置三名董事、一

名監察人，吳潭才另以訴外人吳壇、吳温杜及被告之名

義成立原告公司，但除吳潭以外之人亦無提供資金投

資，吳潭亦是實際出資者與經營者，當時系爭房地及生

產設備及廠房均直接移轉原告公司所有以供營業使用，

均為吳潭在內之四兄弟所知悉同意。在80年初期間因原

告公司投資失利，借貸金額過於龐大，導致利息支出和

銀行還款的負擔入不敷出，連正常的營運支出都面臨重

重困難，勞保、健保與貨款都無法正常繳付，當時原告

公司的借款負債已高達8000多萬元；此時，在負債已經

遠超過資產的情況下，吳潭之兄弟就提議宣布原告公司

破產，但因原告公司係由吳潭創立，借貸也是由吳潭申

辦，所以吳潭必須一定得經營下去，才能有營業收入去

償還債務；當時，因債務金額過於龐大，訴外人吳温杜

首先離開原告公司自行創業，而吳潭與訴外人吳水池、

被告吳坤成等3人原本私下協議要一起承擔債務，才在

訴外人吳壇與吳楓的見證下擬訂原告公司的資產與客戶

業務分配及使用廠內機器設備的計費規則（如：設備以

每小時80元租用，委託代工之工資以每小時180元計

算，所有收入歸於原告公司償還債務使用）；且三人議

定以每月的銷售所得扣除每戶的基本開銷後，再將剩餘

的營業收入提供給原告公司償還債務，直至債務清償完

畢為止；但在簽定協議書後，被告吳坤成連續2個月期

間都未提供其所得利潤，最後還是吳潭處理全部債務，

該協議內容顯然無效。

二、被告方面：

　　㈠被告否認原告公司與被告吳坤成間就系爭房地有借名及使
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用借貸之法律關係，原告就該關係存在應先負舉證責任。

　　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。

　　　⒉次按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產

以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方

允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應

有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。

又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登

記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之

利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證

明，始可謂已盡舉證責任。亦有最高法院110年度台上

字511號民事判決可資參照。

　　㈡除原告公司應先負舉證責任，在原告公司尚未舉證前，被

告吳坤成原本並無舉證之責。但為案件進行時效，被告吳

坤成爰提出下列證據證明，本件並無借名及借貸法律關係

存在。

　　　⒈由原告公司所提出之買賣契約觀之：

　　　　⑴買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並

無吳潭代表原告公司簽約之情形。

　　　　⑵買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記

在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？

　　　　⑶吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義

買受系爭房地卻變為原告公司所有？

　　　⒉由系爭房地買賣和原告公司設立登記時間觀之：

　　　  系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3

日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未

設立如何購買系爭房地，並登記予被告吳坤成。

　　　⒊由系爭房地所有權狀在被告吳坤成持有中觀之：

　　　　⑴系爭房地之所有權狀自始均在被告吳坤成持有保管

中。

　　　　⑵若係原告公司借名，則屬公司財產，權狀應自始由原
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告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年

權狀都在被告吳坤成手中？放任被告吳坤成得隨時過

戶移轉系爭房地，顯然不符常理。

　　　⒋系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由

被告吳坤成個人繳納，有歷年稅單可證，若系爭房地為

原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而

不是原告公司繳納。

　　　⒌系爭房地自74年登記取得後，被告吳坤成即設籍在該處

居住到現在，都是被告吳坤成在占有管理使用，房地都

是自用住宅繳稅，並沒有供營業用，如何謂係原告公司

所有？

　　㈢早期係吳家四兄弟共同經營原告公司，然為擴大經營，四

兄弟決定共同購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00○00○

00○00○00○00號建物及其坐落之永定段628、630、63

2、634、635、638等地號土地，並分別就門牌號碼15號由

被告取得，門牌號碼17號由訴外人吳水池取得，門牌號碼

19號由吳潭取得，門牌號碼21號由訴外人吳温杜取得，剩

餘門牌號碼23、25號則作為原告公司使用。另吳家四兄弟

亦共同購買同段629、631、633、637地號土地（即門牌號

碼15、17、19、21、23、25號建物基地後側之土地，並依

建物後方依序分別將同段637、633、631、629地號土地分

別由被告吳坤成、訴外人吳水池、吳潭、訴外人吳温杜取

得，且該建物後方之土地（即同段637、633、631、629地

號土地）則作為四兄弟之工廠使用。因此，吳家四兄弟購

買上開土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書，此

協議書不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段

637、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定

「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四

兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本

件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登

記關係存在。嗣因被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池等
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3人陸續不介入公司經營，僅剩吳潭經營原告公司，然吳

潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等

2人購買門牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、

635等地號土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，原

告豈會向訴外人吳温杜、吳水池購買門牌號碼17、21號之

建物及同段629、633、632、635等地號土地。

　　㈣吳家四兄弟曾於86年7月28日已再次確認系爭房地之所有

權歸屬，雖該協議內容係以圖示顯現，然勾稽該協議書之

圖示，可推論出下開結論：

　　　⒈同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物、同段

630地號及坐落該地之同段153建號建物為原告公司所

有。

　　　⒉同段632地號土地及其坐落該地之同段155建號建物、同

段629地號土地及坐落該地之同段152建號建物，原登記

為訴外人吳温杜所有，嗣於109年11月11日以買賣為原

因登記予原告公司所有。

　　　⒊同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物、同段

631地號土地及坐落該地之同段154建號建物，由吳潭所

有。

　　　⒋同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物、同段

633地號土地及坐落該地之同段156建號建物，原登記為

訴外人吳水池所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因

登記予原告公司所有。

　　　⒌系爭636地號土地及其坐落該地之同段159建號建物、系

爭637地號土地登記為被告吳坤成所有。

 　   依上開各筆土地登記方式，足以推論吳家四兄弟 均係以8

6年7月28日所協議之內容分別為登記單獨所有，嗣訴外人

吳温杜、吳水池另於109年11月11日將其所有之房地出售

予原告公司，而非返還與原告公司，更可證，兩造間自始

不存在借名登記關係。

　　㈤並聲明：
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　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊若受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項：

    ㈠系爭636地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000

地號土地、系爭637地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○

○段000000地號土地。

　　㈡系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物目前登記在被

告吳坤成名下。其中系爭636地號土地、系爭159建號建物

登記日期為74年10月3日。其中系爭637地號土地登記日期

為84年3月31日。

　  ㈢訴外人林純和於73年9月27日與吳潭訂立不動產建地及二

層樓房買賣契約書，由林純和將系爭636、637地號土地及

系爭159 建號建物出賣予吳潭。

    ㈣原告公司係於75年5月28日設立登記。

    ㈤原告公司成立前，兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公

司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636 、637 地號土

地及系爭159建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻

嶸公司於93年1月14日為解散登記。

    ㈥吳壇（兩造之父）於96年4月12日死亡，其遺產分割繼承

契約書，並未記載系爭636、637地號土地及系爭159建號

建物。

 　 ㈦系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年

之第一銀行貸款利息由原告繳納（本院卷一第246頁至第2

73頁）。

　  ㈧同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物，及同段

630地號土地及坐落該地之同段153建號建物登記為原告公

司所有（本院卷二第77頁至第91頁）。

　  ㈨同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為

訴外人吳温杜所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移

轉登記予原告（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二
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第93頁至第99頁）。

　  ㈩同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物，及同段

631地號土地及坐落該地之同段154建號建物登記為吳潭所

有（本院卷二第113頁至第127頁）。

　  同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段

633地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外

人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登

記予原告（本院卷二第129 頁至第147 頁）。

    吳潭與被告吳坤成，及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。

    系爭636地號土地登記所有人為被告吳坤成（本院卷一第3

15頁），其上有目前供被告吳坤成居住使用之系爭159 建

號建物（門牌：雲林縣○○鄉○○路00號二層樓建物（本

院卷一第331頁、第345頁）。

    系爭637地號土地與同段629、633、631等地號土地現況作

為原告公司廠房使用（本院卷一第327頁、第331頁）。

    被告吳坤成出生日期為51年11月20日，吳潭、被告吳坤成

與訴外人吳水池於86年7月28日簽立房屋與土地劃分協議

書。

四、本件爭點：

　　系爭636、637地號土地及系爭159建號建物是否為原告公司

借名登記在被告吳坤成名下？

五、本院之判斷：

　　㈠原告公司前於73年9月間，由吳潭代表向訴外人林純和買

受系爭房地等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約

書在卷可稽（本院卷一第23頁），自堪信為真實。

　　㈡按出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能

成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之

利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人

間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由

何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論

之。又主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責
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任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認

要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證

明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理

法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可

使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。證明借

名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合

其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍

持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等

間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。有最高法

院111年度台上字第383號、111年度台上字第216號、106

年度台上字第1363號民事判決可資參照。

　　㈢本件原告公司主張系爭房地之所有人為原告公司，僅係借

名登記在被告吳坤成名下，為被告吳坤成所否認，並以前

詞置辯，經查：

　　　⒈證人林純和於111年4月20日本件審理時到庭證稱原證一

兩紙不動產建地二層及樓房買賣契約書上之房地均係由

其出售予吳潭當作公司之工廠使用，由吳潭指定將該等

房地登記與何人等語（本院卷一第228頁至第230頁），

而查上開兩份不動產買賣契約簽訂之年份分別為73年及

76年，恰在原告公司75年5月28日設立登記前後，則吳

潭向證人林純和購買包括系爭房地在內之不動產，應均

係作為經營原告公司及設立工廠使用。而被告吳坤成出

生日期為51年11月20日出生，於73年至76年間其僅20歲

出頭，且原告公司正在草創階段難認為有足夠之資本及

獲利購買房地產贈與他人，故原告公司主張系爭房地為

吳潭代表原告公司購買，並借名登記在被告吳坤成名

下，並非無據（實際情形係吳潭先代表獻嶸公司購買系

爭房地及其他相鄰之不動產，借名登記在被告吳坤成及

其他兄弟名下，原告公司成立後借名登記契約再移轉至

原告公司與被告吳坤成及其他兄弟之間，詳後述）。

　　　⒉系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103
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年之第一銀行貸款利息由原告公司繳納，且系爭637地

號土地現況作為原告公司廠房使用等情，為兩造所不爭

執，並有第一商業銀行91年1月至104年2月房屋擔保借

款繳息收據、原告公司91年至95年房屋擔保借款流水

帳、本院111年5月9日勘驗筆錄及照片在卷可稽（本院

卷一第246頁至第295頁、第327頁、第331頁），由此出

資狀況，及系爭637地號土地使用情形，亦可間接推知

被告吳坤成並非系爭房地之真正所有權人。

　　　⒊吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。原

告公司與訴外人吳温杜、吳水池於109年9月3日簽立協

議書1紙，該協議書載明「茲因甲方（按指原告公司）

前將下列甲方所有之不動產標的借用乙方（按指訴外人

吳温杜、吳水池）名義登記後併無償借予乙方使用迄

今，現甲、乙雙方為合意終止雙方就下列不動產標的所

存借名登記及使用借貸等一切法律關係，於經兩造確認

相關事實後，達成協議約定條款如下，以資信守：一、

不動產標的（詳細產權及權利範圍依地政事務所登記簿

為準）⒈門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲

林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳温

杜）。⒉門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲

林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳水

池）。二、乙方確認第一條不動產標的及乙方兄弟吳坤

成現占有使用之門牌號雲林縣○○鄉○○路00號之房屋

地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部，均為甲方出資

購入後，分別借名登記於乙方及吳坤成名下，但上開不

動產之實際所有權人均為甲方。三、甲、乙雙方同意即

日起終止雙方間就第一條不動產標的所存借名登記及使

用借貸等一切法律關係。四、基於雙方長久情誼，甲方

同意按第五條約定條件方式，另補償乙方每人新台幣肆

佰萬元…。」有協議書影本1份在卷可查（本院卷一第2

11頁），而證人林永雄於111年5月25日本件審理時到庭
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結證稱：「（【請提示原證4 協議書，你是否有辦理過

雲林縣○○鄉○○路00號房地及二崙鄉永定段629 地

號、永定路17號、永定段633 地號房地吳温杜、吳水池

二人之房地過戶移轉事宜？我有辦理過戶。已經過戶完

畢。（原證4 這張，是不是當時他們委託你辦理過戶登

記時同時簽署的？）協議書是他們先協議簽好，再到我

那裡辦理產權過戶手續，當場將要過戶的證件交給我。

（這份協議書是不是在你事務所簽的？）是。當時都在

我那裡簽的沒有錯。（事務所有你本人或你助理有當場

說協議的內容？）助理有再跟他們確認內容。（你的意

思是你本人沒有確認此協議書的內容？）協議書是他們

協議的。（簡單來講，你在場是看他們簽名，其他的一

概不管？）是。（所以你當場也沒有詳細詢問甲方與吳

温杜、吳水池的意思表示？） 他們雙方應該實際都知

道，以400萬元補償他們，請他們到外面買房子。本來

所有稅金都沒有談到，我還詢問他們要誰負擔。（你的

責任主要是協議書內容中辦理不動產移轉的部分？）

是，幫他們辦理產權過戶完成。（辦理不動產移轉的主

要目的？）是。」等語（本院卷二第49頁至第51頁），

可見原本分別登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之同段

629、633地號土地及坐落該等地之門牌雲林縣○○鄉○

○路00○00號房屋實係借名登記在其等名下，既然登記

在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借名登

記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會係不

同之法律關係，足徵系爭房地之實際所有人為原告公

司，僅係借名登記在被告名下，原告並將系爭636地號

土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。 

　　　⒋吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。同

段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為

訴外人吳温杜所有，其於109年11月11日以買賣為原因

移轉登記予原告公司。同段635地號土地及坐落該地之
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同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同

段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109

年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司等情，為

兩造所不爭執，並有同段632、635、633地號地號土地

之雲林縣地籍異動索引在卷可憑（本院卷一第373 頁至

第375 頁、本院卷二第93頁至第95頁、本院卷一第365

頁至第367頁、本院卷二第129頁至第133頁、本院卷一

第359頁、本院卷二第143頁）。經本院通知訴外人吳温

杜及吳水池到庭作證，然其等行使拒絕證言權，但以書

狀陳稱：「我們二人近日接到法院作證通知單，但因我

們與吳潭及吳坤成二人是兄弟，而且我們二人早已退出

家族公司獻嶸公司、三明公司多年，更在109年時已將

以前由公司出錢購入登記在我們兄弟名下的房地，在代

書那邊講好後，全部過還給三明公司了。…」等語（本

院卷一第191頁），由訴外人吳温杜及吳水池之上開陳

述，可知原本分別登記在其等名下之同段632地號土地

及坐落該土地之同段155建號建物、同段635地號土地及

坐落該土地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐

落該土地之同段156建號建物實係借名登記在其等名

下，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動

產均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房

地，應不會係不同之法律關係，益徵系爭房地之實際所

有人為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原

告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳

坤成使用。

　　　⒌由兩造所提出吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成就原告

公司財產之劃分協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本

院卷一第345頁），可知系爭房地及其他登記在吳潭、

訴外人吳水池、吳温杜名下之不動產所有權應均屬原告

公司所有，且相關當事人均自始明知且同意就該等財產

與原告公司間有「借名登記」及「使用借貸」契約關係
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存在，否則如依被告吳坤成所辯該等財產及系爭房地購

入時早為被告吳坤成個人所有而與原告公司間無「借名

登記」及「使用借貸」之契約關係，則吳潭、訴外人吳

水池、被告吳坤成又何必於86年7月28日製作上開財產

劃分協議書而協議劃分該等財產之所有權歸屬。然上開

協議書所為劃分原告公司財產之協議內容顯然違背修正

前公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發

行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股

東表決權過半數之同意行之：…。二、讓與全部或主要

部分之營業或財產。…。前2項出席股東股份總數及表

決權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為

之要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之

議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席

董事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開

協議書之協議內容為自始絕對無效之約定，故兩造於為

該等協議後，包括系爭房地在內之原告財產，仍為原告

公司所有。

　　㈣被告吳坤成所辯為不可採之理由：

　　　⒈被告吳坤成雖辯稱系爭房地之買受人是吳潭個人，並非

原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約購

買系爭房地之情形。又買賣契約既為個人，如果謂係原

告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何

證明係其所購買？且吳潭個人和原告公司間又係何關

係？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所

有？云云，然吳潭為原告公司之法定代理人，其向訴外

人林純和購買系爭房地及其他相關不動產，據訴外人林

純和到庭證稱吳潭向其購買該等不動產係為經營公司及

設立工廠使用等語，已如前述，則吳潭應係以當時獻嶸

公司法定代理人身份代表獻嶸公司買受包括系爭房地在

內之不動產以經營獻嶸公司之用，故被告此部分所辯為

不可採。
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　　　⒉被告吳坤成雖又辯稱系爭房地於73年9月26日簽立買賣

契約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設

立，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記

予被告云云。查，原告公司係於75年5月28日設立登

記。而原告公司成立前兩造家族成員所經營之公司為獻

嶸公司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636、637

地號土地及系爭159 建號建物時，為獻嶸公司之法定代

理人，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記等情，為兩

造所不爭執。且系爭636地號土地及系爭159建號建物登

記在被告名下之日期確為原告公司設立登記前之74年10

月3日。然本院認為不論獻嶸公司與原告公司均是吳潭

所設立之實際一人公司，吳潭於74年10月3日原告公司

尚未成立前，應係代表獻嶸公司購買包括系爭房地在內

之不動產，而分別借名登記在其自己、被告吳坤成及訴

外人吳温杜、吳水池名下。嗣於原告公司成立後，其等

吳家四兄弟均已經同意該等不動產之所有權實際為原告

公司所有，原告公司再與吳家四兄弟就系爭房地及其他

相關不動產成立借名登記及使用借貸契約，故不能以吳

潭購買系爭636地號土地、系爭159建號建物及借名登記

在被告吳坤成名下時原告公司尚未成立，即謂兩造間就

系爭房地之借名登記及系爭636地號土地、系爭159建號

建物之使用借貸關係不存在。

　　　⒊被告吳坤成雖辯稱系爭房地之所有權狀自始均在其持有

保管中，若係原告公司借名登記在其名下，則屬原告公

司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權

利，為何長達三十餘年權狀都在其手中？放任其得隨時

過戶移轉系爭房地，顯然不符常理云云。然查，被告吳

坤成所提出系爭636、637地號土地之所有權狀發狀日期

均為103年11月2日，有該等土地所有權狀在卷可找（本

院卷一第77頁至第79頁），且雲林縣○○地○○○○○

○○○○○○○○○地○○段000○號建物於103年間辦
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竣地籍圖重測，依土地法第四十六條之一及第四十六條

之三執行要點第22點規定重新繕發重測後土地所有權狀

在案。有該地政事務所111年1月25日雲西地一字第1110

000394號函在卷可佐（本院卷一第193頁），且原告公

司亦已提出103年重測前其留存之系爭636、637地號土

地舊所有權狀原本，經核與本院卷一第147頁至第149頁

之土地、建築改良物所有權狀影本相符，有言詞辯論筆

錄在卷可按（本院卷一第144頁），故應認為系爭636、

637地號土地重測前該等土地之所有權狀均為原告公司

自行保管留存，於103年該等土地重測後，因該等土地

之登記名義人為被告吳坤成，故地政機關將該等土地之

重測後所有權狀核發予被告吳坤成，才使被告吳坤成取

得系爭636、637地號土地之103年重測後所有權狀，此

種情形非但不能認為被告為該等土地之實際所有人，反

而更加印證該等土地之所有權狀一直在原告公司留存保

管，原告公司始為系爭房地之真正所有人，僅係借名登

記在被告吳坤成名下，原告並將系爭636地號土地及系

爭159建號建物借與被告吳坤成使用。。

　　　⒋被告吳坤成雖又辯稱系爭房地之房屋稅、地價稅自74年

及84年購入後都是由其個人繳納，有歷年稅單可證，若

房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳

納，而不是原告公司繳納云云。然查，即便系爭房地之

房屋稅及地價稅均為被告吳坤成繳納，但系爭房地僅係

借名登記在其名下，已如前述，且系爭636地號土地及

系爭159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號建物

係供其居住使用，為二造所不爭執，被告吳坤成既享有

使用系爭636地號土地及159建號建物以供居住之權利，

則由其負擔繳納系爭房地稅捐之義務亦為相當合理，故

本院認為依據經驗法則判斷，應係兩造間就系爭636地

號土地、系爭159建號建物交由被告吳坤成使用，但由

被告吳坤成繳納系爭房地相關稅捐乙事已有約定，故亦
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不能以被告吳坤成有繳納系爭房地之房屋稅及地價稅，

即謂其為實際之所有人。

　　　⒌被告吳坤成雖又辯稱吳家四兄弟購買包括系爭房地在內

之土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書（本院

卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），此協議書

不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段63

7、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定

「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家

四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，

故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有

借名登記關係存在云云。然如該等不動產於吳潭購買時

即已劃分由何人取得所有權，則吳潭、被告吳坤成及訴

外人吳水池根本不需要於86年7月28日再次協議相關不

動產之產權歸屬，而且該等協議違反修正前公司法第18

5條第1項第2款之強制規定，並不生協議劃分所有權之

效力，相關不動產仍為原告公司所有，已如前述，故被

告此部分辯解亦屬無憑。

　　　⒍被告雖又辯稱吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人

吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼21、17號之建物及

同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有

借名登記關係存在，被告豈會向吳温杜、吳水池購買門

牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地

號土地云云。然訴外人吳温杜、吳水池均已簽訂協議書

及書立陳報狀表示該等登記在其等名下之房地與原告間

均為借名登記及使用借貸關係，且其等與原告間已經終

止借名登記及使用借貸，已如前述。至於訴外人吳温

杜、吳水池將原本借名登記在其等名下之不動產以「買

賣」為原因移轉登記予原告，應係依照該協議原告公司

有以金額補償訴外人吳温杜、吳水池使然，然此對於系

爭房地及其他相關不動產原均屬原告公司所有之情形不

生影響。
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　　　⒎至於被告吳坤成辯稱同段628地號土地及其上151建號建

物、同段630地號土地及其上153建號建物係登記為原告

公司所有，同段629地號土地、631至635地號土地，及

同段152建號建物、同段154至158建號建物係分別登記

在吳潭及吳温杜、吳水池名下，顯然吳潭購買系爭房地

時已將屬於原告公司所有之同段628地號土地及其上151

建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為

原告公司所有，其他不動產則確定分配歸吳家四兄弟所

有，其間並不存在借名登記及使用借貸法律關係云云。

然查同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152

建號建物、同段154至158建號建物係本院卷一第23頁不

動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為73

年9月27日，至於同段628地號土地及其上151建號建

物、同段630地號土地及其上153建號建物，則為本院卷

一第25頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂

之時間為76年5月18日，故吳潭將73年9月27日向訴外人

林純和購買之系爭房地及其他不動產分別登記在吳家四

兄弟名下，乃為借名登記。而吳潭另將76年5月18日向

訴外人林純和購買之同段628地號土地及其上151建號建

物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公

司所有，為另一契約，兩者不相影響，故被告吳坤成此

部分所辯，亦屬無憑。

　　㈤按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不

違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法

律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己

所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處

分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名
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登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並

類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規

定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關

係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自

得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台

上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，

為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條

第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致

他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其

後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。另按

稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依

借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用

物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。本件

係吳潭代表當時獻嶸公司買受系爭房地，並借名登記在被

告吳坤成名下，於原告公司成立後該等借名登記及使用借

貸契約再移存至兩造間，且原告公司已以本件起訴狀繕本

之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地之借名登

記契約、使用借貸契約之意思表示，則系爭房地原存之借

名登記、使用借貸關係均已終止，原告公司自得本於借名

登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被

告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借

名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所

有權之法律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利

之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉

登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終

止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳

坤成將系爭159建號建物返還予原告公司。

　　㈥至於原告請求被告應將系爭637地號土地返還予原告部

分，經本院於111年5月9日會同二造至該土地現場履勘，

結果為系爭637地號土地係做為原告公司之廠房使用，有
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勘驗筆錄及照片在卷可按（本院卷一第327頁至第331

頁），且為二造所不爭執，顯然被告吳坤成並無實際占有

使用該土地，故原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土

地，即屬無據。

六、綜上，兩造間就系爭房地之借名登記及使用借貸關係已經終

止，原告依據借名登記物返還請求權、類推適用民法第541

條第2項，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。另

依不當得利法律關係，請求被告將系爭房地之不動產所有權

移轉登記予原告。再依民法第470條第2項規定請求被告將系

爭159建號建物還予原告，均為有理由，應予准許，爰判決

如主文第一至二項所示。至於原告請求被告吳坤成返還系爭

637地號土地部分，為無理由，應予駁回，爰判決如主文第

三項所示。

七、另本件原告並未聲請假執行，被告聲請免為假執行並無必

要，本院自無庸為被告供擔保後免為假執行之諭知，併此敘

明。　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官　陳玉珮
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事判決
110年度訴字第544號
原      告  三明醫材股份有限公司


法定代理人  吳潭    
訴訟代理人  余政勳律師
被      告  吳坤成  
訴訟代理人  王識涵律師
上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應將雲林縣○○鄉○○段000地號、面積53.90平方公尺土地（權利範圍全部）及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物、雲林縣○○鄉○○段000地號、面積243.69平方公尺土地（權利範圍全部）之所有權移轉登記予原告。
二、被告應自雲林縣○○鄉○○段000○號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物遷出，並將該建物騰空返還予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔3分2，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　　㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。
　　㈡另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。
　　㈢緣原告公司前於民國73年9月間，由法定代理人吳潭（下稱吳潭）代表向訴外人林純和買受雲林縣○○鄉○○段000地號（重測前為永定厝段385-66地號、下稱系爭636地號土地）土地及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號，權利範圍全部之建物（下稱系爭房屋）、雲林縣○○鄉○○段000地號（重測前為永定厝段386-11地號、下稱系爭637地號土地）土地（上開三筆不動產，以下合稱系爭房地），並有不動產買賣契約書可證，而被告吳坤成為吳潭之兄弟，因當時被告吳坤成亦於原告公司任職，吳潭基於公司財務利益考慮並念及兄弟共事之情，爰暫將系爭房地，均借名登記在被告吳坤成名下，並將系爭636地號土地及系爭159建號建物部分無償供被告吳坤成為任職公司期間居住使用，惟事隔多時，被告吳坤成早已自行成家立業且更早另謀他職，據上雙方間之借貸契約核屬未定期限、不能依借貸目的定期限之使用借貸契約，原告公司自得隨時請求被告返還借用物，又或縱設認有借貸目的，則依其目的亦顯早已達使用期限，況原告公司近來業務發展之原因，亦需收回系爭房地以供自用，故原告公司爰以本起訴狀繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地所存借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，故於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原告公司。
　　㈣並聲明：
　　　⒈被告應將系爭房地之所有權移轉登記予原告。
　　　⒉被告應自系爭房屋遷出，並將該建物騰空返還予原告。
　　　⒊被告應將系爭637地號土地返還予原告。
　　　⒋訴訟費用由被告負擔。
　　㈤對被告答辯所為之陳述：
　　　⒈參最高法院111年度台上字第383號民事判決：「出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之」。又最高法院111年度台上字第216號民事判決：「主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之」。及最高法院106年度台上字第1363號民事判決：「證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。」。
　　　⒉本件被告吳坤成於民事答辯二狀中所刻意提出之「被證三」書面並非原告公司、被告吳坤成及訴外人吳水池三人當時所簽署之完整全部文件，故原告特提出86年7月28日當日三人所簽署之全部完整文件（原證5）到院供參。上開原證5文件內容係以原告公司用紙書立，當時三人簽署緣由係因原告公司經營發生困難，故被告吳坤成乃要求欲退出公司並欲由個人分配原告公司當時設備資產為個人所有後各自獨立經營，再共同分擔清償原告公司負債，以免最後原告公司資產一無所有。然上開書面內容於三人簽署後，嗣被告吳坤成等見原告公司當時統計負債金額高達近新臺幣（下同）8,000萬元，實根本無意共同承擔履行共同清償原告公司債務之責任，況且該書面除未經另一掛名董事之股東之即訴外人吳温杜簽署外，且所載內容均為吳潭兄弟三人之私下協議，欲朋分當時原告公司全部營運資產設備予掛名原告公司股東及監察人之被告吳坤成及非股東之訴外人吳水池等個人云云。考其約定內容除顯為當時立書三人以個人身份而就顯無權處分事項擅為私相約定外，更顯然違背修正前之公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響者。公開發行股票之公司，出席股東之股份總數不足前項定額者，得以有代表已發行股份總數過半數股東之出席，出席股東表決權三分之二以上之同意行之。前2項出席股東股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開原證5書面應顯為自始絕對無效之約定。況三人於簽署後，不論個人或原告公司均並未依上開書面內容履行，相關設備機器、土地廠房、車輛，其後仍均為原告公司所用，並續由吳潭一人負責獨立經營原告公司迄今並償還全部債務。綜上所陳，依據被證3及原證5書面內容所示，更可知上開書面所載各項機器、房地及車輛確實本均為原告公司所有，且自始均為雙方所明知而同意而存有「借名登記」及「使用借貸」契約關係存在；否則如為被告吳坤成臨訟所虛稱購入時早為被告吳坤成個人所有，而與原告公司間無「借名登記」及「使用借貸」契約關係，渠等又何必於86年7月28日有另製作上開書面，而欲私下約定朋分原告公司資產之行為必要。
　　　⒊另被告吳坤成於其111年1月19日所呈民事陳報狀雖以其持有系爭房地87年以後地價稅單及房屋稅單及房屋擔保借款繳款證明書，辯稱其為系爭房地之原始所有權人云云。然系爭房地稅捐及水電費用於雙方未生嫌隙前，實則均係由原告公司繳納，此參照原告公司111年4月20日庭呈系爭房地歷年水費繳納證明單據及原告公司所持有85年收執處理借名登記於吳潭兄弟名下房地地價稅滯納案件行政執行處通知繳費文件（原證6）自明。如系爭房地自始為被告吳坤成所有，則被告吳坤成現所持為何以僅為87年度以後憑據資料？又試問如系爭房地自始為被告吳坤成個人所有，又為何會與其他兄弟名下土地同年均有稅捐滯納情形並由原告公司處理繳納之情？另被告吳坤成同狀雖另提出系爭房地91、93及94年度房貸繳息清單，以之偽稱其有繳納歷年房貸云云，然實則系爭房地歷年權狀於重測前均由原告公司持有管理使用，並以之辦理房貸融資供原告公司經營資金所用，系爭房地歷年房貸自始均由原告公司繳納本息，此參原告公司111年4月20日庭呈之被告吳坤成房地擔保借款繳息收據及原告公司流水帳登載即明。被告吳坤成以其先前藉口欲抵扣個人所得而向原告公司取得部分年度貸款繳息清單，今臨訟竟以此冒稱其繳納歷年房貸云云，所為實不足採。綜上，被告吳坤成所呈部分稅單及繳息清單顯不足為被告吳坤成為系爭房地所有權之認定，反對照原告公司於111年4月20日庭呈資料，可證系爭房地確實購入後相關稅捐水電費用均為原告公司繳納，並供原告公司長期貸款融資處分使用收益所用，雙方確有借名登記及使用借貸契約關係。
　　　⒋再者，系爭房地之買賣契約，雖早於原告公司設立之75年4月22日前，即由吳潭於73年9月26日以個人名義與訴外人林純和簽立，然依據訴外人林純和111年4月20日於鈞院結證可知，伊與被告吳坤成及其他登記名義人根本不認識亦無接觸，當時吳潭之所以整批購入系爭房地及其他不動產即為所營原告公司之工廠之用。況且原證1第1頁買賣契約所載各筆土地更於原告公司設立後，陸續以原告公司資金分期付款方式支付完畢，期間被告吳坤成從未付分毫費用。此可參照各筆房地登記完成時間均與系爭買賣契約簽立日相距甚久，其中除被告吳坤成、訴外人吳水池名下系爭636地號土地、同段635地號（重測前永定厝385-66、385-67地號）土地為74年10月3日完成登記外，其餘登記於被告吳坤成名下之永定段637地號及另登記於吳潭、訴外人吳温杜及吳水池等人名下之629、631、632、633、634、637地號土地及建物則分別遲至75年8月18日及84年3月31日原告公司設立營運後，方分別陸續完成登記，此對照證人林純和證詞更可知，係依原告公司負責人指示而為相關登記，無被告吳坤成所稱買賣之初即分配予個人之可能性。而原告公司之設立，本即因原獻嶸公司未取得主管機關許可生產銷售醫療器材，方改設立原告公司繼而為之，且獻嶸公司於原告公司設立後即無實際生產營業之事實，其後更於93年初即正式辦理歇業解散並註銷工廠登記，相關原生產設備土地廠房本均早已於原告公司設立後直接轉為原告公司所有使用，由此足證系爭房地於原告公司設立後，依吳潭與被告吳坤成等兄弟之協議共識，咸認為原告公司資產而借名予個人名下無訛。
　　　⒌本件被告吳坤成既然早已退出原告公司之經營並另謀他職，則於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地之所有權之法律上原因，即屬不當得利，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原告公司。
　　　⒍62年時，吳潭從一台車床開始創業；創業初期因生活艱辛，所以先將車床暫借放在新莊市表哥的工廠內（千奇機械廠，位於新莊市化成路）就開始接洽業務營運。63年吳潭因業務需求搬遷至三重市光明路與朋友共租房子；當時訴外人吳水池國中畢業後約15歲，吳潭之父親就將訴外人吳水池帶到三重跟吳潭學習製作模具；後來，再搬遷到三重市仁化街租房子，後於66年又再度搬遷到三重市○○街000號。當時，因廠房逐漸擴大就成立了「憲榮實業有限公司」；同年被告吳坤成才從國中畢業年僅16歲，其竟然為了霸佔原告公司財產而向法官說他是在65年時（年僅14歲時），就跟吳潭合作經營事業開「獻嶸公司」這明顯是謊言，這根本是不可能的事情。而在吳潭初期創業時，訴外人吳温杜主要經營果菜批發業，若是適逢市場休市或生意不佳時才會偶而到「憲榮實業」幫忙；之後因廠房合約到期，房東需要運用廠房，72年吳潭才由三重市搬遷回雲林縣○○鄉○○路0000○0000○0000號（未整編前地址）租房子作為工廠繼續營運。後因工廠地址變更，工廠名稱也重新改名為「獻嶸企業有限公司」（設立於72年4月2日），同年亦成立新公司（設立於72年7月27日），然而當時法令規定，非公開發行的公司至少需設置董事與股東，所以吳潭才以其父母即訴外人吳壇、吳廖秀月，及吳温杜與吳水池名字成立公司，獻嶸企業有限公司的登記資本總額為100萬元整，吳潭之父母及兄弟皆無提供資金投資，所以吳潭確實始終是原告公司實際出資者與經營者。「獻嶸企業有限公司」經過大約一年多的營運後，吳潭以該公司負責人身份與訴外人林純和簽約買下五棟房子（立契日期73年9月26日；未整編前地址是永定路98-3、98-4、98-5、98-6、98-7號；請參照附件四），規劃以永定路98-6號先行登記為「獻嶸企業有限公司-分廠」使用（設立於75年12月09日），而五棟房子後面的空地將加蓋成工廠使用。73年間因訴外人吳水池及被告吳坤成也已屆臨適婚年齡，當時吳潭與訴外人吳温杜拜訪訴外人吳水池的相親對象時，對方家長以訴外人吳水池沒有自己的房子婉拒婚事（當時租房子在永定路97-6、97-7、97-8號），當時吳潭便想若是先將房子暫登記於兄弟名下，可讓二位弟弟在談論婚事時更能有機會成功，這才轉念將房子先登記在兄弟的名下，之後再視時機歸還給公司登記。之後，因「獻嶸企業有限公司」計畫轉型生產醫療器材，因其所營事業不符合規定要求，所以必需重新申請新公司，於是設立原告公司（75年4月22日），登記的資本總額為300萬元，因當時法令規定所限，非公開發行的公司至少需設置三名董事、一名監察人，吳潭才另以訴外人吳壇、吳温杜及被告之名義成立原告公司，但除吳潭以外之人亦無提供資金投資，吳潭亦是實際出資者與經營者，當時系爭房地及生產設備及廠房均直接移轉原告公司所有以供營業使用，均為吳潭在內之四兄弟所知悉同意。在80年初期間因原告公司投資失利，借貸金額過於龐大，導致利息支出和銀行還款的負擔入不敷出，連正常的營運支出都面臨重重困難，勞保、健保與貨款都無法正常繳付，當時原告公司的借款負債已高達8000多萬元；此時，在負債已經遠超過資產的情況下，吳潭之兄弟就提議宣布原告公司破產，但因原告公司係由吳潭創立，借貸也是由吳潭申辦，所以吳潭必須一定得經營下去，才能有營業收入去償還債務；當時，因債務金額過於龐大，訴外人吳温杜首先離開原告公司自行創業，而吳潭與訴外人吳水池、被告吳坤成等3人原本私下協議要一起承擔債務，才在訴外人吳壇與吳楓的見證下擬訂原告公司的資產與客戶業務分配及使用廠內機器設備的計費規則（如：設備以每小時80元租用，委託代工之工資以每小時180元計算，所有收入歸於原告公司償還債務使用）；且三人議定以每月的銷售所得扣除每戶的基本開銷後，再將剩餘的營業收入提供給原告公司償還債務，直至債務清償完畢為止；但在簽定協議書後，被告吳坤成連續2個月期間都未提供其所得利潤，最後還是吳潭處理全部債務，該協議內容顯然無效。
二、被告方面：
　　㈠被告否認原告公司與被告吳坤成間就系爭房地有借名及使用借貸之法律關係，原告就該關係存在應先負舉證責任。
　　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。
　　　⒉次按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任。亦有最高法院110年度台上字511號民事判決可資參照。
　　㈡除原告公司應先負舉證責任，在原告公司尚未舉證前，被告吳坤成原本並無舉證之責。但為案件進行時效，被告吳坤成爰提出下列證據證明，本件並無借名及借貸法律關係存在。
　　　⒈由原告公司所提出之買賣契約觀之：
　　　　⑴買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約之情形。
　　　　⑵買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？
　　　　⑶吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所有？
　　　⒉由系爭房地買賣和原告公司設立登記時間觀之：
　　　  系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記予被告吳坤成。
　　　⒊由系爭房地所有權狀在被告吳坤成持有中觀之：
　　　　⑴系爭房地之所有權狀自始均在被告吳坤成持有保管中。
　　　　⑵若係原告公司借名，則屬公司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年權狀都在被告吳坤成手中？放任被告吳坤成得隨時過戶移轉系爭房地，顯然不符常理。
　　　⒋系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由被告吳坤成個人繳納，有歷年稅單可證，若系爭房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而不是原告公司繳納。
　　　⒌系爭房地自74年登記取得後，被告吳坤成即設籍在該處居住到現在，都是被告吳坤成在占有管理使用，房地都是自用住宅繳稅，並沒有供營業用，如何謂係原告公司所有？
　　㈢早期係吳家四兄弟共同經營原告公司，然為擴大經營，四兄弟決定共同購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00○00○00○00○00○00號建物及其坐落之永定段628、630、632、634、635、638等地號土地，並分別就門牌號碼15號由被告取得，門牌號碼17號由訴外人吳水池取得，門牌號碼19號由吳潭取得，門牌號碼21號由訴外人吳温杜取得，剩餘門牌號碼23、25號則作為原告公司使用。另吳家四兄弟亦共同購買同段629、631、633、637地號土地（即門牌號碼15、17、19、21、23、25號建物基地後側之土地，並依建物後方依序分別將同段637、633、631、629地號土地分別由被告吳坤成、訴外人吳水池、吳潭、訴外人吳温杜取得，且該建物後方之土地（即同段637、633、631、629地號土地）則作為四兄弟之工廠使用。因此，吳家四兄弟購買上開土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書，此協議書不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登記關係存在。嗣因被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池等3人陸續不介入公司經營，僅剩吳潭經營原告公司，然吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，原告豈會向訴外人吳温杜、吳水池購買門牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、635等地號土地。
　　㈣吳家四兄弟曾於86年7月28日已再次確認系爭房地之所有權歸屬，雖該協議內容係以圖示顯現，然勾稽該協議書之圖示，可推論出下開結論：
　　　⒈同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物、同段630地號及坐落該地之同段153建號建物為原告公司所有。
　　　⒉同段632地號土地及其坐落該地之同段155建號建物、同段629地號土地及坐落該地之同段152建號建物，原登記為訴外人吳温杜所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因登記予原告公司所有。
　　　⒊同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物、同段631地號土地及坐落該地之同段154建號建物，由吳潭所有。
　　　⒋同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物，原登記為訴外人吳水池所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因登記予原告公司所有。
　　　⒌系爭636地號土地及其坐落該地之同段159建號建物、系爭637地號土地登記為被告吳坤成所有。
 　   依上開各筆土地登記方式，足以推論吳家四兄弟 均係以86年7月28日所協議之內容分別為登記單獨所有，嗣訴外人吳温杜、吳水池另於109年11月11日將其所有之房地出售予原告公司，而非返還與原告公司，更可證，兩造間自始不存在借名登記關係。
　　㈤並聲明：
　　　⒈原告之訴駁回。
　　　⒉訴訟費用由原告負擔。
　　　⒊若受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執事項：
    ㈠系爭636地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地號土地、系爭637地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地號土地。
　　㈡系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物目前登記在被告吳坤成名下。其中系爭636地號土地、系爭159建號建物登記日期為74年10月3日。其中系爭637地號土地登記日期為84年3月31日。
　  ㈢訴外人林純和於73年9月27日與吳潭訂立不動產建地及二層樓房買賣契約書，由林純和將系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物出賣予吳潭。
    ㈣原告公司係於75年5月28日設立登記。
    ㈤原告公司成立前，兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636 、637 地號土地及系爭159建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記。
    ㈥吳壇（兩造之父）於96年4月12日死亡，其遺產分割繼承契約書，並未記載系爭636、637地號土地及系爭159建號建物。
 　 ㈦系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年之第一銀行貸款利息由原告繳納（本院卷一第246頁至第273頁）。
　  ㈧同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物，及同段630地號土地及坐落該地之同段153建號建物登記為原告公司所有（本院卷二第77頁至第91頁）。
　  ㈨同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為訴外人吳温杜所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二第93頁至第99頁）。
　  ㈩同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物，及同段631地號土地及坐落該地之同段154建號建物登記為吳潭所有（本院卷二第113頁至第127頁）。
　  同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告（本院卷二第129 頁至第147 頁）。
    吳潭與被告吳坤成，及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。
    系爭636地號土地登記所有人為被告吳坤成（本院卷一第315頁），其上有目前供被告吳坤成居住使用之系爭159 建號建物（門牌：雲林縣○○鄉○○路00號二層樓建物（本院卷一第331頁、第345頁）。
    系爭637地號土地與同段629、633、631等地號土地現況作為原告公司廠房使用（本院卷一第327頁、第331頁）。
    被告吳坤成出生日期為51年11月20日，吳潭、被告吳坤成與訴外人吳水池於86年7月28日簽立房屋與土地劃分協議書。
四、本件爭點：
　　系爭636、637地號土地及系爭159建號建物是否為原告公司借名登記在被告吳坤成名下？
五、本院之判斷：
　　㈠原告公司前於73年9月間，由吳潭代表向訴外人林純和買受系爭房地等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書在卷可稽（本院卷一第23頁），自堪信為真實。
　　㈡按出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之。又主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。有最高法院111年度台上字第383號、111年度台上字第216號、106年度台上字第1363號民事判決可資參照。
　　㈢本件原告公司主張系爭房地之所有人為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，為被告吳坤成所否認，並以前詞置辯，經查：
　　　⒈證人林純和於111年4月20日本件審理時到庭證稱原證一兩紙不動產建地二層及樓房買賣契約書上之房地均係由其出售予吳潭當作公司之工廠使用，由吳潭指定將該等房地登記與何人等語（本院卷一第228頁至第230頁），而查上開兩份不動產買賣契約簽訂之年份分別為73年及76年，恰在原告公司75年5月28日設立登記前後，則吳潭向證人林純和購買包括系爭房地在內之不動產，應均係作為經營原告公司及設立工廠使用。而被告吳坤成出生日期為51年11月20日出生，於73年至76年間其僅20歲出頭，且原告公司正在草創階段難認為有足夠之資本及獲利購買房地產贈與他人，故原告公司主張系爭房地為吳潭代表原告公司購買，並借名登記在被告吳坤成名下，並非無據（實際情形係吳潭先代表獻嶸公司購買系爭房地及其他相鄰之不動產，借名登記在被告吳坤成及其他兄弟名下，原告公司成立後借名登記契約再移轉至原告公司與被告吳坤成及其他兄弟之間，詳後述）。
　　　⒉系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年之第一銀行貸款利息由原告公司繳納，且系爭637地號土地現況作為原告公司廠房使用等情，為兩造所不爭執，並有第一商業銀行91年1月至104年2月房屋擔保借款繳息收據、原告公司91年至95年房屋擔保借款流水帳、本院111年5月9日勘驗筆錄及照片在卷可稽（本院卷一第246頁至第295頁、第327頁、第331頁），由此出資狀況，及系爭637地號土地使用情形，亦可間接推知被告吳坤成並非系爭房地之真正所有權人。
　　　⒊吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。原告公司與訴外人吳温杜、吳水池於109年9月3日簽立協議書1紙，該協議書載明「茲因甲方（按指原告公司）前將下列甲方所有之不動產標的借用乙方（按指訴外人吳温杜、吳水池）名義登記後併無償借予乙方使用迄今，現甲、乙雙方為合意終止雙方就下列不動產標的所存借名登記及使用借貸等一切法律關係，於經兩造確認相關事實後，達成協議約定條款如下，以資信守：一、不動產標的（詳細產權及權利範圍依地政事務所登記簿為準）⒈門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳温杜）。⒉門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳水池）。二、乙方確認第一條不動產標的及乙方兄弟吳坤成現占有使用之門牌號雲林縣○○鄉○○路00號之房屋地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部，均為甲方出資購入後，分別借名登記於乙方及吳坤成名下，但上開不動產之實際所有權人均為甲方。三、甲、乙雙方同意即日起終止雙方間就第一條不動產標的所存借名登記及使用借貸等一切法律關係。四、基於雙方長久情誼，甲方同意按第五條約定條件方式，另補償乙方每人新台幣肆佰萬元…。」有協議書影本1份在卷可查（本院卷一第211頁），而證人林永雄於111年5月25日本件審理時到庭結證稱：「（【請提示原證4 協議書，你是否有辦理過雲林縣○○鄉○○路00號房地及二崙鄉永定段629 地號、永定路17號、永定段633 地號房地吳温杜、吳水池二人之房地過戶移轉事宜？我有辦理過戶。已經過戶完畢。（原證4 這張，是不是當時他們委託你辦理過戶登記時同時簽署的？）協議書是他們先協議簽好，再到我那裡辦理產權過戶手續，當場將要過戶的證件交給我。（這份協議書是不是在你事務所簽的？）是。當時都在我那裡簽的沒有錯。（事務所有你本人或你助理有當場說協議的內容？）助理有再跟他們確認內容。（你的意思是你本人沒有確認此協議書的內容？）協議書是他們協議的。（簡單來講，你在場是看他們簽名，其他的一概不管？）是。（所以你當場也沒有詳細詢問甲方與吳温杜、吳水池的意思表示？） 他們雙方應該實際都知道，以400萬元補償他們，請他們到外面買房子。本來所有稅金都沒有談到，我還詢問他們要誰負擔。（你的責任主要是協議書內容中辦理不動產移轉的部分？）是，幫他們辦理產權過戶完成。（辦理不動產移轉的主要目的？）是。」等語（本院卷二第49頁至第51頁），可見原本分別登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之同段629、633地號土地及坐落該等地之門牌雲林縣○○鄉○○路00○00號房屋實係借名登記在其等名下，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會係不同之法律關係，足徵系爭房地之實際所有人為原告公司，僅係借名登記在被告名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。 
　　　⒋吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為訴外人吳温杜所有，其於109年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司。同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司等情，為兩造所不爭執，並有同段632、635、633地號地號土地之雲林縣地籍異動索引在卷可憑（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二第93頁至第95頁、本院卷一第365頁至第367頁、本院卷二第129頁至第133頁、本院卷一第359頁、本院卷二第143頁）。經本院通知訴外人吳温杜及吳水池到庭作證，然其等行使拒絕證言權，但以書狀陳稱：「我們二人近日接到法院作證通知單，但因我們與吳潭及吳坤成二人是兄弟，而且我們二人早已退出家族公司獻嶸公司、三明公司多年，更在109年時已將以前由公司出錢購入登記在我們兄弟名下的房地，在代書那邊講好後，全部過還給三明公司了。…」等語（本院卷一第191頁），由訴外人吳温杜及吳水池之上開陳述，可知原本分別登記在其等名下之同段632地號土地及坐落該土地之同段155建號建物、同段635地號土地及坐落該土地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐落該土地之同段156建號建物實係借名登記在其等名下，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會係不同之法律關係，益徵系爭房地之實際所有人為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。
　　　⒌由兩造所提出吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成就原告公司財產之劃分協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），可知系爭房地及其他登記在吳潭、訴外人吳水池、吳温杜名下之不動產所有權應均屬原告公司所有，且相關當事人均自始明知且同意就該等財產與原告公司間有「借名登記」及「使用借貸」契約關係存在，否則如依被告吳坤成所辯該等財產及系爭房地購入時早為被告吳坤成個人所有而與原告公司間無「借名登記」及「使用借貸」之契約關係，則吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成又何必於86年7月28日製作上開財產劃分協議書而協議劃分該等財產之所有權歸屬。然上開協議書所為劃分原告公司財產之協議內容顯然違背修正前公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：…。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。…。前2項出席股東股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開協議書之協議內容為自始絕對無效之約定，故兩造於為該等協議後，包括系爭房地在內之原告財產，仍為原告公司所有。
　　㈣被告吳坤成所辯為不可採之理由：
　　　⒈被告吳坤成雖辯稱系爭房地之買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約購買系爭房地之情形。又買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？且吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所有？云云，然吳潭為原告公司之法定代理人，其向訴外人林純和購買系爭房地及其他相關不動產，據訴外人林純和到庭證稱吳潭向其購買該等不動產係為經營公司及設立工廠使用等語，已如前述，則吳潭應係以當時獻嶸公司法定代理人身份代表獻嶸公司買受包括系爭房地在內之不動產以經營獻嶸公司之用，故被告此部分所辯為不可採。
　　　⒉被告吳坤成雖又辯稱系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記予被告云云。查，原告公司係於75年5月28日設立登記。而原告公司成立前兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636、637 地號土地及系爭159 建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記等情，為兩造所不爭執。且系爭636地號土地及系爭159建號建物登記在被告名下之日期確為原告公司設立登記前之74年10月3日。然本院認為不論獻嶸公司與原告公司均是吳潭所設立之實際一人公司，吳潭於74年10月3日原告公司尚未成立前，應係代表獻嶸公司購買包括系爭房地在內之不動產，而分別借名登記在其自己、被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池名下。嗣於原告公司成立後，其等吳家四兄弟均已經同意該等不動產之所有權實際為原告公司所有，原告公司再與吳家四兄弟就系爭房地及其他相關不動產成立借名登記及使用借貸契約，故不能以吳潭購買系爭636地號土地、系爭159建號建物及借名登記在被告吳坤成名下時原告公司尚未成立，即謂兩造間就系爭房地之借名登記及系爭636地號土地、系爭159建號建物之使用借貸關係不存在。
　　　⒊被告吳坤成雖辯稱系爭房地之所有權狀自始均在其持有保管中，若係原告公司借名登記在其名下，則屬原告公司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年權狀都在其手中？放任其得隨時過戶移轉系爭房地，顯然不符常理云云。然查，被告吳坤成所提出系爭636、637地號土地之所有權狀發狀日期均為103年11月2日，有該等土地所有權狀在卷可找（本院卷一第77頁至第79頁），且雲林縣○○地○○○○○○○○○○○○○○地○○段000○號建物於103年間辦竣地籍圖重測，依土地法第四十六條之一及第四十六條之三執行要點第22點規定重新繕發重測後土地所有權狀在案。有該地政事務所111年1月25日雲西地一字第1110000394號函在卷可佐（本院卷一第193頁），且原告公司亦已提出103年重測前其留存之系爭636、637地號土地舊所有權狀原本，經核與本院卷一第147頁至第149頁之土地、建築改良物所有權狀影本相符，有言詞辯論筆錄在卷可按（本院卷一第144頁），故應認為系爭636、637地號土地重測前該等土地之所有權狀均為原告公司自行保管留存，於103年該等土地重測後，因該等土地之登記名義人為被告吳坤成，故地政機關將該等土地之重測後所有權狀核發予被告吳坤成，才使被告吳坤成取得系爭636、637地號土地之103年重測後所有權狀，此種情形非但不能認為被告為該等土地之實際所有人，反而更加印證該等土地之所有權狀一直在原告公司留存保管，原告公司始為系爭房地之真正所有人，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。。
　　　⒋被告吳坤成雖又辯稱系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由其個人繳納，有歷年稅單可證，若房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而不是原告公司繳納云云。然查，即便系爭房地之房屋稅及地價稅均為被告吳坤成繳納，但系爭房地僅係借名登記在其名下，已如前述，且系爭636地號土地及系爭159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號建物係供其居住使用，為二造所不爭執，被告吳坤成既享有使用系爭636地號土地及159建號建物以供居住之權利，則由其負擔繳納系爭房地稅捐之義務亦為相當合理，故本院認為依據經驗法則判斷，應係兩造間就系爭636地號土地、系爭159建號建物交由被告吳坤成使用，但由被告吳坤成繳納系爭房地相關稅捐乙事已有約定，故亦不能以被告吳坤成有繳納系爭房地之房屋稅及地價稅，即謂其為實際之所有人。
　　　⒌被告吳坤成雖又辯稱吳家四兄弟購買包括系爭房地在內之土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），此協議書不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登記關係存在云云。然如該等不動產於吳潭購買時即已劃分由何人取得所有權，則吳潭、被告吳坤成及訴外人吳水池根本不需要於86年7月28日再次協議相關不動產之產權歸屬，而且該等協議違反修正前公司法第185條第1項第2款之強制規定，並不生協議劃分所有權之效力，相關不動產仍為原告公司所有，已如前述，故被告此部分辯解亦屬無憑。
　　　⒍被告雖又辯稱吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，被告豈會向吳温杜、吳水池購買門牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地號土地云云。然訴外人吳温杜、吳水池均已簽訂協議書及書立陳報狀表示該等登記在其等名下之房地與原告間均為借名登記及使用借貸關係，且其等與原告間已經終止借名登記及使用借貸，已如前述。至於訴外人吳温杜、吳水池將原本借名登記在其等名下之不動產以「買賣」為原因移轉登記予原告，應係依照該協議原告公司有以金額補償訴外人吳温杜、吳水池使然，然此對於系爭房地及其他相關不動產原均屬原告公司所有之情形不生影響。
　　　⒎至於被告吳坤成辯稱同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物係登記為原告公司所有，同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152建號建物、同段154至158建號建物係分別登記在吳潭及吳温杜、吳水池名下，顯然吳潭購買系爭房地時已將屬於原告公司所有之同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公司所有，其他不動產則確定分配歸吳家四兄弟所有，其間並不存在借名登記及使用借貸法律關係云云。然查同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152建號建物、同段154至158建號建物係本院卷一第23頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為73年9月27日，至於同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物，則為本院卷一第25頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為76年5月18日，故吳潭將73年9月27日向訴外人林純和購買之系爭房地及其他不動產分別登記在吳家四兄弟名下，乃為借名登記。而吳潭另將76年5月18日向訴外人林純和購買之同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公司所有，為另一契約，兩者不相影響，故被告吳坤成此部分所辯，亦屬無憑。
　　㈤按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。本件係吳潭代表當時獻嶸公司買受系爭房地，並借名登記在被告吳坤成名下，於原告公司成立後該等借名登記及使用借貸契約再移存至兩造間，且原告公司已以本件起訴狀繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地之借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，則系爭房地原存之借名登記、使用借貸關係均已終止，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭159建號建物返還予原告公司。
　　㈥至於原告請求被告應將系爭637地號土地返還予原告部分，經本院於111年5月9日會同二造至該土地現場履勘，結果為系爭637地號土地係做為原告公司之廠房使用，有勘驗筆錄及照片在卷可按（本院卷一第327頁至第331頁），且為二造所不爭執，顯然被告吳坤成並無實際占有使用該土地，故原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土地，即屬無據。
六、綜上，兩造間就系爭房地之借名登記及使用借貸關係已經終止，原告依據借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。另依不當得利法律關係，請求被告將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告。再依民法第470條第2項規定請求被告將系爭159建號建物還予原告，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第一至二項所示。至於原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土地部分，為無理由，應予駁回，爰判決如主文第三項所示。
七、另本件原告並未聲請假執行，被告聲請免為假執行並無必要，本院自無庸為被告供擔保後免為假執行之諭知，併此敘明。　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                  民事第二庭    法  官  楊昱辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書記官　陳玉珮

臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第544號

原      告  三明醫材股份有限公司



法定代理人  吳潭    

訴訟代理人  余政勳律師

被      告  吳坤成  

訴訟代理人  王識涵律師

上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111

年9月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應將雲林縣○○鄉○○段000地號、面積53.90平方公尺土地

    （權利範圍全部）及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○

    鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物、雲林縣○○鄉○○段000

    地號、面積243.69平方公尺土地（權利範圍全部）之所有權

    移轉登記予原告。

二、被告應自雲林縣○○鄉○○段000○號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路

    00號（權利範圍全部）之建物遷出，並將該建物騰空返還予

    原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔3分2，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

      他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

      該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

      間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不

      違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己

      所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分

      ，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登

      記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類

      推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，

      自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既

      已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請

      求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字

      第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委

      任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項

      訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受

      損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不

      存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。

　　㈡另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定

      他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不

      能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借

      用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。

　　㈢緣原告公司前於民國73年9月間，由法定代理人吳潭（下稱

      吳潭）代表向訴外人林純和買受雲林縣○○鄉○○段000地號

      （重測前為永定厝段385-66地號、下稱系爭636地號土地

      ）土地及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00

      號，權利範圍全部之建物（下稱系爭房屋）、雲林縣○○鄉

      ○○段000地號（重測前為永定厝段386-11地號、下稱系爭6

      37地號土地）土地（上開三筆不動產，以下合稱系爭房地

      ），並有不動產買賣契約書可證，而被告吳坤成為吳潭之

      兄弟，因當時被告吳坤成亦於原告公司任職，吳潭基於公

      司財務利益考慮並念及兄弟共事之情，爰暫將系爭房地，

      均借名登記在被告吳坤成名下，並將系爭636地號土地及

      系爭159建號建物部分無償供被告吳坤成為任職公司期間

      居住使用，惟事隔多時，被告吳坤成早已自行成家立業且

      更早另謀他職，據上雙方間之借貸契約核屬未定期限、不

      能依借貸目的定期限之使用借貸契約，原告公司自得隨時

      請求被告返還借用物，又或縱設認有借貸目的，則依其目

      的亦顯早已達使用期限，況原告公司近來業務發展之原因

      ，亦需收回系爭房地以供自用，故原告公司爰以本起訴狀

      繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地所存

      借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，故於系爭房地

      原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均終止後，原告

      公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第54

      1條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予

      原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自

      無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬不當，原告公

      司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之

      不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸

      關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2

      項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原告公司。

　　㈣並聲明：

　　　⒈被告應將系爭房地之所有權移轉登記予原告。

　　　⒉被告應自系爭房屋遷出，並將該建物騰空返還予原告。

　　　⒊被告應將系爭637地號土地返還予原告。

　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

　　㈤對被告答辯所為之陳述：

　　　⒈參最高法院111年度台上字第383號民事判決：「出名人

        與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借

        名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己

        事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，

        借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何

        人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之

        」。又最高法院111年度台上字第216號民事判決：「主

        張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而

        負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件

        事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明

        之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理

        法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已

        可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之」。

        及最高法院106年度台上字第1363號民事判決：「證明

        借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘

        綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下

        後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不

        得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約

        。」。

　　　⒉本件被告吳坤成於民事答辯二狀中所刻意提出之「被證

        三」書面並非原告公司、被告吳坤成及訴外人吳水池三

        人當時所簽署之完整全部文件，故原告特提出86年7月2

        8日當日三人所簽署之全部完整文件（原證5）到院供參

        。上開原證5文件內容係以原告公司用紙書立，當時三

        人簽署緣由係因原告公司經營發生困難，故被告吳坤成

        乃要求欲退出公司並欲由個人分配原告公司當時設備資

        產為個人所有後各自獨立經營，再共同分擔清償原告公

        司負債，以免最後原告公司資產一無所有。然上開書面

        內容於三人簽署後，嗣被告吳坤成等見原告公司當時統

        計負債金額高達近新臺幣（下同）8,000萬元，實根本

        無意共同承擔履行共同清償原告公司債務之責任，況且

        該書面除未經另一掛名董事之股東之即訴外人吳温杜簽

        署外，且所載內容均為吳潭兄弟三人之私下協議，欲朋

        分當時原告公司全部營運資產設備予掛名原告公司股東

        及監察人之被告吳坤成及非股東之訴外人吳水池等個人

        云云。考其約定內容除顯為當時立書三人以個人身份而

        就顯無權處分事項擅為私相約定外，更顯然違背修正前

        之公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發

        行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股

        東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關

        於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契

        約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓

        他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響者。公開

        發行股票之公司，出席股東之股份總數不足前項定額者

        ，得以有代表已發行股份總數過半數股東之出席，出席

        股東表決權三分之二以上之同意行之。前2項出席股東

        股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規定

        。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公

        告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董

        事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁止

        規定，故上開原證5書面應顯為自始絕對無效之約定。

        況三人於簽署後，不論個人或原告公司均並未依上開書

        面內容履行，相關設備機器、土地廠房、車輛，其後仍

        均為原告公司所用，並續由吳潭一人負責獨立經營原告

        公司迄今並償還全部債務。綜上所陳，依據被證3及原

        證5書面內容所示，更可知上開書面所載各項機器、房

        地及車輛確實本均為原告公司所有，且自始均為雙方所

        明知而同意而存有「借名登記」及「使用借貸」契約關

        係存在；否則如為被告吳坤成臨訟所虛稱購入時早為被

        告吳坤成個人所有，而與原告公司間無「借名登記」及

        「使用借貸」契約關係，渠等又何必於86年7月28日有

        另製作上開書面，而欲私下約定朋分原告公司資產之行

        為必要。

　　　⒊另被告吳坤成於其111年1月19日所呈民事陳報狀雖以其

        持有系爭房地87年以後地價稅單及房屋稅單及房屋擔保

        借款繳款證明書，辯稱其為系爭房地之原始所有權人云

        云。然系爭房地稅捐及水電費用於雙方未生嫌隙前，實

        則均係由原告公司繳納，此參照原告公司111年4月20日

        庭呈系爭房地歷年水費繳納證明單據及原告公司所持有

        85年收執處理借名登記於吳潭兄弟名下房地地價稅滯納

        案件行政執行處通知繳費文件（原證6）自明。如系爭

        房地自始為被告吳坤成所有，則被告吳坤成現所持為何

        以僅為87年度以後憑據資料？又試問如系爭房地自始為

        被告吳坤成個人所有，又為何會與其他兄弟名下土地同

        年均有稅捐滯納情形並由原告公司處理繳納之情？另被

        告吳坤成同狀雖另提出系爭房地91、93及94年度房貸繳

        息清單，以之偽稱其有繳納歷年房貸云云，然實則系爭

        房地歷年權狀於重測前均由原告公司持有管理使用，並

        以之辦理房貸融資供原告公司經營資金所用，系爭房地

        歷年房貸自始均由原告公司繳納本息，此參原告公司11

        1年4月20日庭呈之被告吳坤成房地擔保借款繳息收據及

        原告公司流水帳登載即明。被告吳坤成以其先前藉口欲

        抵扣個人所得而向原告公司取得部分年度貸款繳息清單

        ，今臨訟竟以此冒稱其繳納歷年房貸云云，所為實不足

        採。綜上，被告吳坤成所呈部分稅單及繳息清單顯不足

        為被告吳坤成為系爭房地所有權之認定，反對照原告公

        司於111年4月20日庭呈資料，可證系爭房地確實購入後

        相關稅捐水電費用均為原告公司繳納，並供原告公司長

        期貸款融資處分使用收益所用，雙方確有借名登記及使

        用借貸契約關係。

　　　⒋再者，系爭房地之買賣契約，雖早於原告公司設立之75

        年4月22日前，即由吳潭於73年9月26日以個人名義與訴

        外人林純和簽立，然依據訴外人林純和111年4月20日於

        鈞院結證可知，伊與被告吳坤成及其他登記名義人根本

        不認識亦無接觸，當時吳潭之所以整批購入系爭房地及

        其他不動產即為所營原告公司之工廠之用。況且原證1

        第1頁買賣契約所載各筆土地更於原告公司設立後，陸

        續以原告公司資金分期付款方式支付完畢，期間被告吳

        坤成從未付分毫費用。此可參照各筆房地登記完成時間

        均與系爭買賣契約簽立日相距甚久，其中除被告吳坤成

        、訴外人吳水池名下系爭636地號土地、同段635地號（

        重測前永定厝385-66、385-67地號）土地為74年10月3

        日完成登記外，其餘登記於被告吳坤成名下之永定段63

        7地號及另登記於吳潭、訴外人吳温杜及吳水池等人名

        下之629、631、632、633、634、637地號土地及建物則

        分別遲至75年8月18日及84年3月31日原告公司設立營運

        後，方分別陸續完成登記，此對照證人林純和證詞更可

        知，係依原告公司負責人指示而為相關登記，無被告吳

        坤成所稱買賣之初即分配予個人之可能性。而原告公司

        之設立，本即因原獻嶸公司未取得主管機關許可生產銷

        售醫療器材，方改設立原告公司繼而為之，且獻嶸公司

        於原告公司設立後即無實際生產營業之事實，其後更於

        93年初即正式辦理歇業解散並註銷工廠登記，相關原生

        產設備土地廠房本均早已於原告公司設立後直接轉為原

        告公司所有使用，由此足證系爭房地於原告公司設立後

        ，依吳潭與被告吳坤成等兄弟之協議共識，咸認為原告

        公司資產而借名予個人名下無訛。

　　　⒌本件被告吳坤成既然早已退出原告公司之經營並另謀他

        職，則於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約

        關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求

        權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系

        爭房地之所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關

        係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地之所有權

        之法律上原因，即屬不當得利，原告公司亦得依不當得

        利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登

        記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終

        止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告

        吳坤成將系爭房地返還予原告公司。

　　　⒍62年時，吳潭從一台車床開始創業；創業初期因生活艱

        辛，所以先將車床暫借放在新莊市表哥的工廠內（千奇

        機械廠，位於新莊市化成路）就開始接洽業務營運。63

        年吳潭因業務需求搬遷至三重市光明路與朋友共租房子

        ；當時訴外人吳水池國中畢業後約15歲，吳潭之父親就

        將訴外人吳水池帶到三重跟吳潭學習製作模具；後來，

        再搬遷到三重市仁化街租房子，後於66年又再度搬遷到

        三重市○○街000號。當時，因廠房逐漸擴大就成立了「

        憲榮實業有限公司」；同年被告吳坤成才從國中畢業年

        僅16歲，其竟然為了霸佔原告公司財產而向法官說他是

        在65年時（年僅14歲時），就跟吳潭合作經營事業開「

        獻嶸公司」這明顯是謊言，這根本是不可能的事情。而

        在吳潭初期創業時，訴外人吳温杜主要經營果菜批發業

        ，若是適逢市場休市或生意不佳時才會偶而到「憲榮實

        業」幫忙；之後因廠房合約到期，房東需要運用廠房，

        72年吳潭才由三重市搬遷回雲林縣○○鄉○○路0000○0000○

        0000號（未整編前地址）租房子作為工廠繼續營運。後

        因工廠地址變更，工廠名稱也重新改名為「獻嶸企業有

        限公司」（設立於72年4月2日），同年亦成立新公司（

        設立於72年7月27日），然而當時法令規定，非公開發

        行的公司至少需設置董事與股東，所以吳潭才以其父母

        即訴外人吳壇、吳廖秀月，及吳温杜與吳水池名字成立

        公司，獻嶸企業有限公司的登記資本總額為100萬元整

        ，吳潭之父母及兄弟皆無提供資金投資，所以吳潭確實

        始終是原告公司實際出資者與經營者。「獻嶸企業有限

        公司」經過大約一年多的營運後，吳潭以該公司負責人

        身份與訴外人林純和簽約買下五棟房子（立契日期73年

        9月26日；未整編前地址是永定路98-3、98-4、98-5、9

        8-6、98-7號；請參照附件四），規劃以永定路98-6號

        先行登記為「獻嶸企業有限公司-分廠」使用（設立於7

        5年12月09日），而五棟房子後面的空地將加蓋成工廠

        使用。73年間因訴外人吳水池及被告吳坤成也已屆臨適

        婚年齡，當時吳潭與訴外人吳温杜拜訪訴外人吳水池的

        相親對象時，對方家長以訴外人吳水池沒有自己的房子

        婉拒婚事（當時租房子在永定路97-6、97-7、97-8號）

        ，當時吳潭便想若是先將房子暫登記於兄弟名下，可讓

        二位弟弟在談論婚事時更能有機會成功，這才轉念將房

        子先登記在兄弟的名下，之後再視時機歸還給公司登記

        。之後，因「獻嶸企業有限公司」計畫轉型生產醫療器

        材，因其所營事業不符合規定要求，所以必需重新申請

        新公司，於是設立原告公司（75年4月22日），登記的

        資本總額為300萬元，因當時法令規定所限，非公開發

        行的公司至少需設置三名董事、一名監察人，吳潭才另

        以訴外人吳壇、吳温杜及被告之名義成立原告公司，但

        除吳潭以外之人亦無提供資金投資，吳潭亦是實際出資

        者與經營者，當時系爭房地及生產設備及廠房均直接移

        轉原告公司所有以供營業使用，均為吳潭在內之四兄弟

        所知悉同意。在80年初期間因原告公司投資失利，借貸

        金額過於龐大，導致利息支出和銀行還款的負擔入不敷

        出，連正常的營運支出都面臨重重困難，勞保、健保與

        貨款都無法正常繳付，當時原告公司的借款負債已高達

        8000多萬元；此時，在負債已經遠超過資產的情況下，

        吳潭之兄弟就提議宣布原告公司破產，但因原告公司係

        由吳潭創立，借貸也是由吳潭申辦，所以吳潭必須一定

        得經營下去，才能有營業收入去償還債務；當時，因債

        務金額過於龐大，訴外人吳温杜首先離開原告公司自行

        創業，而吳潭與訴外人吳水池、被告吳坤成等3人原本

        私下協議要一起承擔債務，才在訴外人吳壇與吳楓的見

        證下擬訂原告公司的資產與客戶業務分配及使用廠內機

        器設備的計費規則（如：設備以每小時80元租用，委託

        代工之工資以每小時180元計算，所有收入歸於原告公

        司償還債務使用）；且三人議定以每月的銷售所得扣除

        每戶的基本開銷後，再將剩餘的營業收入提供給原告公

        司償還債務，直至債務清償完畢為止；但在簽定協議書

        後，被告吳坤成連續2個月期間都未提供其所得利潤，

        最後還是吳潭處理全部債務，該協議內容顯然無效。

二、被告方面：

　　㈠被告否認原告公司與被告吳坤成間就系爭房地有借名及使

      用借貸之法律關係，原告就該關係存在應先負舉證責任。

　　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

        任。民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。

　　　⒉次按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產

        以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方

        允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應

        有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。

        又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登

        記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之

        利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證

        明，始可謂已盡舉證責任。亦有最高法院110年度台上

        字511號民事判決可資參照。

　　㈡除原告公司應先負舉證責任，在原告公司尚未舉證前，被

      告吳坤成原本並無舉證之責。但為案件進行時效，被告吳

      坤成爰提出下列證據證明，本件並無借名及借貸法律關係

      存在。

　　　⒈由原告公司所提出之買賣契約觀之：

　　　　⑴買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並

          無吳潭代表原告公司簽約之情形。

　　　　⑵買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記

          在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？

　　　　⑶吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義

          買受系爭房地卻變為原告公司所有？

　　　⒉由系爭房地買賣和原告公司設立登記時間觀之：

　　　  系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3

        日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未

        設立如何購買系爭房地，並登記予被告吳坤成。

　　　⒊由系爭房地所有權狀在被告吳坤成持有中觀之：

　　　　⑴系爭房地之所有權狀自始均在被告吳坤成持有保管中

          。

　　　　⑵若係原告公司借名，則屬公司財產，權狀應自始由原

          告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年

          權狀都在被告吳坤成手中？放任被告吳坤成得隨時過

          戶移轉系爭房地，顯然不符常理。

　　　⒋系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由

        被告吳坤成個人繳納，有歷年稅單可證，若系爭房地為

        原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而

        不是原告公司繳納。

　　　⒌系爭房地自74年登記取得後，被告吳坤成即設籍在該處

        居住到現在，都是被告吳坤成在占有管理使用，房地都

        是自用住宅繳稅，並沒有供營業用，如何謂係原告公司

        所有？

　　㈢早期係吳家四兄弟共同經營原告公司，然為擴大經營，四

      兄弟決定共同購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00○00○00○00○

      00○00號建物及其坐落之永定段628、630、632、634、635

      、638等地號土地，並分別就門牌號碼15號由被告取得，

      門牌號碼17號由訴外人吳水池取得，門牌號碼19號由吳潭

      取得，門牌號碼21號由訴外人吳温杜取得，剩餘門牌號碼

      23、25號則作為原告公司使用。另吳家四兄弟亦共同購買

      同段629、631、633、637地號土地（即門牌號碼15、17、

      19、21、23、25號建物基地後側之土地，並依建物後方依

      序分別將同段637、633、631、629地號土地分別由被告吳

      坤成、訴外人吳水池、吳潭、訴外人吳温杜取得，且該建

      物後方之土地（即同段637、633、631、629地號土地）則

      作為四兄弟之工廠使用。因此，吳家四兄弟購買上開土地

      及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書，此協議書不僅

      說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637、633、

      631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定「15年內不

      得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四兄弟共同購

      買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本件系爭房地

      確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登記關係存在

      。嗣因被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池等3人陸續不

      介入公司經營，僅剩吳潭經營原告公司，然吳潭為了再擴

      張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等2人購買門

      牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、635等地號

      土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，原告豈會向訴

      外人吳温杜、吳水池購買門牌號碼17、21號之建物及同段

      629、633、632、635等地號土地。

　　㈣吳家四兄弟曾於86年7月28日已再次確認系爭房地之所有權

      歸屬，雖該協議內容係以圖示顯現，然勾稽該協議書之圖

      示，可推論出下開結論：

　　　⒈同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物、同段6

        30地號及坐落該地之同段153建號建物為原告公司所有

        。

　　　⒉同段632地號土地及其坐落該地之同段155建號建物、同

        段629地號土地及坐落該地之同段152建號建物，原登記

        為訴外人吳温杜所有，嗣於109年11月11日以買賣為原

        因登記予原告公司所有。

　　　⒊同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物、同段6

        31地號土地及坐落該地之同段154建號建物，由吳潭所

        有。

　　　⒋同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物、同段6

        33地號土地及坐落該地之同段156建號建物，原登記為

        訴外人吳水池所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因

        登記予原告公司所有。

　　　⒌系爭636地號土地及其坐落該地之同段159建號建物、系

        爭637地號土地登記為被告吳坤成所有。

 　   依上開各筆土地登記方式，足以推論吳家四兄弟 均係以8

      6年7月28日所協議之內容分別為登記單獨所有，嗣訴外人

      吳温杜、吳水池另於109年11月11日將其所有之房地出售

      予原告公司，而非返還與原告公司，更可證，兩造間自始

      不存在借名登記關係。

　　㈤並聲明：

　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊若受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項：

    ㈠系爭636地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地號土

      地、系爭637地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地

      號土地。

　　㈡系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物目前登記在被

      告吳坤成名下。其中系爭636地號土地、系爭159建號建物

      登記日期為74年10月3日。其中系爭637地號土地登記日期

      為84年3月31日。

　  ㈢訴外人林純和於73年9月27日與吳潭訂立不動產建地及二層

      樓房買賣契約書，由林純和將系爭636、637地號土地及系

      爭159 建號建物出賣予吳潭。

    ㈣原告公司係於75年5月28日設立登記。

    ㈤原告公司成立前，兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公司

      。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636 、637 地號土地

      及系爭159建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻嶸

      公司於93年1月14日為解散登記。

    ㈥吳壇（兩造之父）於96年4月12日死亡，其遺產分割繼承契

      約書，並未記載系爭636、637地號土地及系爭159建號建

      物。

 　 ㈦系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年

      之第一銀行貸款利息由原告繳納（本院卷一第246頁至第2

      73頁）。

　  ㈧同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物，及同段6

      30地號土地及坐落該地之同段153建號建物登記為原告公

      司所有（本院卷二第77頁至第91頁）。

　  ㈨同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為

      訴外人吳温杜所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移

      轉登記予原告（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二

      第93頁至第99頁）。

　  ㈩同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物，及同段6

      31地號土地及坐落該地之同段154建號建物登記為吳潭所

      有（本院卷二第113頁至第127頁）。

　  同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段6

      33地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外

      人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登

      記予原告（本院卷二第129 頁至第147 頁）。

    吳潭與被告吳坤成，及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。

    系爭636地號土地登記所有人為被告吳坤成（本院卷一第31

      5頁），其上有目前供被告吳坤成居住使用之系爭159 建

      號建物（門牌：雲林縣○○鄉○○路00號二層樓建物（本院卷

      一第331頁、第345頁）。

    系爭637地號土地與同段629、633、631等地號土地現況作

      為原告公司廠房使用（本院卷一第327頁、第331頁）。

    被告吳坤成出生日期為51年11月20日，吳潭、被告吳坤成

      與訴外人吳水池於86年7月28日簽立房屋與土地劃分協議

      書。

四、本件爭點：

　　系爭636、637地號土地及系爭159建號建物是否為原告公司

    借名登記在被告吳坤成名下？

五、本院之判斷：

　　㈠原告公司前於73年9月間，由吳潭代表向訴外人林純和買受

      系爭房地等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書

      在卷可稽（本院卷一第23頁），自堪信為真實。

　　㈡按出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能

      成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之

      利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間

      ，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何

      人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之。

      又主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。

      而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件

      事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之

      間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則

      足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法

      院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。證明借名登

      記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他

      情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續

      行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接

      事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。有最高法院11

      1年度台上字第383號、111年度台上字第216號、106年度

      台上字第1363號民事判決可資參照。

　　㈢本件原告公司主張系爭房地之所有人為原告公司，僅係借

      名登記在被告吳坤成名下，為被告吳坤成所否認，並以前

      詞置辯，經查：

　　　⒈證人林純和於111年4月20日本件審理時到庭證稱原證一

        兩紙不動產建地二層及樓房買賣契約書上之房地均係由

        其出售予吳潭當作公司之工廠使用，由吳潭指定將該等

        房地登記與何人等語（本院卷一第228頁至第230頁），

        而查上開兩份不動產買賣契約簽訂之年份分別為73年及

        76年，恰在原告公司75年5月28日設立登記前後，則吳

        潭向證人林純和購買包括系爭房地在內之不動產，應均

        係作為經營原告公司及設立工廠使用。而被告吳坤成出

        生日期為51年11月20日出生，於73年至76年間其僅20歲

        出頭，且原告公司正在草創階段難認為有足夠之資本及

        獲利購買房地產贈與他人，故原告公司主張系爭房地為

        吳潭代表原告公司購買，並借名登記在被告吳坤成名下

        ，並非無據（實際情形係吳潭先代表獻嶸公司購買系爭

        房地及其他相鄰之不動產，借名登記在被告吳坤成及其

        他兄弟名下，原告公司成立後借名登記契約再移轉至原

        告公司與被告吳坤成及其他兄弟之間，詳後述）。

　　　⒉系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103

        年之第一銀行貸款利息由原告公司繳納，且系爭637地

        號土地現況作為原告公司廠房使用等情，為兩造所不爭

        執，並有第一商業銀行91年1月至104年2月房屋擔保借

        款繳息收據、原告公司91年至95年房屋擔保借款流水帳

        、本院111年5月9日勘驗筆錄及照片在卷可稽（本院卷

        一第246頁至第295頁、第327頁、第331頁），由此出資

        狀況，及系爭637地號土地使用情形，亦可間接推知被

        告吳坤成並非系爭房地之真正所有權人。

　　　⒊吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。原

        告公司與訴外人吳温杜、吳水池於109年9月3日簽立協

        議書1紙，該協議書載明「茲因甲方（按指原告公司）

        前將下列甲方所有之不動產標的借用乙方（按指訴外人

        吳温杜、吳水池）名義登記後併無償借予乙方使用迄今

        ，現甲、乙雙方為合意終止雙方就下列不動產標的所存

        借名登記及使用借貸等一切法律關係，於經兩造確認相

        關事實後，達成協議約定條款如下，以資信守：一、不

        動產標的（詳細產權及權利範圍依地政事務所登記簿為

        準）⒈門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○

        鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳温杜）。⒉門牌號

        ：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○鄉○○段000地

        號全部（登記名義人：吳水池）。二、乙方確認第一條

        不動產標的及乙方兄弟吳坤成現占有使用之門牌號雲林

        縣○○鄉○○路00號之房屋地及雲林縣○○鄉○○段000地號全

        部，均為甲方出資購入後，分別借名登記於乙方及吳坤

        成名下，但上開不動產之實際所有權人均為甲方。三、

        甲、乙雙方同意即日起終止雙方間就第一條不動產標的

        所存借名登記及使用借貸等一切法律關係。四、基於雙

        方長久情誼，甲方同意按第五條約定條件方式，另補償

        乙方每人新台幣肆佰萬元…。」有協議書影本1份在卷可

        查（本院卷一第211頁），而證人林永雄於111年5月25

        日本件審理時到庭結證稱：「（【請提示原證4 協議書

        ，你是否有辦理過雲林縣○○鄉○○路00號房地及二崙鄉永

        定段629 地號、永定路17號、永定段633 地號房地吳温

        杜、吳水池二人之房地過戶移轉事宜？我有辦理過戶。

        已經過戶完畢。（原證4 這張，是不是當時他們委託你

        辦理過戶登記時同時簽署的？）協議書是他們先協議簽

        好，再到我那裡辦理產權過戶手續，當場將要過戶的證

        件交給我。（這份協議書是不是在你事務所簽的？）是

        。當時都在我那裡簽的沒有錯。（事務所有你本人或你

        助理有當場說協議的內容？）助理有再跟他們確認內容

        。（你的意思是你本人沒有確認此協議書的內容？）協

        議書是他們協議的。（簡單來講，你在場是看他們簽名

        ，其他的一概不管？）是。（所以你當場也沒有詳細詢

        問甲方與吳温杜、吳水池的意思表示？） 他們雙方應

        該實際都知道，以400萬元補償他們，請他們到外面買

        房子。本來所有稅金都沒有談到，我還詢問他們要誰負

        擔。（你的責任主要是協議書內容中辦理不動產移轉的

        部分？）是，幫他們辦理產權過戶完成。（辦理不動產

        移轉的主要目的？）是。」等語（本院卷二第49頁至第

        51頁），可見原本分別登記在訴外人吳温杜、吳水池名

        下之同段629、633地號土地及坐落該等地之門牌雲林縣

        ○○鄉○○路00○00號房屋實係借名登記在其等名下，既然

        登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借

        名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會

        係不同之法律關係，足徵系爭房地之實際所有人為原告

        公司，僅係借名登記在被告名下，原告並將系爭636地

        號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。 

　　　⒋吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。同

        段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為

        訴外人吳温杜所有，其於109年11月11日以買賣為原因

        移轉登記予原告公司。同段635地號土地及坐落該地之

        同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同

        段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109 

        年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司等情，為

        兩造所不爭執，並有同段632、635、633地號地號土地

        之雲林縣地籍異動索引在卷可憑（本院卷一第373 頁至

        第375 頁、本院卷二第93頁至第95頁、本院卷一第365

        頁至第367頁、本院卷二第129頁至第133頁、本院卷一

        第359頁、本院卷二第143頁）。經本院通知訴外人吳温

        杜及吳水池到庭作證，然其等行使拒絕證言權，但以書

        狀陳稱：「我們二人近日接到法院作證通知單，但因我

        們與吳潭及吳坤成二人是兄弟，而且我們二人早已退出

        家族公司獻嶸公司、三明公司多年，更在109年時已將

        以前由公司出錢購入登記在我們兄弟名下的房地，在代

        書那邊講好後，全部過還給三明公司了。…」等語（本

        院卷一第191頁），由訴外人吳温杜及吳水池之上開陳

        述，可知原本分別登記在其等名下之同段632地號土地

        及坐落該土地之同段155建號建物、同段635地號土地及

        坐落該土地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐

        落該土地之同段156建號建物實係借名登記在其等名下

        ，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產

        均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，

        應不會係不同之法律關係，益徵系爭房地之實際所有人

        為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原告並

        將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成

        使用。

　　　⒌由兩造所提出吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成就原告

        公司財產之劃分協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本

        院卷一第345頁），可知系爭房地及其他登記在吳潭、

        訴外人吳水池、吳温杜名下之不動產所有權應均屬原告

        公司所有，且相關當事人均自始明知且同意就該等財產

        與原告公司間有「借名登記」及「使用借貸」契約關係

        存在，否則如依被告吳坤成所辯該等財產及系爭房地購

        入時早為被告吳坤成個人所有而與原告公司間無「借名

        登記」及「使用借貸」之契約關係，則吳潭、訴外人吳

        水池、被告吳坤成又何必於86年7月28日製作上開財產

        劃分協議書而協議劃分該等財產之所有權歸屬。然上開

        協議書所為劃分原告公司財產之協議內容顯然違背修正

        前公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發

        行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股

        東表決權過半數之同意行之：…。二、讓與全部或主要

        部分之營業或財產。…。前2項出席股東股份總數及表決

        權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為之

        要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之議

        案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董

        事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開協

        議書之協議內容為自始絕對無效之約定，故兩造於為該

        等協議後，包括系爭房地在內之原告財產，仍為原告公

        司所有。

　　㈣被告吳坤成所辯為不可採之理由：

　　　⒈被告吳坤成雖辯稱系爭房地之買受人是吳潭個人，並非

        原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約購

        買系爭房地之情形。又買賣契約既為個人，如果謂係原

        告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何

        證明係其所購買？且吳潭個人和原告公司間又係何關係

        ？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所有？

        云云，然吳潭為原告公司之法定代理人，其向訴外人林

        純和購買系爭房地及其他相關不動產，據訴外人林純和

        到庭證稱吳潭向其購買該等不動產係為經營公司及設立

        工廠使用等語，已如前述，則吳潭應係以當時獻嶸公司

        法定代理人身份代表獻嶸公司買受包括系爭房地在內之

        不動產以經營獻嶸公司之用，故被告此部分所辯為不可

        採。

　　　⒉被告吳坤成雖又辯稱系爭房地於73年9月26日簽立買賣契

        約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設立

        ，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記予

        被告云云。查，原告公司係於75年5月28日設立登記。

        而原告公司成立前兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公

        司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636、637 地號

        土地及系爭159 建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人

        ，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記等情，為兩造所

        不爭執。且系爭636地號土地及系爭159建號建物登記在

        被告名下之日期確為原告公司設立登記前之74年10月3

        日。然本院認為不論獻嶸公司與原告公司均是吳潭所設

        立之實際一人公司，吳潭於74年10月3日原告公司尚未

        成立前，應係代表獻嶸公司購買包括系爭房地在內之不

        動產，而分別借名登記在其自己、被告吳坤成及訴外人

        吳温杜、吳水池名下。嗣於原告公司成立後，其等吳家

        四兄弟均已經同意該等不動產之所有權實際為原告公司

        所有，原告公司再與吳家四兄弟就系爭房地及其他相關

        不動產成立借名登記及使用借貸契約，故不能以吳潭購

        買系爭636地號土地、系爭159建號建物及借名登記在被

        告吳坤成名下時原告公司尚未成立，即謂兩造間就系爭

        房地之借名登記及系爭636地號土地、系爭159建號建物

        之使用借貸關係不存在。

　　　⒊被告吳坤成雖辯稱系爭房地之所有權狀自始均在其持有

        保管中，若係原告公司借名登記在其名下，則屬原告公

        司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權

        利，為何長達三十餘年權狀都在其手中？放任其得隨時

        過戶移轉系爭房地，顯然不符常理云云。然查，被告吳

        坤成所提出系爭636、637地號土地之所有權狀發狀日期

        均為103年11月2日，有該等土地所有權狀在卷可找（本

        院卷一第77頁至第79頁），且雲林縣○○地○○○○○○○○○○○○

        ○○地○○段000○號建物於103年間辦竣地籍圖重測，依土

        地法第四十六條之一及第四十六條之三執行要點第22點

        規定重新繕發重測後土地所有權狀在案。有該地政事務

        所111年1月25日雲西地一字第1110000394號函在卷可佐

        （本院卷一第193頁），且原告公司亦已提出103年重測

        前其留存之系爭636、637地號土地舊所有權狀原本，經

        核與本院卷一第147頁至第149頁之土地、建築改良物所

        有權狀影本相符，有言詞辯論筆錄在卷可按（本院卷一

        第144頁），故應認為系爭636、637地號土地重測前該

        等土地之所有權狀均為原告公司自行保管留存，於103

        年該等土地重測後，因該等土地之登記名義人為被告吳

        坤成，故地政機關將該等土地之重測後所有權狀核發予

        被告吳坤成，才使被告吳坤成取得系爭636、637地號土

        地之103年重測後所有權狀，此種情形非但不能認為被

        告為該等土地之實際所有人，反而更加印證該等土地之

        所有權狀一直在原告公司留存保管，原告公司始為系爭

        房地之真正所有人，僅係借名登記在被告吳坤成名下，

        原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告

        吳坤成使用。。

　　　⒋被告吳坤成雖又辯稱系爭房地之房屋稅、地價稅自74年

        及84年購入後都是由其個人繳納，有歷年稅單可證，若

        房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳

        納，而不是原告公司繳納云云。然查，即便系爭房地之

        房屋稅及地價稅均為被告吳坤成繳納，但系爭房地僅係

        借名登記在其名下，已如前述，且系爭636地號土地及

        系爭159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號建物係供

        其居住使用，為二造所不爭執，被告吳坤成既享有使用

        系爭636地號土地及159建號建物以供居住之權利，則由

        其負擔繳納系爭房地稅捐之義務亦為相當合理，故本院

        認為依據經驗法則判斷，應係兩造間就系爭636地號土

        地、系爭159建號建物交由被告吳坤成使用，但由被告

        吳坤成繳納系爭房地相關稅捐乙事已有約定，故亦不能

        以被告吳坤成有繳納系爭房地之房屋稅及地價稅，即謂

        其為實際之所有人。

　　　⒌被告吳坤成雖又辯稱吳家四兄弟購買包括系爭房地在內

        之土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書（本院

        卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），此協議書

        不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637

        、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定

        「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家

        四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，

        故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有

        借名登記關係存在云云。然如該等不動產於吳潭購買時

        即已劃分由何人取得所有權，則吳潭、被告吳坤成及訴

        外人吳水池根本不需要於86年7月28日再次協議相關不

        動產之產權歸屬，而且該等協議違反修正前公司法第18

        5條第1項第2款之強制規定，並不生協議劃分所有權之

        效力，相關不動產仍為原告公司所有，已如前述，故被

        告此部分辯解亦屬無憑。

　　　⒍被告雖又辯稱吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人

        吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼21、17號之建物及

        同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有

        借名登記關係存在，被告豈會向吳温杜、吳水池購買門

        牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地

        號土地云云。然訴外人吳温杜、吳水池均已簽訂協議書

        及書立陳報狀表示該等登記在其等名下之房地與原告間

        均為借名登記及使用借貸關係，且其等與原告間已經終

        止借名登記及使用借貸，已如前述。至於訴外人吳温杜

        、吳水池將原本借名登記在其等名下之不動產以「買賣

        」為原因移轉登記予原告，應係依照該協議原告公司有

        以金額補償訴外人吳温杜、吳水池使然，然此對於系爭

        房地及其他相關不動產原均屬原告公司所有之情形不生

        影響。

　　　⒎至於被告吳坤成辯稱同段628地號土地及其上151建號建

        物、同段630地號土地及其上153建號建物係登記為原告

        公司所有，同段629地號土地、631至635地號土地，及

        同段152建號建物、同段154至158建號建物係分別登記

        在吳潭及吳温杜、吳水池名下，顯然吳潭購買系爭房地

        時已將屬於原告公司所有之同段628地號土地及其上151

        建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為

        原告公司所有，其他不動產則確定分配歸吳家四兄弟所

        有，其間並不存在借名登記及使用借貸法律關係云云。

        然查同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152

        建號建物、同段154至158建號建物係本院卷一第23頁不

        動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為73

        年9月27日，至於同段628地號土地及其上151建號建物

        、同段630地號土地及其上153建號建物，則為本院卷一

        第25頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之

        時間為76年5月18日，故吳潭將73年9月27日向訴外人林

        純和購買之系爭房地及其他不動產分別登記在吳家四兄

        弟名下，乃為借名登記。而吳潭另將76年5月18日向訴

        外人林純和購買之同段628地號土地及其上151建號建物

        、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公司

        所有，為另一契約，兩者不相影響，故被告吳坤成此部

        分所辯，亦屬無憑。

　　㈤按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

      他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

      該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者

      間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不

      違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己

      所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分

      ，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登

      記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類

      推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，

      自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既

      已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請

      求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字

      第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委

      任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項

      訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受

      損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不

      存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。另按稱使用

      借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償

      使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依借貸之

      目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法

      第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。本件係吳潭代

      表當時獻嶸公司買受系爭房地，並借名登記在被告吳坤成

      名下，於原告公司成立後該等借名登記及使用借貸契約再

      移存至兩造間，且原告公司已以本件起訴狀繕本之送達，

      向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地之借名登記契約、

      使用借貸契約之意思表示，則系爭房地原存之借名登記、

      使用借貸關係均已終止，原告公司自得本於借名登記物返

      還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成

      將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關

      係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法

      律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利之規定，

      請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原

      告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原

      告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系

      爭159建號建物返還予原告公司。

　　㈥至於原告請求被告應將系爭637地號土地返還予原告部分，

      經本院於111年5月9日會同二造至該土地現場履勘，結果

      為系爭637地號土地係做為原告公司之廠房使用，有勘驗

      筆錄及照片在卷可按（本院卷一第327頁至第331頁），且

      為二造所不爭執，顯然被告吳坤成並無實際占有使用該土

      地，故原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土地，即屬

      無據。

六、綜上，兩造間就系爭房地之借名登記及使用借貸關係已經終

    止，原告依據借名登記物返還請求權、類推適用民法第541

    條第2項，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。另

    依不當得利法律關係，請求被告將系爭房地之不動產所有權

    移轉登記予原告。再依民法第470條第2項規定請求被告將系

    爭159建號建物還予原告，均為有理由，應予准許，爰判決

    如主文第一至二項所示。至於原告請求被告吳坤成返還系爭

    637地號土地部分，為無理由，應予駁回，爰判決如主文第

    三項所示。

七、另本件原告並未聲請假執行，被告聲請免為假執行並無必要

    ，本院自無庸為被告供擔保後免為假執行之諭知，併此敘明

    。　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官　陳玉珮




臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第544號

原      告  三明醫材股份有限公司



法定代理人  吳潭    

訴訟代理人  余政勳律師

被      告  吳坤成  

訴訟代理人  王識涵律師

上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應將雲林縣○○鄉○○段000地號、面積53.90平方公尺土地（權利範圍全部）及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物、雲林縣○○鄉○○段000地號、面積243.69平方公尺土地（權利範圍全部）之所有權移轉登記予原告。

二、被告應自雲林縣○○鄉○○段000○號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號（權利範圍全部）之建物遷出，並將該建物騰空返還予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔3分2，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　　㈠按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。

　　㈡另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。

　　㈢緣原告公司前於民國73年9月間，由法定代理人吳潭（下稱吳潭）代表向訴外人林純和買受雲林縣○○鄉○○段000地號（重測前為永定厝段385-66地號、下稱系爭636地號土地）土地及其上同段159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號，權利範圍全部之建物（下稱系爭房屋）、雲林縣○○鄉○○段000地號（重測前為永定厝段386-11地號、下稱系爭637地號土地）土地（上開三筆不動產，以下合稱系爭房地），並有不動產買賣契約書可證，而被告吳坤成為吳潭之兄弟，因當時被告吳坤成亦於原告公司任職，吳潭基於公司財務利益考慮並念及兄弟共事之情，爰暫將系爭房地，均借名登記在被告吳坤成名下，並將系爭636地號土地及系爭159建號建物部分無償供被告吳坤成為任職公司期間居住使用，惟事隔多時，被告吳坤成早已自行成家立業且更早另謀他職，據上雙方間之借貸契約核屬未定期限、不能依借貸目的定期限之使用借貸契約，原告公司自得隨時請求被告返還借用物，又或縱設認有借貸目的，則依其目的亦顯早已達使用期限，況原告公司近來業務發展之原因，亦需收回系爭房地以供自用，故原告公司爰以本起訴狀繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地所存借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，故於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原告公司。

　　㈣並聲明：

　　　⒈被告應將系爭房地之所有權移轉登記予原告。

　　　⒉被告應自系爭房屋遷出，並將該建物騰空返還予原告。

　　　⒊被告應將系爭637地號土地返還予原告。

　　　⒋訴訟費用由被告負擔。

　　㈤對被告答辯所為之陳述：

　　　⒈參最高法院111年度台上字第383號民事判決：「出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之」。又最高法院111年度台上字第216號民事判決：「主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之」。及最高法院106年度台上字第1363號民事判決：「證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。」。

　　　⒉本件被告吳坤成於民事答辯二狀中所刻意提出之「被證三」書面並非原告公司、被告吳坤成及訴外人吳水池三人當時所簽署之完整全部文件，故原告特提出86年7月28日當日三人所簽署之全部完整文件（原證5）到院供參。上開原證5文件內容係以原告公司用紙書立，當時三人簽署緣由係因原告公司經營發生困難，故被告吳坤成乃要求欲退出公司並欲由個人分配原告公司當時設備資產為個人所有後各自獨立經營，再共同分擔清償原告公司負債，以免最後原告公司資產一無所有。然上開書面內容於三人簽署後，嗣被告吳坤成等見原告公司當時統計負債金額高達近新臺幣（下同）8,000萬元，實根本無意共同承擔履行共同清償原告公司債務之責任，況且該書面除未經另一掛名董事之股東之即訴外人吳温杜簽署外，且所載內容均為吳潭兄弟三人之私下協議，欲朋分當時原告公司全部營運資產設備予掛名原告公司股東及監察人之被告吳坤成及非股東之訴外人吳水池等個人云云。考其約定內容除顯為當時立書三人以個人身份而就顯無權處分事項擅為私相約定外，更顯然違背修正前之公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響者。公開發行股票之公司，出席股東之股份總數不足前項定額者，得以有代表已發行股份總數過半數股東之出席，出席股東表決權三分之二以上之同意行之。前2項出席股東股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開原證5書面應顯為自始絕對無效之約定。況三人於簽署後，不論個人或原告公司均並未依上開書面內容履行，相關設備機器、土地廠房、車輛，其後仍均為原告公司所用，並續由吳潭一人負責獨立經營原告公司迄今並償還全部債務。綜上所陳，依據被證3及原證5書面內容所示，更可知上開書面所載各項機器、房地及車輛確實本均為原告公司所有，且自始均為雙方所明知而同意而存有「借名登記」及「使用借貸」契約關係存在；否則如為被告吳坤成臨訟所虛稱購入時早為被告吳坤成個人所有，而與原告公司間無「借名登記」及「使用借貸」契約關係，渠等又何必於86年7月28日有另製作上開書面，而欲私下約定朋分原告公司資產之行為必要。

　　　⒊另被告吳坤成於其111年1月19日所呈民事陳報狀雖以其持有系爭房地87年以後地價稅單及房屋稅單及房屋擔保借款繳款證明書，辯稱其為系爭房地之原始所有權人云云。然系爭房地稅捐及水電費用於雙方未生嫌隙前，實則均係由原告公司繳納，此參照原告公司111年4月20日庭呈系爭房地歷年水費繳納證明單據及原告公司所持有85年收執處理借名登記於吳潭兄弟名下房地地價稅滯納案件行政執行處通知繳費文件（原證6）自明。如系爭房地自始為被告吳坤成所有，則被告吳坤成現所持為何以僅為87年度以後憑據資料？又試問如系爭房地自始為被告吳坤成個人所有，又為何會與其他兄弟名下土地同年均有稅捐滯納情形並由原告公司處理繳納之情？另被告吳坤成同狀雖另提出系爭房地91、93及94年度房貸繳息清單，以之偽稱其有繳納歷年房貸云云，然實則系爭房地歷年權狀於重測前均由原告公司持有管理使用，並以之辦理房貸融資供原告公司經營資金所用，系爭房地歷年房貸自始均由原告公司繳納本息，此參原告公司111年4月20日庭呈之被告吳坤成房地擔保借款繳息收據及原告公司流水帳登載即明。被告吳坤成以其先前藉口欲抵扣個人所得而向原告公司取得部分年度貸款繳息清單，今臨訟竟以此冒稱其繳納歷年房貸云云，所為實不足採。綜上，被告吳坤成所呈部分稅單及繳息清單顯不足為被告吳坤成為系爭房地所有權之認定，反對照原告公司於111年4月20日庭呈資料，可證系爭房地確實購入後相關稅捐水電費用均為原告公司繳納，並供原告公司長期貸款融資處分使用收益所用，雙方確有借名登記及使用借貸契約關係。

　　　⒋再者，系爭房地之買賣契約，雖早於原告公司設立之75年4月22日前，即由吳潭於73年9月26日以個人名義與訴外人林純和簽立，然依據訴外人林純和111年4月20日於鈞院結證可知，伊與被告吳坤成及其他登記名義人根本不認識亦無接觸，當時吳潭之所以整批購入系爭房地及其他不動產即為所營原告公司之工廠之用。況且原證1第1頁買賣契約所載各筆土地更於原告公司設立後，陸續以原告公司資金分期付款方式支付完畢，期間被告吳坤成從未付分毫費用。此可參照各筆房地登記完成時間均與系爭買賣契約簽立日相距甚久，其中除被告吳坤成、訴外人吳水池名下系爭636地號土地、同段635地號（重測前永定厝385-66、385-67地號）土地為74年10月3日完成登記外，其餘登記於被告吳坤成名下之永定段637地號及另登記於吳潭、訴外人吳温杜及吳水池等人名下之629、631、632、633、634、637地號土地及建物則分別遲至75年8月18日及84年3月31日原告公司設立營運後，方分別陸續完成登記，此對照證人林純和證詞更可知，係依原告公司負責人指示而為相關登記，無被告吳坤成所稱買賣之初即分配予個人之可能性。而原告公司之設立，本即因原獻嶸公司未取得主管機關許可生產銷售醫療器材，方改設立原告公司繼而為之，且獻嶸公司於原告公司設立後即無實際生產營業之事實，其後更於93年初即正式辦理歇業解散並註銷工廠登記，相關原生產設備土地廠房本均早已於原告公司設立後直接轉為原告公司所有使用，由此足證系爭房地於原告公司設立後，依吳潭與被告吳坤成等兄弟之協議共識，咸認為原告公司資產而借名予個人名下無訛。

　　　⒌本件被告吳坤成既然早已退出原告公司之經營並另謀他職，則於系爭房地原存之借名契約關係、使用借貸契約關係均終止後，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地之所有權之法律上原因，即屬不當得利，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭房地返還予原告公司。

　　　⒍62年時，吳潭從一台車床開始創業；創業初期因生活艱辛，所以先將車床暫借放在新莊市表哥的工廠內（千奇機械廠，位於新莊市化成路）就開始接洽業務營運。63年吳潭因業務需求搬遷至三重市光明路與朋友共租房子；當時訴外人吳水池國中畢業後約15歲，吳潭之父親就將訴外人吳水池帶到三重跟吳潭學習製作模具；後來，再搬遷到三重市仁化街租房子，後於66年又再度搬遷到三重市○○街000號。當時，因廠房逐漸擴大就成立了「憲榮實業有限公司」；同年被告吳坤成才從國中畢業年僅16歲，其竟然為了霸佔原告公司財產而向法官說他是在65年時（年僅14歲時），就跟吳潭合作經營事業開「獻嶸公司」這明顯是謊言，這根本是不可能的事情。而在吳潭初期創業時，訴外人吳温杜主要經營果菜批發業，若是適逢市場休市或生意不佳時才會偶而到「憲榮實業」幫忙；之後因廠房合約到期，房東需要運用廠房，72年吳潭才由三重市搬遷回雲林縣○○鄉○○路0000○0000○0000號（未整編前地址）租房子作為工廠繼續營運。後因工廠地址變更，工廠名稱也重新改名為「獻嶸企業有限公司」（設立於72年4月2日），同年亦成立新公司（設立於72年7月27日），然而當時法令規定，非公開發行的公司至少需設置董事與股東，所以吳潭才以其父母即訴外人吳壇、吳廖秀月，及吳温杜與吳水池名字成立公司，獻嶸企業有限公司的登記資本總額為100萬元整，吳潭之父母及兄弟皆無提供資金投資，所以吳潭確實始終是原告公司實際出資者與經營者。「獻嶸企業有限公司」經過大約一年多的營運後，吳潭以該公司負責人身份與訴外人林純和簽約買下五棟房子（立契日期73年9月26日；未整編前地址是永定路98-3、98-4、98-5、98-6、98-7號；請參照附件四），規劃以永定路98-6號先行登記為「獻嶸企業有限公司-分廠」使用（設立於75年12月09日），而五棟房子後面的空地將加蓋成工廠使用。73年間因訴外人吳水池及被告吳坤成也已屆臨適婚年齡，當時吳潭與訴外人吳温杜拜訪訴外人吳水池的相親對象時，對方家長以訴外人吳水池沒有自己的房子婉拒婚事（當時租房子在永定路97-6、97-7、97-8號），當時吳潭便想若是先將房子暫登記於兄弟名下，可讓二位弟弟在談論婚事時更能有機會成功，這才轉念將房子先登記在兄弟的名下，之後再視時機歸還給公司登記。之後，因「獻嶸企業有限公司」計畫轉型生產醫療器材，因其所營事業不符合規定要求，所以必需重新申請新公司，於是設立原告公司（75年4月22日），登記的資本總額為300萬元，因當時法令規定所限，非公開發行的公司至少需設置三名董事、一名監察人，吳潭才另以訴外人吳壇、吳温杜及被告之名義成立原告公司，但除吳潭以外之人亦無提供資金投資，吳潭亦是實際出資者與經營者，當時系爭房地及生產設備及廠房均直接移轉原告公司所有以供營業使用，均為吳潭在內之四兄弟所知悉同意。在80年初期間因原告公司投資失利，借貸金額過於龐大，導致利息支出和銀行還款的負擔入不敷出，連正常的營運支出都面臨重重困難，勞保、健保與貨款都無法正常繳付，當時原告公司的借款負債已高達8000多萬元；此時，在負債已經遠超過資產的情況下，吳潭之兄弟就提議宣布原告公司破產，但因原告公司係由吳潭創立，借貸也是由吳潭申辦，所以吳潭必須一定得經營下去，才能有營業收入去償還債務；當時，因債務金額過於龐大，訴外人吳温杜首先離開原告公司自行創業，而吳潭與訴外人吳水池、被告吳坤成等3人原本私下協議要一起承擔債務，才在訴外人吳壇與吳楓的見證下擬訂原告公司的資產與客戶業務分配及使用廠內機器設備的計費規則（如：設備以每小時80元租用，委託代工之工資以每小時180元計算，所有收入歸於原告公司償還債務使用）；且三人議定以每月的銷售所得扣除每戶的基本開銷後，再將剩餘的營業收入提供給原告公司償還債務，直至債務清償完畢為止；但在簽定協議書後，被告吳坤成連續2個月期間都未提供其所得利潤，最後還是吳潭處理全部債務，該協議內容顯然無效。

二、被告方面：

　　㈠被告否認原告公司與被告吳坤成間就系爭房地有借名及使用借貸之法律關係，原告就該關係存在應先負舉證責任。

　　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。

　　　⒉次按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產為登記名義人所有屬常態事實，為他人借名登記者屬變態事實，主張借名登記者，應就該借名登記之利己事實，提出符合經驗法則、論理法則之事證以資證明，始可謂已盡舉證責任。亦有最高法院110年度台上字511號民事判決可資參照。

　　㈡除原告公司應先負舉證責任，在原告公司尚未舉證前，被告吳坤成原本並無舉證之責。但為案件進行時效，被告吳坤成爰提出下列證據證明，本件並無借名及借貸法律關係存在。

　　　⒈由原告公司所提出之買賣契約觀之：

　　　　⑴買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約之情形。

　　　　⑵買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？

　　　　⑶吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所有？

　　　⒉由系爭房地買賣和原告公司設立登記時間觀之：

　　　  系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記予被告吳坤成。

　　　⒊由系爭房地所有權狀在被告吳坤成持有中觀之：

　　　　⑴系爭房地之所有權狀自始均在被告吳坤成持有保管中。

　　　　⑵若係原告公司借名，則屬公司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年權狀都在被告吳坤成手中？放任被告吳坤成得隨時過戶移轉系爭房地，顯然不符常理。

　　　⒋系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由被告吳坤成個人繳納，有歷年稅單可證，若系爭房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而不是原告公司繳納。

　　　⒌系爭房地自74年登記取得後，被告吳坤成即設籍在該處居住到現在，都是被告吳坤成在占有管理使用，房地都是自用住宅繳稅，並沒有供營業用，如何謂係原告公司所有？

　　㈢早期係吳家四兄弟共同經營原告公司，然為擴大經營，四兄弟決定共同購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00○00○00○00○00○00號建物及其坐落之永定段628、630、632、634、635、638等地號土地，並分別就門牌號碼15號由被告取得，門牌號碼17號由訴外人吳水池取得，門牌號碼19號由吳潭取得，門牌號碼21號由訴外人吳温杜取得，剩餘門牌號碼23、25號則作為原告公司使用。另吳家四兄弟亦共同購買同段629、631、633、637地號土地（即門牌號碼15、17、19、21、23、25號建物基地後側之土地，並依建物後方依序分別將同段637、633、631、629地號土地分別由被告吳坤成、訴外人吳水池、吳潭、訴外人吳温杜取得，且該建物後方之土地（即同段637、633、631、629地號土地）則作為四兄弟之工廠使用。因此，吳家四兄弟購買上開土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書，此協議書不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登記關係存在。嗣因被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池等3人陸續不介入公司經營，僅剩吳潭經營原告公司，然吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，原告豈會向訴外人吳温杜、吳水池購買門牌號碼17、21號之建物及同段629、633、632、635等地號土地。

　　㈣吳家四兄弟曾於86年7月28日已再次確認系爭房地之所有權歸屬，雖該協議內容係以圖示顯現，然勾稽該協議書之圖示，可推論出下開結論：

　　　⒈同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物、同段630地號及坐落該地之同段153建號建物為原告公司所有。

　　　⒉同段632地號土地及其坐落該地之同段155建號建物、同段629地號土地及坐落該地之同段152建號建物，原登記為訴外人吳温杜所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因登記予原告公司所有。

　　　⒊同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物、同段631地號土地及坐落該地之同段154建號建物，由吳潭所有。

　　　⒋同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物，原登記為訴外人吳水池所有，嗣於109年11月11日以買賣為原因登記予原告公司所有。

　　　⒌系爭636地號土地及其坐落該地之同段159建號建物、系爭637地號土地登記為被告吳坤成所有。

 　   依上開各筆土地登記方式，足以推論吳家四兄弟 均係以86年7月28日所協議之內容分別為登記單獨所有，嗣訴外人吳温杜、吳水池另於109年11月11日將其所有之房地出售予原告公司，而非返還與原告公司，更可證，兩造間自始不存在借名登記關係。

　　㈤並聲明：

　　　⒈原告之訴駁回。

　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　⒊若受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項：

    ㈠系爭636地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地號土地、系爭637地號土地重測前為雲林縣○○鄉○○○段000000地號土地。

　　㈡系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物目前登記在被告吳坤成名下。其中系爭636地號土地、系爭159建號建物登記日期為74年10月3日。其中系爭637地號土地登記日期為84年3月31日。

　  ㈢訴外人林純和於73年9月27日與吳潭訂立不動產建地及二層樓房買賣契約書，由林純和將系爭636、637地號土地及系爭159 建號建物出賣予吳潭。

    ㈣原告公司係於75年5月28日設立登記。

    ㈤原告公司成立前，兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636 、637 地號土地及系爭159建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記。

    ㈥吳壇（兩造之父）於96年4月12日死亡，其遺產分割繼承契約書，並未記載系爭636、637地號土地及系爭159建號建物。

 　 ㈦系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年之第一銀行貸款利息由原告繳納（本院卷一第246頁至第273頁）。

　  ㈧同段628地號土地及坐落該地之同段151建號建物，及同段630地號土地及坐落該地之同段153建號建物登記為原告公司所有（本院卷二第77頁至第91頁）。

　  ㈨同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為訴外人吳温杜所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二第93頁至第99頁）。

　  ㈩同段634地號土地及坐落該地之同段157建號建物，及同段631地號土地及坐落該地之同段154建號建物登記為吳潭所有（本院卷二第113頁至第127頁）。

　  同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告（本院卷二第129 頁至第147 頁）。

    吳潭與被告吳坤成，及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。

    系爭636地號土地登記所有人為被告吳坤成（本院卷一第315頁），其上有目前供被告吳坤成居住使用之系爭159 建號建物（門牌：雲林縣○○鄉○○路00號二層樓建物（本院卷一第331頁、第345頁）。

    系爭637地號土地與同段629、633、631等地號土地現況作為原告公司廠房使用（本院卷一第327頁、第331頁）。

    被告吳坤成出生日期為51年11月20日，吳潭、被告吳坤成與訴外人吳水池於86年7月28日簽立房屋與土地劃分協議書。

四、本件爭點：

　　系爭636、637地號土地及系爭159建號建物是否為原告公司借名登記在被告吳坤成名下？

五、本院之判斷：

　　㈠原告公司前於73年9月間，由吳潭代表向訴外人林純和買受系爭房地等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書在卷可稽（本院卷一第23頁），自堪信為真實。

　　㈡按出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就借名登記之利己事實，負舉證責任。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之。又主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，如能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘綜合其他情狀，證明由一方出資取得財產登記他方名下後，仍持續行使該財產之所有權能並負擔義務者，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約。有最高法院111年度台上字第383號、111年度台上字第216號、106年度台上字第1363號民事判決可資參照。

　　㈢本件原告公司主張系爭房地之所有人為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，為被告吳坤成所否認，並以前詞置辯，經查：

　　　⒈證人林純和於111年4月20日本件審理時到庭證稱原證一兩紙不動產建地二層及樓房買賣契約書上之房地均係由其出售予吳潭當作公司之工廠使用，由吳潭指定將該等房地登記與何人等語（本院卷一第228頁至第230頁），而查上開兩份不動產買賣契約簽訂之年份分別為73年及76年，恰在原告公司75年5月28日設立登記前後，則吳潭向證人林純和購買包括系爭房地在內之不動產，應均係作為經營原告公司及設立工廠使用。而被告吳坤成出生日期為51年11月20日出生，於73年至76年間其僅20歲出頭，且原告公司正在草創階段難認為有足夠之資本及獲利購買房地產贈與他人，故原告公司主張系爭房地為吳潭代表原告公司購買，並借名登記在被告吳坤成名下，並非無據（實際情形係吳潭先代表獻嶸公司購買系爭房地及其他相鄰之不動產，借名登記在被告吳坤成及其他兄弟名下，原告公司成立後借名登記契約再移轉至原告公司與被告吳坤成及其他兄弟之間，詳後述）。

　　　⒉系爭636、637地號土地及系爭159建號建物之91年至103年之第一銀行貸款利息由原告公司繳納，且系爭637地號土地現況作為原告公司廠房使用等情，為兩造所不爭執，並有第一商業銀行91年1月至104年2月房屋擔保借款繳息收據、原告公司91年至95年房屋擔保借款流水帳、本院111年5月9日勘驗筆錄及照片在卷可稽（本院卷一第246頁至第295頁、第327頁、第331頁），由此出資狀況，及系爭637地號土地使用情形，亦可間接推知被告吳坤成並非系爭房地之真正所有權人。

　　　⒊吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。原告公司與訴外人吳温杜、吳水池於109年9月3日簽立協議書1紙，該協議書載明「茲因甲方（按指原告公司）前將下列甲方所有之不動產標的借用乙方（按指訴外人吳温杜、吳水池）名義登記後併無償借予乙方使用迄今，現甲、乙雙方為合意終止雙方就下列不動產標的所存借名登記及使用借貸等一切法律關係，於經兩造確認相關事實後，達成協議約定條款如下，以資信守：一、不動產標的（詳細產權及權利範圍依地政事務所登記簿為準）⒈門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳温杜）。⒉門牌號：雲林縣○○鄉○○路00號之房地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部（登記名義人：吳水池）。二、乙方確認第一條不動產標的及乙方兄弟吳坤成現占有使用之門牌號雲林縣○○鄉○○路00號之房屋地及雲林縣○○鄉○○段000地號全部，均為甲方出資購入後，分別借名登記於乙方及吳坤成名下，但上開不動產之實際所有權人均為甲方。三、甲、乙雙方同意即日起終止雙方間就第一條不動產標的所存借名登記及使用借貸等一切法律關係。四、基於雙方長久情誼，甲方同意按第五條約定條件方式，另補償乙方每人新台幣肆佰萬元…。」有協議書影本1份在卷可查（本院卷一第211頁），而證人林永雄於111年5月25日本件審理時到庭結證稱：「（【請提示原證4 協議書，你是否有辦理過雲林縣○○鄉○○路00號房地及二崙鄉永定段629 地號、永定路17號、永定段633 地號房地吳温杜、吳水池二人之房地過戶移轉事宜？我有辦理過戶。已經過戶完畢。（原證4 這張，是不是當時他們委託你辦理過戶登記時同時簽署的？）協議書是他們先協議簽好，再到我那裡辦理產權過戶手續，當場將要過戶的證件交給我。（這份協議書是不是在你事務所簽的？）是。當時都在我那裡簽的沒有錯。（事務所有你本人或你助理有當場說協議的內容？）助理有再跟他們確認內容。（你的意思是你本人沒有確認此協議書的內容？）協議書是他們協議的。（簡單來講，你在場是看他們簽名，其他的一概不管？）是。（所以你當場也沒有詳細詢問甲方與吳温杜、吳水池的意思表示？） 他們雙方應該實際都知道，以400萬元補償他們，請他們到外面買房子。本來所有稅金都沒有談到，我還詢問他們要誰負擔。（你的責任主要是協議書內容中辦理不動產移轉的部分？）是，幫他們辦理產權過戶完成。（辦理不動產移轉的主要目的？）是。」等語（本院卷二第49頁至第51頁），可見原本分別登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之同段629、633地號土地及坐落該等地之門牌雲林縣○○鄉○○路00○00號房屋實係借名登記在其等名下，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會係不同之法律關係，足徵系爭房地之實際所有人為原告公司，僅係借名登記在被告名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。 

　　　⒋吳潭與被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池為兄弟。同段632地號土地及坐落該地之同段155建號建物原登記為訴外人吳温杜所有，其於109年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司。同段635地號土地及坐落該地之同段158建號建物，及同段633地號土地及坐落該地之同段156建號建物原登記為訴外人吳水池所有，其於109 年11月11日以買賣為原因移轉登記予原告公司等情，為兩造所不爭執，並有同段632、635、633地號地號土地之雲林縣地籍異動索引在卷可憑（本院卷一第373 頁至第375 頁、本院卷二第93頁至第95頁、本院卷一第365頁至第367頁、本院卷二第129頁至第133頁、本院卷一第359頁、本院卷二第143頁）。經本院通知訴外人吳温杜及吳水池到庭作證，然其等行使拒絕證言權，但以書狀陳稱：「我們二人近日接到法院作證通知單，但因我們與吳潭及吳坤成二人是兄弟，而且我們二人早已退出家族公司獻嶸公司、三明公司多年，更在109年時已將以前由公司出錢購入登記在我們兄弟名下的房地，在代書那邊講好後，全部過還給三明公司了。…」等語（本院卷一第191頁），由訴外人吳温杜及吳水池之上開陳述，可知原本分別登記在其等名下之同段632地號土地及坐落該土地之同段155建號建物、同段635地號土地及坐落該土地之同段158建號建物、同段633地號土地及坐落該土地之同段156建號建物實係借名登記在其等名下，既然登記在訴外人吳温杜、吳水池名下之上開不動產均為借名登記，則登記在被告吳坤成名下之系爭房地，應不會係不同之法律關係，益徵系爭房地之實際所有人為原告公司，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。

　　　⒌由兩造所提出吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成就原告公司財產之劃分協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），可知系爭房地及其他登記在吳潭、訴外人吳水池、吳温杜名下之不動產所有權應均屬原告公司所有，且相關當事人均自始明知且同意就該等財產與原告公司間有「借名登記」及「使用借貸」契約關係存在，否則如依被告吳坤成所辯該等財產及系爭房地購入時早為被告吳坤成個人所有而與原告公司間無「借名登記」及「使用借貸」之契約關係，則吳潭、訴外人吳水池、被告吳坤成又何必於86年7月28日製作上開財產劃分協議書而協議劃分該等財產之所有權歸屬。然上開協議書所為劃分原告公司財產之協議內容顯然違背修正前公司法第185條：「公司為左列行為，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：…。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。…。前2項出席股東股份總數及表決權數，章程有較高之規定者，從其規定。第1項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告。第1項之議案，應由有三分之二以上董事出席之董事會，以出席董事過半數之決議提出之。」之強制禁止規定，故上開協議書之協議內容為自始絕對無效之約定，故兩造於為該等協議後，包括系爭房地在內之原告財產，仍為原告公司所有。

　　㈣被告吳坤成所辯為不可採之理由：

　　　⒈被告吳坤成雖辯稱系爭房地之買受人是吳潭個人，並非原告公司，當事人有誤，並無吳潭代表原告公司簽約購買系爭房地之情形。又買賣契約既為個人，如果謂係原告公司購買借名登記在被告吳坤成名下，原告公司如何證明係其所購買？且吳潭個人和原告公司間又係何關係？如何以個人名義買受系爭房地卻變為原告公司所有？云云，然吳潭為原告公司之法定代理人，其向訴外人林純和購買系爭房地及其他相關不動產，據訴外人林純和到庭證稱吳潭向其購買該等不動產係為經營公司及設立工廠使用等語，已如前述，則吳潭應係以當時獻嶸公司法定代理人身份代表獻嶸公司買受包括系爭房地在內之不動產以經營獻嶸公司之用，故被告此部分所辯為不可採。

　　　⒉被告吳坤成雖又辯稱系爭房地於73年9月26日簽立買賣契約，而於74年10月3日登記。然原告公司於75年始設立，既然原告公司尚未設立如何購買系爭房地，並登記予被告云云。查，原告公司係於75年5月28日設立登記。而原告公司成立前兩造家族成員所經營之公司為獻嶸公司。吳潭與訴外人林純和簽約購買系爭636、637 地號土地及系爭159 建號建物時，為獻嶸公司之法定代理人，獻嶸公司於93年1月14日為解散登記等情，為兩造所不爭執。且系爭636地號土地及系爭159建號建物登記在被告名下之日期確為原告公司設立登記前之74年10月3日。然本院認為不論獻嶸公司與原告公司均是吳潭所設立之實際一人公司，吳潭於74年10月3日原告公司尚未成立前，應係代表獻嶸公司購買包括系爭房地在內之不動產，而分別借名登記在其自己、被告吳坤成及訴外人吳温杜、吳水池名下。嗣於原告公司成立後，其等吳家四兄弟均已經同意該等不動產之所有權實際為原告公司所有，原告公司再與吳家四兄弟就系爭房地及其他相關不動產成立借名登記及使用借貸契約，故不能以吳潭購買系爭636地號土地、系爭159建號建物及借名登記在被告吳坤成名下時原告公司尚未成立，即謂兩造間就系爭房地之借名登記及系爭636地號土地、系爭159建號建物之使用借貸關係不存在。

　　　⒊被告吳坤成雖辯稱系爭房地之所有權狀自始均在其持有保管中，若係原告公司借名登記在其名下，則屬原告公司財產，權狀應自始由原告公司持有中，以維護自身權利，為何長達三十餘年權狀都在其手中？放任其得隨時過戶移轉系爭房地，顯然不符常理云云。然查，被告吳坤成所提出系爭636、637地號土地之所有權狀發狀日期均為103年11月2日，有該等土地所有權狀在卷可找（本院卷一第77頁至第79頁），且雲林縣○○地○○○○○○○○○○○○○○地○○段000○號建物於103年間辦竣地籍圖重測，依土地法第四十六條之一及第四十六條之三執行要點第22點規定重新繕發重測後土地所有權狀在案。有該地政事務所111年1月25日雲西地一字第1110000394號函在卷可佐（本院卷一第193頁），且原告公司亦已提出103年重測前其留存之系爭636、637地號土地舊所有權狀原本，經核與本院卷一第147頁至第149頁之土地、建築改良物所有權狀影本相符，有言詞辯論筆錄在卷可按（本院卷一第144頁），故應認為系爭636、637地號土地重測前該等土地之所有權狀均為原告公司自行保管留存，於103年該等土地重測後，因該等土地之登記名義人為被告吳坤成，故地政機關將該等土地之重測後所有權狀核發予被告吳坤成，才使被告吳坤成取得系爭636、637地號土地之103年重測後所有權狀，此種情形非但不能認為被告為該等土地之實際所有人，反而更加印證該等土地之所有權狀一直在原告公司留存保管，原告公司始為系爭房地之真正所有人，僅係借名登記在被告吳坤成名下，原告並將系爭636地號土地及系爭159建號建物借與被告吳坤成使用。。

　　　⒋被告吳坤成雖又辯稱系爭房地之房屋稅、地價稅自74年及84年購入後都是由其個人繳納，有歷年稅單可證，若房地為原告公司所有，為何房屋稅、地價稅都是個人繳納，而不是原告公司繳納云云。然查，即便系爭房地之房屋稅及地價稅均為被告吳坤成繳納，但系爭房地僅係借名登記在其名下，已如前述，且系爭636地號土地及系爭159建號即門牌號碼雲林縣○○鄉○○路00號建物係供其居住使用，為二造所不爭執，被告吳坤成既享有使用系爭636地號土地及159建號建物以供居住之權利，則由其負擔繳納系爭房地稅捐之義務亦為相當合理，故本院認為依據經驗法則判斷，應係兩造間就系爭636地號土地、系爭159建號建物交由被告吳坤成使用，但由被告吳坤成繳納系爭房地相關稅捐乙事已有約定，故亦不能以被告吳坤成有繳納系爭房地之房屋稅及地價稅，即謂其為實際之所有人。

　　　⒌被告吳坤成雖又辯稱吳家四兄弟購買包括系爭房地在內之土地及建物後，於86年7月28日曾簽立協議書（本院卷二第11頁至第19頁、本院卷一第345頁），此協議書不僅說明「房子所有權歸四兄弟所有」，且因同段637、633、631、629地號土地係做為工廠使用，故又約定「15年內不得轉讓」。足以證明系爭土地及建物於吳家四兄弟共同購買之時，已明確劃分由何人取得所有權，故本件系爭房地確實係被告吳坤成所有，而非兩造間有借名登記關係存在云云。然如該等不動產於吳潭購買時即已劃分由何人取得所有權，則吳潭、被告吳坤成及訴外人吳水池根本不需要於86年7月28日再次協議相關不動產之產權歸屬，而且該等協議違反修正前公司法第185條第1項第2款之強制規定，並不生協議劃分所有權之效力，相關不動產仍為原告公司所有，已如前述，故被告此部分辯解亦屬無憑。

　　　⒍被告雖又辯稱吳潭為了再擴張工廠使用，其已向訴外人吳温杜、吳水池等2人購買門牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地號土地，倘若兩造間係有借名登記關係存在，被告豈會向吳温杜、吳水池購買門牌號碼21、17號之建物及同段629、633、632、635等地號土地云云。然訴外人吳温杜、吳水池均已簽訂協議書及書立陳報狀表示該等登記在其等名下之房地與原告間均為借名登記及使用借貸關係，且其等與原告間已經終止借名登記及使用借貸，已如前述。至於訴外人吳温杜、吳水池將原本借名登記在其等名下之不動產以「買賣」為原因移轉登記予原告，應係依照該協議原告公司有以金額補償訴外人吳温杜、吳水池使然，然此對於系爭房地及其他相關不動產原均屬原告公司所有之情形不生影響。

　　　⒎至於被告吳坤成辯稱同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物係登記為原告公司所有，同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152建號建物、同段154至158建號建物係分別登記在吳潭及吳温杜、吳水池名下，顯然吳潭購買系爭房地時已將屬於原告公司所有之同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公司所有，其他不動產則確定分配歸吳家四兄弟所有，其間並不存在借名登記及使用借貸法律關係云云。然查同段629地號土地、631至635地號土地，及同段152建號建物、同段154至158建號建物係本院卷一第23頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為73年9月27日，至於同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物，則為本院卷一第25頁不動產買賣契約書之買賣標的，該契約書簽訂之時間為76年5月18日，故吳潭將73年9月27日向訴外人林純和購買之系爭房地及其他不動產分別登記在吳家四兄弟名下，乃為借名登記。而吳潭另將76年5月18日向訴外人林純和購買之同段628地號土地及其上151建號建物、同段630地號土地及其上153建號建物登記為原告公司所有，為另一契約，兩者不相影響，故被告吳坤成此部分所辯，亦屬無憑。

　　㈤按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。準此，將自己所有不動產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方僅係單純提供其名義而為登記者，即應成立借名登記契約。次按借名登記契約性質上與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定，依民法第549條第1項規定，自得隨時終止借名登記契約。又不動產之借名契約關係既已終止，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年度台上字第1148號判決參照）。再按「受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」民法第541條第2項訂有明文規定。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文規定。另按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第464 條、第470 條第2 項分別定有明文。本件係吳潭代表當時獻嶸公司買受系爭房地，並借名登記在被告吳坤成名下，於原告公司成立後該等借名登記及使用借貸契約再移存至兩造間，且原告公司已以本件起訴狀繕本之送達，向被告吳坤成為終止雙方原就系爭房地之借名登記契約、使用借貸契約之意思表示，則系爭房地原存之借名登記、使用借貸關係均已終止，原告公司自得本於借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告吳坤成將系爭房地所有權移轉登記予原告公司。另於借名契約關係消滅終止後，被告吳坤成自無保有系爭房地所有權之法律上原因，即屬不當，原告公司亦得依不當得利之規定，請求被告吳坤成將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告公司。再以雙方間使用借貸關係經原告公司終止後，原告公司亦得依民法第470條第2項規定請求被告吳坤成將系爭159建號建物返還予原告公司。

　　㈥至於原告請求被告應將系爭637地號土地返還予原告部分，經本院於111年5月9日會同二造至該土地現場履勘，結果為系爭637地號土地係做為原告公司之廠房使用，有勘驗筆錄及照片在卷可按（本院卷一第327頁至第331頁），且為二造所不爭執，顯然被告吳坤成並無實際占有使用該土地，故原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土地，即屬無據。

六、綜上，兩造間就系爭房地之借名登記及使用借貸關係已經終止，原告依據借名登記物返還請求權、類推適用民法第541條第2項，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。另依不當得利法律關係，請求被告將系爭房地之不動產所有權移轉登記予原告。再依民法第470條第2項規定請求被告將系爭159建號建物還予原告，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第一至二項所示。至於原告請求被告吳坤成返還系爭637地號土地部分，為無理由，應予駁回，爰判決如主文第三項所示。

七、另本件原告並未聲請假執行，被告聲請免為假執行並無必要，本院自無庸為被告供擔保後免為假執行之諭知，併此敘明。　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法  官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官　陳玉珮



