
臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第81號

原      告  沈恒毅 

訴訟代理人  陳佳伶律師

被      告  王耀麟 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  許哲嘉律師

            賴昭彤律師

上列當事人間請求確認貨款債權不存在事件，本院於民國110年8

月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、按法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有

即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號

　　、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照）。

被告就本件新台幣（下同）2,086,000元款項，無貨款債權

存在，被告卻委由訴外人郭家樺向原告索討，兩造間就系爭

貨款債權存否即屬不明確，並致原告在法律上之地位及權利

有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去

　　，原告提起本件確認貨款債權不存在之訴，即有受確認判決

之法律上利益，合先敘明。

㈡、被告因從事豬隻養殖業，知悉豬環狀病毒第二型（PCV2）盛

行，將導致豬隻罹患豬環狀病毒症，並明知INGELVAC CIRC

OFLEX (百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗，下

稱原廠疫苗）為動物用藥品，不得未經核准擅自摻雜、塗改

或變更有效期間之標示、未黏貼合格封緘，亦知悉原廠疫苗

係德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品
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公司、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司生產之藥品，在

臺灣地區之代理廠商為臺灣百靈佳殷格翰股份有限公司（下

稱百靈佳公司），總經銷商則為經農企業有限公司（下稱經

農公司），係我國主管機關以動物藥入字第6783號核准登記

之動物用藥品，用以預防與豬環狀病毒第二型相關之病症。

使用方式為每次以無菌行肌肉注射1毫升（即1劑），流通於

市場之包裝以50毫升（即50劑）為1瓶，而原廠疫苗之瓶身

均貼有載有核准字號、疫苗名稱、主要成分、效能、用法、

　　用量、貯藏方法、注意事項、原製造廠、代理廠商、總經銷

商、批號（Serial No.）及保存期限（Exp.Date）等資訊之

中英文貼紙，瓶蓋上則貼有行政院農業委員會防疫檢疫局（

　　下稱農委會檢疫局）印製載有「中華民國動物用生物藥品安

全效力查驗合格證」字樣及流水編號（前四碼為英文字母，

後七碼為數字）之合格封緘。且百靈佳公司之商標，業經德

商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司

　　、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司向經濟部智慧財產局

註冊取得商標權，使用於藥品、豬用疫苗、動物用藥品、獸

用藥品等類之商品，未經上開商標權人之同意，不得於同一

或類似商品使用。

㈢、被告明知原廠疫苗為動物用藥品，不得未經核准擅自掺雜、

塗改或變更有效期間之標示，為牟取暴利，竟基於販賣動物

用偽藥牟利之目的，接續本於分裝、販賣動物用偽藥、行使

偽造私文書及偽造特種文書、仿冒商標商品、詐欺取財之犯

意，於民國104年5月至6月間某日，接續為下列行為: ①先

以微信通訊軟體，向不知情之大陸地區賣家2人，購買空

瓶、瓶口墊片、瓶蓋及封蓋器等物後；②又至雲林縣土庫養

豬生產合作社，購買蒸餾水；③再未得百靈佳公司之同意，

委託弘達印刷文具行之不知情人員，印製載有仿冒商標、虛

偽批號及有效期限之中英文貼紙，以此方式偽造私文書，足

生損害於主管機關即農委會防疫局管理動物用藥品之正確

性、不特定多數之養殖豬業者及百靈佳公司；④旋又未經農
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委會檢疫局之准許，委託全多運印刷代工廠之不知情人員，

印製載有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」

字樣及流水編號之虛偽合格封緘，以此方式偽造特種文書，

足生損害於農委會檢疫局管理動物用藥品之正確性及不特定

多數之養殖豬業者。⑤完成前置作業後，被告於104年5、6

月間某日起，在雲林縣○○鎮○○00號之居所内，將偽造之

中英文貼紙黏貼於空瓶側，將蒸餾水與自不知情之經農公司

業務吳政哲以每瓶3,750元（即每劑75元）購入之原廠疫苗

混合後，倒於空瓶中，將墊片置於瓶口與瓶蓋間後以封蓋器

密合，將偽造之合格封緘貼於瓶蓋上，以此方式分裝完成第

1 批偽「百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗」

（下稱偽造原廠疫苗），以上揭方式偽造如前揭動物疫苗之

偽藥，復陸續於前揭分裝第1批偽藥之時起迄106年3月17日

前之某時，以相同蒐集材料及摻雜之方法，接續分裝偽造原

廠疫苗，前後共計約4,255瓶。

㈣、被告並提供經農公司出貨單予不知情之原告，使原告陷於錯

誤，向被告購買偽造原廠疫苗，並交付被告如附表支票6紙

（票號為:0000000至0000000號，下稱系爭支票）合計2,086

　　,000元做為購買貨款（下或稱系爭貨款）之支付，後因原告

之銀行帳戶被該案波及而被司法機關凍結，故系爭支票均未

兌現。嗣後被告因前揭犯罪事實被判觸犯動物用藥品管理法

第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定

。

㈤、本件原告並非給付請求權人，無最高法院29年上字第1340號

　　、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨之適

用。又原告雖於109年10月12日曾向鈞院起訴請求確認系爭6

紙支票債權不存在，惟該案所確認之票款債權法律關係，與

本件貨款債權法律關係並不相同。至於臺灣高等法院臺南分

院（下稱台南高分院）108年度上訴字第1530號判決所載之

疫苗買賣，係原告105年3月至106年3月17日間向被告購買後

轉賣給第三人，惟因該案於106年3月18日即被檢調開始調查
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　　，故其中106年2、3月間，以系爭6紙支票向被告購買之疫苗

　　，轉賣予第三人後，並未向第三人收取貨款，也無從收取，

故原告並無任何獲利。原告係查詢最高法院109年度台上字

第3436號判決，知悉被告販售予原告之4,255瓶疫苗確定為

偽造，原告被被告詐欺，爰以民事準備㈠狀送達被告同時向

被告為撤銷購買4,255瓶疫苗之意思表示，經依法撤銷後，

被告即無請求原告給付價金之債權，從而，被告對原告並無

2,086,000元之系爭貨款請求權，為此提起本訴等語。

㈥、並聲明：

　⒈確認被告對原告之2,086,000元之系爭貨款債權不存在。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。 　　

二、被告抗辯:

㈠、按法律關係之存否雖不明確，而原告在私法上之地位並不因

此而有受侵害之危險者，不得謂原告有即受確認判決之法律

上利益（最高法院29年渝上字第473號民事判例要旨參

照）。次按原告提起確認之訴，若原告之給付請求權之消滅

時效已完成者，經他造為時效抗辯後，自無即受確認判決之

法律上利益（最高法院29年上字第1340號、32年上字第4198

號、84年度台上字第1392號裁判意旨參照）。

  ⒈原告於104年至106年初間向被告購買稀釋之原廠疫苗而簽發

系爭支票，被告於交付貨物後，於106年間遭偵辦違反動物

用藥品管理法稀釋原廠疫苗，並經鈞院106年度重訴字第8號

刑事判決有期徒刑1年6月，嗣後經最高法院109年度台上字

第3436號判決駁回上訴確定，被告並於109年10月15日入監

執行。惟經被告早已將系爭支票轉讓與他人，且系爭支票自

106年4月、5月到期至今經過近4年，均無人提示兌現，被告

亦不曾向原告請求貨款，亦未委由郭家樺向原告索討債務

(事實上被告早已入監執行，如何委託他人向原告索討債

務？）， 此外原告於109年10月12日於鈞院曾起訴請求確認

系爭支票債權不存在，經鈞院諭知無權利保護必要而撤回起

訴在案（案號:臺灣雲林地方法院109年度訴字第660號），
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足認本件多年來未有人向原告請求貨款，原告請求確認貨款

債權不存在，並無權利保護必要性。

  ⒉退步言之，原告以每劑63至65元之價格向被告購買經稀釋之

疫苗，原告再以每劑70元之價格轉賣與訴外人李明翰、廖泰

焜、杜冠德、陳忠毅、張嘉澄、吳珉臣、王耀禧、溫政助、

黃啟忠、許世芳（下或簡稱養豬戶），共獲得高達29,720,6

　　00元之利益，並無任何損害，足證原告無確認系爭貨款債權

不存在之確認利益。再退萬步言，縱使被告將來向原告請求

貨款，因為原告係販售疫苗之商人，兩造於104至106年間交

易之貨款，至今早已罹於民法第127條之2年時效，原告自得

主張時效抗辯，即可不用給付系爭貨款，而無提起本件確認

貨款債權不存在訴訟之必要性；且之前原告請求支票債權不

存在訴訟，因為法官認為既然支票已罹於時效，所以持票人

跟原告請求支付票款的話，原告主張時效抗辯即可，根本沒

有請求確認支票債權不存在的必要。從而本件訴訟無確認利

益，亦無權利保護必要。

㈡、於104年夏天某日，被告至原告之豬舍要交付原廠疫苗給原

告時，原告提出有看到外國報導指出，原廠疫苗濃度只要有

一半就有效果，雙方遂協議由被告稀釋原廠疫苗，再以較低

價格轉賣給原告，原告再以高於被告之售價轉售與其他豬農

　　，藉此賺取價差，被告以75元向經農公司業務吳政哲購入原

廠疫苗後，便自行將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、

分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左

右之金額賣給其他養豬戶李明翰等人，近2年間共賣出4,255

瓶，合計212,750劑疫苗（每瓶50劑），並藉此獲取29,720,

　　600元之鉅額不法利益。此有被告於臺灣雲林地方檢察署

（下稱雲林地檢署）106年3月31日證述:「（問：一開始會

有稀釋環狀疫苗的主意是沈恒毅跟你講的嗎？）是，沈恒毅

在他的豬舍時跟我講的，我之所以會去他豬舍是因為我要跟

他的原廠環狀疫苗交給他，沈恒毅就跟我說他看到國外報導

指出，環狀疫苗只要有一半就有效果，於是我們就在他的豬
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舍達成協議時間大約在104年夏天。」、「（問：沈恒毅當

時有跟你說配方怎麼調配？）隔了2、3天我在他的豬舍跟他

說我想到這配方，就是原廠的藥跟蒸餾水2:1的量。」、

「（問：你何時跟沈恒毅提到要如何張羅偽藥用的合格封籤

及中英文標籤及瓶身瓶蓋等物？）就那次跟他說配方的那一

天，我也同時提出如何印標籤等計晝，這些計晝都是我想出

來的，沈恒毅只有跟我說檢驗合格封籤是易碎貼紙，因為我

有問沈恒毅檢驗合格封籤是什麼東西，我一開始是拿原廠的

要問沈恒毅這是什麼東西，沈恒毅說那叫『符仔紙』（台

語），意思是檢驗合格封籤很容易撕毀。」、「（問：你和

沈恒毅在何時談要以62元價格賣給他？）我們第一次就談好

63元的價格，後來第2次才講到配方和製作方法等。」、

「（問：何時談大概每個月到出多少貨？）沒有特別談出多

少貨，我們約定沈恒毅向我訂多少單我就出多少貨。」、

「（問：你大概在何時製作第1批環狀疫苗？）104年5月、6

月間，大概是和沈恒毅談完的2、3個星期後，沈恒毅這2、3

個星期内有跟我說，有人會去跟他拿，第1批的量大概只有

2、3盒，每盒48瓶。」等語綦詳。

㈢、原告確知疫苗經稀釋一事，除有被告多次於偵查中、起訴後

證稱外，尚有向原告買受該疫苗之客戶李明翰、李明穎指證

歷歷。

　⒈證人李明翰於106年3月22日訊問證述:「（問：星期五你們

在場，沈恆毅得知豬隻出事後的反應？）我在電話先跟沈恆

毅說要當面談疫苗的事，後來我就跟沈恒毅在沈恆毅的豬場

見面，當時王耀麟還沒來，我跟沈恆毅說有客戶反應疫苗導

致豬隻死亡，我還拿客戶提供的他們跟當地經銷商買的疫苗

瓶子及我跟沈恆毅買的疫苗瓶子作比對，發現有不一樣之處

　　，包括批號、瓶底等，我就問沈恆毅說怎麼不一樣，沈恒毅

沉了一下，沈恆毅就說『啊，事情破洞了，我要找我的上手

出來講（台語）』，然後沈恆毅當面打給王耀麟，說『疫苗

有問題』，叫他過來，王耀麟約十幾分鐘就來了，王耀麟就
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說疫苗從吳政哲來的，要不要叫吳政哲來。」；又於106年3

月25日證稱：「（問：3/18凌晨會面後，你跟王耀麟、沈恒

毅就沒再見面或聯絡？）應該是3/20星期一中午11點多，我

從虎尾開到土庫，我在永年中學附近，沈恒毅突然打給我，

說他的車剛好在我後面，叫我路邊停一下，說要聊一下，他

下車後，就跟我講『若有人在問的話，你就說你1劑對外是

賣75元』（台語），我當下沒回應，我覺得怪怪的，我就說

我要忙了，我就離開了。」、「（問：你對於沈恒毅說被王

耀麟所欺騙的意見？）我認為他們二人絕對知情。原因就是

3/18的會談後，我看王耀麟開的是新BMW，想說他是在作什

麼，怎麼會開這麼好的車。而且沈恒毅事後的處理也是詭異

　　。而且沈恆毅主動邀約我時，價格就是72元，是否代表沈恒

毅跟王耀麟拿的時候就是這個狀況。」。

  ⒉此外，證人李明穎亦於106年3月25日證稱:「（問：3/17、

3/18你們四人會面過程？）…沈恒毅一開始把瓶子拿起來，

眉頭深鎖地說：『我沒注意看我也不知道耶』，緊接著說『

　　事情破洞了，我要找我同學來（台語）。我哥當時也有追問

　　，而我跟我哥也想不到沈恒毅說的同學是誰，我只聯想到他

之前不都是說疫苗跟經銷拿的嗎。然後他開始打電話，他在

電話講『同學，你趕快來我的豬寮，事情破洞了』，過了十

幾分鐘，王耀麟就來了…」、「（問： 你哥有無提到在路

上被沈恒毅攔下來的事？）有。應該是3/20下午，我當時人

在台中，我哥打給我，說他被沈恒毅閃大燈，叫他停車，我

據我哥所述，我覺得聽到最重要的事情是沈恒毅跟我哥說『

　　以後有人問你，你要說我賣你的價錢是75元』等語綦詳。

　⒊原告亦於106年3月21日偵訊時供稱:「（若沒透過王耀麟，

直接跟經銷商買疫苗，進價多少？）一劑75至78元。」，足

證原告明知其以每劑63元左右向被告購買疫苗，低於市價甚

多，卻未再詢問及調查價格之合理性，顯有違常情，原告雖

辯稱其曾向疫苗經銷商業務吳政哲證實被告是否向其購買疫

苗，然並未詢問吳政哲「被告向其購買疫苗之價格為何？是
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否低於63元？何以被告可以用如此低之償格購得疫苗？」亦

啟人疑竇？甚且，原告以63元低價向被告購得疫苗後，立即

再以70元左右大量賣給其他養豬戶以賺取暴利，益見其係與

被告共謀，為貪圖不法利益而共同犯賣甚明。

㈣、原告於刑事案件中雖辯稱大量採購可以取得較低償格，然而

　　，原告、被告及所有涉案之養豬戶均未曾取得低於市償之原

廠疫苗，原告所稱大量採購可獲得較低價格之證據為何？如

何能低至63元以下？就此原告應提出證據，以實其說等語。

並聲明:

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項及主要爭點：

㈠、不爭執事項:

  ⒈兩造有如附表所示之系爭支票金額（即系爭貨款）之買賣關

係。

  ⒉兩造買賣的疫苗貨品，業經本院106年度重訴字第8號、台南

高分院108年度上訴字第1530號刑事判決認為是偽造，並經

最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決

駁回上訴而確定。

  ⒊被告對於原告如附表所示之系爭票款請求權及貨款請求權權

均已罹於時效。

㈡、主要爭點:　　

  ⒈系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒉原告以本件110年4月13日民事準備㈠狀之送達向被告撤銷被

詐欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？　

四、得心證之理由:

㈠、系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，
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且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事裁

判要旨參照）。查原告以已撤銷其受詐欺而向被告購買系爭

偽造動物用疫苗之意思表示，而主張被告對其系爭貨款債權

不存在，然為被告所否認，則兩造間之系爭貨款債權之法律

關係是否存在不明確，且此不明確得以本件確認判決除去

之。因此，原告訴請確認被告就系爭貨款債權不存在，有即

受確認判決之法律上利益，應足認定。

  ⒉又被告對於原告如附表所示之系爭票款及貨款請求權均已罹

於時效，雖為兩造所不爭執。然本件兩造對於系爭債權是否

存在有爭執;且消滅時效完成者僅消滅債權之請求權，債權

本身並不消滅（民法第125條至第127條、第144條等規定參

照），兩造間就系爭債權是否存在既然有爭執，尚難僅以消

滅時效完成，即逕認債務人無確認利益。至於最高法院29年

渝上字第1340號、32年上字第4198號及84年度台上字第1392

號民事裁判要旨，所揭示無受確認判決之法律上利益者，係

指債權人之請求權消滅時效已完成，而經債務人為時效之抗

辯後，債權人無即受確認判決之法律上利益而言，此觀上開

裁判意旨即明。核與本件兩造間就債權之存在與否有爭執，

且由債務人提起確認者不同，被告援引上開裁判意旨認本件

無確認判決之法律上利益，核無可採。

㈡、原告以110年4月13日民事準備㈠狀為撤銷被詐欺購買偽造動

物用疫苗貨品之意思表示有無理由？

　⒈原告主張其自105年3月至106年3月17日間向被告購買動物用

疫苗，並以如附表所示系爭支票支付系爭貨款共2,086,000

元，然該疫苗嗣經檢調單位查獲係屬被告偽造之動物用偽藥

　　，經檢察官起訴後，經法院判決被告犯動物用藥品管理法第

35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定等

情，為被告所不爭執，並有本院108年度重訴字第8號、台南

高分院108年度上訴字第1530號及最高法院109年度台上字第
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3436號刑事判決在卷可佐（本院卷第31-63頁、第145-170頁

　　），且經本院調閱上開刑事卷宗核閱無誤，足信屬實。

　⒉被告抗辯其稀釋原廠疫苗，以較低價格轉賣給原告，再由原

告以高於被告之售價轉售其他養豬戶，是經兩造協議等語，

並提出被告及其他養豬戶於上開刑事案件之偵審筆錄為證（

　　本院卷第115-144頁）。然為原告所否認。查，依上開筆錄

內容，稱原告與被告有協議者僅被告一人，而兩造間有利害

衝突之緊張關係，是否屬實已有可疑。且被告自陳其係以每

劑75元之價格購入原廠疫苗後，將原廠疫苗與蒸餾水以2:1

之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再

以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶等語。則被告稀釋原

廠疫苗後之成本每劑僅37.5元（計算式:75/2=37.5），再加

上其購買蒸餾水、分裝瓶、仿冒貼紙及封緘等之費用，每劑

成本至多約45元，則其每劑之利潤高達約18元（計算式:63-

45=18）。而原告以上開價格向被告購買稀釋後之疫苗，轉

售後之利潤僅約每劑7元（計算式:70-63=7）。如原告對被

告上開行為有合意，因雙方承擔之風險及法律責任相同，且

偽造過程無需特別之技術，則所獲之利潤應該由雙方平分或

接近平分才是，然被告所獲得之利潤竟逾原告之2.5倍（計

算式:18/7=2.571，計算至小數第三位），已難認合理。況

被告於上開刑事案件中亦自陳雙方無關於利潤分配之約定等

語，核與一般合謀犯罪之情節不符。而其他養豬戶僅就原告

於案發後之言行反應為證述，尚難證明原告與被告上開偽造

　　、販賣動物用偽藥之行為有意思連絡。原告主張其係因受被

告詐欺，始以如附表所示支票金額向被告購買偽造之動物用

偽藥，足以採信。

　⒊按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示，民法第92條第1項前段固定有明文。然依同法第93條

前段規定，前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年

內為之。而被告本件涉犯販賣動物用偽藥等罪行，業於106

年6月2日經雲林地方檢察署檢察官偵查終結，並於同年月6
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日以106年度偵字第2066號、3189號、3245號起訴書向本院

提起公訴並公告，且原告為本件刑事案件之共同被告，有本

院106年度重訴字第8號刑事卷面影本及法務部檢察書類查詢

系統列印資料（含起訴書）在卷可佐（本院卷第181-224

頁）。則原告至遲於上開檢察官起訴並公告日即106年6月6

日，即應已知悉被告販賣動物用偽藥之情事，原告主張其係

查詢最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事

判決駁回被告之上訴確定時，才知悉被告販售予原告之疫苗

確定為偽造云云，委無可採。因此，原告得撤銷其受詐欺所

為買受之意思表示，應於107年6月6日即已屆滿一年之除斥

期間。原告遲至110年4月13日始以本件民事準備㈠狀表示撤

銷被詐欺而為之購買意思表示，顯已逾上開法定期間。被告

辯稱原告已不得撤銷上開意思表示，為有理由。

㈢、綜上所述，原告以已撤銷其遭被告詐欺而購買系爭偽造動物

用偽藥之意思表示為由，請求確認被告對原告如附表系爭支

票金額之系爭貨款債權不存在，為無理由。且兩造對於系爭

貨款債權之請求權已罹於時效而消滅，並不爭執，則此部分

即無受確認判決之法律上利益。從而，本件原告之請求為無

理由，應予駁回。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與舉證，經審酌核與本件

判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法  官  黃一馨

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                書記官　鄭夙惠
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事判決
110年度訴字第81號
原      告  沈恒毅  
訴訟代理人  陳佳伶律師
被      告  王耀麟  




訴訟代理人  許哲嘉律師
            賴昭彤律師
上列當事人間請求確認貨款債權不存在事件，本院於民國110年8月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張:
㈠、按法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號
　　、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照）。被告就本件新台幣（下同）2,086,000元款項，無貨款債權存在，被告卻委由訴外人郭家樺向原告索討，兩造間就系爭貨款債權存否即屬不明確，並致原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去
　　，原告提起本件確認貨款債權不存在之訴，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
㈡、被告因從事豬隻養殖業，知悉豬環狀病毒第二型（PCV2）盛行，將導致豬隻罹患豬環狀病毒症，並明知INGELVAC CIRC OFLEX (百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗，下稱原廠疫苗）為動物用藥品，不得未經核准擅自摻雜、塗改或變更有效期間之標示、未黏貼合格封緘，亦知悉原廠疫苗係德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司生產之藥品，在臺灣地區之代理廠商為臺灣百靈佳殷格翰股份有限公司（下稱百靈佳公司），總經銷商則為經農企業有限公司（下稱經農公司），係我國主管機關以動物藥入字第6783號核准登記之動物用藥品，用以預防與豬環狀病毒第二型相關之病症。使用方式為每次以無菌行肌肉注射1毫升（即1劑），流通於 市場之包裝以50毫升（即50劑）為1瓶，而原廠疫苗之瓶身均貼有載有核准字號、疫苗名稱、主要成分、效能、用法、
　　用量、貯藏方法、注意事項、原製造廠、代理廠商、總經銷 商、批號（Serial No.）及保存期限（Exp.Date）等資訊之 中英文貼紙，瓶蓋上則貼有行政院農業委員會防疫檢疫局（
　　下稱農委會檢疫局）印製載有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」字樣及流水編號（前四碼為英文字母，後七碼為數字）之合格封緘。且百靈佳公司之商標，業經德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司
　　、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司向經濟部智慧財產局註冊取得商標權，使用於藥品、豬用疫苗、動物用藥品、獸用藥品等類之商品，未經上開商標權人之同意，不得於同一或類似商品使用。
㈢、被告明知原廠疫苗為動物用藥品，不得未經核准擅自掺雜、塗改或變更有效期間之標示，為牟取暴利，竟基於販賣動物用偽藥牟利之目的，接續本於分裝、販賣動物用偽藥、行使偽造私文書及偽造特種文書、仿冒商標商品、詐欺取財之犯意，於民國104年5月至6月間某日，接續為下列行為: ①先以微信通訊軟體，向不知情之大陸地區賣家2人，購買空瓶、瓶口墊片、瓶蓋及封蓋器等物後；②又至雲林縣土庫養豬生產合作社，購買蒸餾水；③再未得百靈佳公司之同意，委託弘達印刷文具行之不知情人員，印製載有仿冒商標、虛偽批號及有效期限之中英文貼紙，以此方式偽造私文書，足生損害於主管機關即農委會防疫局管理動物用藥品之正確性、不特定多數之養殖豬業者及百靈佳公司；④旋又未經農委會檢疫局之准許，委託全多運印刷代工廠之不知情人員，印製載有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」字樣及流水編號之虛偽合格封緘，以此方式偽造特種文書，足生損害於農委會檢疫局管理動物用藥品之正確性及不特定多數之養殖豬業者。⑤完成前置作業後，被告於104年5、6月間某日起，在雲林縣○○鎮○○00號之居所内，將偽造之中英文貼紙黏貼於空瓶側，將蒸餾水與自不知情之經農公司業務吳政哲以每瓶3,750元（即每劑75元）購入之原廠疫苗混合後，倒於空瓶中，將墊片置於瓶口與瓶蓋間後以封蓋器密合，將偽造之合格封緘貼於瓶蓋上，以此方式分裝完成第1 批偽「百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗」（下稱偽造原廠疫苗），以上揭方式偽造如前揭動物疫苗之偽藥，復陸續於前揭分裝第1批偽藥之時起迄106年3月17日前之某時，以相同蒐集材料及摻雜之方法，接續分裝偽造原廠疫苗，前後共計約4,255瓶。
㈣、被告並提供經農公司出貨單予不知情之原告，使原告陷於錯 誤，向被告購買偽造原廠疫苗，並交付被告如附表支票6紙（票號為:0000000至0000000號，下稱系爭支票）合計2,086
　　,000元做為購買貨款（下或稱系爭貨款）之支付，後因原告之銀行帳戶被該案波及而被司法機關凍結，故系爭支票均未兌現。嗣後被告因前揭犯罪事實被判觸犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定 。
㈤、本件原告並非給付請求權人，無最高法院29年上字第1340號
　　、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨之適用。又原告雖於109年10月12日曾向鈞院起訴請求確認系爭6紙支票債權不存在，惟該案所確認之票款債權法律關係，與本件貨款債權法律關係並不相同。至於臺灣高等法院臺南分院（下稱台南高分院）108年度上訴字第1530號判決所載之疫苗買賣，係原告105年3月至106年3月17日間向被告購買後轉賣給第三人，惟因該案於106年3月18日即被檢調開始調查
　　，故其中106年2、3月間，以系爭6紙支票向被告購買之疫苗
　　，轉賣予第三人後，並未向第三人收取貨款，也無從收取，故原告並無任何獲利。原告係查詢最高法院109年度台上字第3436號判決，知悉被告販售予原告之4,255瓶疫苗確定為偽造，原告被被告詐欺，爰以民事準備㈠狀送達被告同時向被告為撤銷購買4,255瓶疫苗之意思表示，經依法撤銷後，被告即無請求原告給付價金之債權，從而，被告對原告並無2,086,000元之系爭貨款請求權，為此提起本訴等語。
㈥、並聲明：
　⒈確認被告對原告之2,086,000元之系爭貨款債權不存在。
  ⒉訴訟費用由被告負擔。 　　
二、被告抗辯:
㈠、按法律關係之存否雖不明確，而原告在私法上之地位並不因此而有受侵害之危險者，不得謂原告有即受確認判決之法律上利益（最高法院29年渝上字第473號民事判例要旨參照）。次按原告提起確認之訴，若原告之給付請求權之消滅時效已完成者，經他造為時效抗辯後，自無即受確認判決之法律上利益（最高法院29年上字第1340號、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨參照）。
  ⒈原告於104年至106年初間向被告購買稀釋之原廠疫苗而簽發系爭支票，被告於交付貨物後，於106年間遭偵辦違反動物用藥品管理法稀釋原廠疫苗，並經鈞院106年度重訴字第8號刑事判決有期徒刑1年6月，嗣後經最高法院109年度台上字第3436號判決駁回上訴確定，被告並於109年10月15日入監執行。惟經被告早已將系爭支票轉讓與他人，且系爭支票自106年4月、5月到期至今經過近4年，均無人提示兌現，被告亦不曾向原告請求貨款，亦未委由郭家樺向原告索討債務(事實上被告早已入監執行，如何委託他人向原告索討債務？）， 此外原告於109年10月12日於鈞院曾起訴請求確認系爭支票債權不存在，經鈞院諭知無權利保護必要而撤回起訴在案（案號:臺灣雲林地方法院109年度訴字第660號），足認本件多年來未有人向原告請求貨款，原告請求確認貨款債權不存在，並無權利保護必要性。
  ⒉退步言之，原告以每劑63至65元之價格向被告購買經稀釋之疫苗，原告再以每劑70元之價格轉賣與訴外人李明翰、廖泰焜、杜冠德、陳忠毅、張嘉澄、吳珉臣、王耀禧、溫政助、黃啟忠、許世芳（下或簡稱養豬戶），共獲得高達29,720,6
　　00元之利益，並無任何損害，足證原告無確認系爭貨款債權不存在之確認利益。再退萬步言，縱使被告將來向原告請求貨款，因為原告係販售疫苗之商人，兩造於104至106年間交易之貨款，至今早已罹於民法第127條之2年時效，原告自得主張時效抗辯，即可不用給付系爭貨款，而無提起本件確認貨款債權不存在訴訟之必要性；且之前原告請求支票債權不存在訴訟，因為法官認為既然支票已罹於時效，所以持票人跟原告請求支付票款的話，原告主張時效抗辯即可，根本沒有請求確認支票債權不存在的必要。從而本件訴訟無確認利益，亦無權利保護必要。
㈡、於104年夏天某日，被告至原告之豬舍要交付原廠疫苗給原告時，原告提出有看到外國報導指出，原廠疫苗濃度只要有一半就有效果，雙方遂協議由被告稀釋原廠疫苗，再以較低價格轉賣給原告，原告再以高於被告之售價轉售與其他豬農
　　，藉此賺取價差，被告以75元向經農公司業務吳政哲購入原廠疫苗後，便自行將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶李明翰等人，近2年間共賣出4,255瓶，合計212,750劑疫苗（每瓶50劑），並藉此獲取29,720,
　　600元之鉅額不法利益。此有被告於臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）106年3月31日證述:「（問：一開始會有稀釋環狀疫苗的主意是沈恒毅跟你講的嗎？）是，沈恒毅在他的豬舍時跟我講的，我之所以會去他豬舍是因為我要跟他的原廠環狀疫苗交給他，沈恒毅就跟我說他看到國外報導指出，環狀疫苗只要有一半就有效果，於是我們就在他的豬舍達成協議時間大約在104年夏天。」、「（問：沈恒毅當時有跟你說配方怎麼調配？）隔了2、3天我在他的豬舍跟他說我想到這配方，就是原廠的藥跟蒸餾水2:1的量。」、「（問：你何時跟沈恒毅提到要如何張羅偽藥用的合格封籤及中英文標籤及瓶身瓶蓋等物？）就那次跟他說配方的那一天，我也同時提出如何印標籤等計晝，這些計晝都是我想出來的，沈恒毅只有跟我說檢驗合格封籤是易碎貼紙，因為我有問沈恒毅檢驗合格封籤是什麼東西，我一開始是拿原廠的要問沈恒毅這是什麼東西，沈恒毅說那叫『符仔紙』（台語），意思是檢驗合格封籤很容易撕毀。」、「（問：你和沈恒毅在何時談要以62元價格賣給他？）我們第一次就談好63元的價格，後來第2次才講到配方和製作方法等。」、「（問：何時談大概每個月到出多少貨？）沒有特別談出多少貨，我們約定沈恒毅向我訂多少單我就出多少貨。」、「（問：你大概在何時製作第1批環狀疫苗？）104年5月、6月間，大概是和沈恒毅談完的2、3個星期後，沈恒毅這2、3個星期内有跟我說，有人會去跟他拿，第1批的量大概只有2、3盒，每盒48瓶。」等語綦詳。
㈢、原告確知疫苗經稀釋一事，除有被告多次於偵查中、起訴後證稱外，尚有向原告買受該疫苗之客戶李明翰、李明穎指證歷歷。
　⒈證人李明翰於106年3月22日訊問證述:「（問：星期五你們在場，沈恆毅得知豬隻出事後的反應？）我在電話先跟沈恆毅說要當面談疫苗的事，後來我就跟沈恒毅在沈恆毅的豬場見面，當時王耀麟還沒來，我跟沈恆毅說有客戶反應疫苗導致豬隻死亡，我還拿客戶提供的他們跟當地經銷商買的疫苗瓶子及我跟沈恆毅買的疫苗瓶子作比對，發現有不一樣之處
　　，包括批號、瓶底等，我就問沈恆毅說怎麼不一樣，沈恒毅沉了一下，沈恆毅就說『啊，事情破洞了，我要找我的上手出來講（台語）』，然後沈恆毅當面打給王耀麟，說『疫苗有問題』，叫他過來，王耀麟約十幾分鐘就來了，王耀麟就說疫苗從吳政哲來的，要不要叫吳政哲來。」；又於106年3月25日證稱：「（問：3/18凌晨會面後，你跟王耀麟、沈恒毅就沒再見面或聯絡？）應該是3/20星期一中午11點多，我從虎尾開到土庫，我在永年中學附近，沈恒毅突然打給我，說他的車剛好在我後面，叫我路邊停一下，說要聊一下，他下車後，就跟我講『若有人在問的話，你就說你1劑對外是賣75元』（台語），我當下沒回應，我覺得怪怪的，我就說我要忙了，我就離開了。」、「（問：你對於沈恒毅說被王耀麟所欺騙的意見？）我認為他們二人絕對知情。原因就是3/18的會談後，我看王耀麟開的是新BMW，想說他是在作什麼，怎麼會開這麼好的車。而且沈恒毅事後的處理也是詭異
　　。而且沈恆毅主動邀約我時，價格就是72元，是否代表沈恒毅跟王耀麟拿的時候就是這個狀況。」。
  ⒉此外，證人李明穎亦於106年3月25日證稱:「（問：3/17、3/18你們四人會面過程？）…沈恒毅一開始把瓶子拿起來，眉頭深鎖地說：『我沒注意看我也不知道耶』，緊接著說『
　　事情破洞了，我要找我同學來（台語）。我哥當時也有追問
　　，而我跟我哥也想不到沈恒毅說的同學是誰，我只聯想到他之前不都是說疫苗跟經銷拿的嗎。然後他開始打電話，他在電話講『同學，你趕快來我的豬寮，事情破洞了』，過了十幾分鐘，王耀麟就來了…」、「（問： 你哥有無提到在路上被沈恒毅攔下來的事？）有。應該是3/20下午，我當時人在台中，我哥打給我，說他被沈恒毅閃大燈，叫他停車，我據我哥所述，我覺得聽到最重要的事情是沈恒毅跟我哥說『
　　以後有人問你，你要說我賣你的價錢是75元』等語綦詳。
　⒊原告亦於106年3月21日偵訊時供稱:「（若沒透過王耀麟，直接跟經銷商買疫苗，進價多少？）一劑75至78元。」，足證原告明知其以每劑63元左右向被告購買疫苗，低於市價甚多，卻未再詢問及調查價格之合理性，顯有違常情，原告雖辯稱其曾向疫苗經銷商業務吳政哲證實被告是否向其購買疫苗，然並未詢問吳政哲「被告向其購買疫苗之價格為何？是否低於63元？何以被告可以用如此低之償格購得疫苗？」亦啟人疑竇？甚且，原告以63元低價向被告購得疫苗後，立即再以70元左右大量賣給其他養豬戶以賺取暴利，益見其係與被告共謀，為貪圖不法利益而共同犯賣甚明。
㈣、原告於刑事案件中雖辯稱大量採購可以取得較低償格，然而
　　，原告、被告及所有涉案之養豬戶均未曾取得低於市償之原廠疫苗，原告所稱大量採購可獲得較低價格之證據為何？如何能低至63元以下？就此原告應提出證據，以實其說等語。並聲明:
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執事項及主要爭點：
㈠、不爭執事項:
  ⒈兩造有如附表所示之系爭支票金額（即系爭貨款）之買賣關係。
  ⒉兩造買賣的疫苗貨品，業經本院106年度重訴字第8號、台南高分院108年度上訴字第1530號刑事判決認為是偽造，並經最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決駁回上訴而確定。
  ⒊被告對於原告如附表所示之系爭票款請求權及貨款請求權權均已罹於時效。
㈡、主要爭點:　　
  ⒈系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？
　⒉原告以本件110年4月13日民事準備㈠狀之送達向被告撤銷被詐欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？　
四、得心證之理由:
㈠、系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？
　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事裁判要旨參照）。查原告以已撤銷其受詐欺而向被告購買系爭偽造動物用疫苗之意思表示，而主張被告對其系爭貨款債權不存在，然為被告所否認，則兩造間之系爭貨款債權之法律關係是否存在不明確，且此不明確得以本件確認判決除去之。因此，原告訴請確認被告就系爭貨款債權不存在，有即受確認判決之法律上利益，應足認定。
  ⒉又被告對於原告如附表所示之系爭票款及貨款請求權均已罹於時效，雖為兩造所不爭執。然本件兩造對於系爭債權是否存在有爭執;且消滅時效完成者僅消滅債權之請求權，債權本身並不消滅（民法第125條至第127條、第144條等規定參照），兩造間就系爭債權是否存在既然有爭執，尚難僅以消滅時效完成，即逕認債務人無確認利益。至於最高法院29年渝上字第1340號、32年上字第4198號及84年度台上字第1392號民事裁判要旨，所揭示無受確認判決之法律上利益者，係指債權人之請求權消滅時效已完成，而經債務人為時效之抗辯後，債權人無即受確認判決之法律上利益而言，此觀上開裁判意旨即明。核與本件兩造間就債權之存在與否有爭執，且由債務人提起確認者不同，被告援引上開裁判意旨認本件無確認判決之法律上利益，核無可採。
㈡、原告以110年4月13日民事準備㈠狀為撤銷被詐欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？
　⒈原告主張其自105年3月至106年3月17日間向被告購買動物用疫苗，並以如附表所示系爭支票支付系爭貨款共2,086,000元，然該疫苗嗣經檢調單位查獲係屬被告偽造之動物用偽藥
　　，經檢察官起訴後，經法院判決被告犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定等情，為被告所不爭執，並有本院108年度重訴字第8號、台南高分院108年度上訴字第1530號及最高法院109年度台上字第3436號刑事判決在卷可佐（本院卷第31-63頁、第145-170頁
　　），且經本院調閱上開刑事卷宗核閱無誤，足信屬實。
　⒉被告抗辯其稀釋原廠疫苗，以較低價格轉賣給原告，再由原告以高於被告之售價轉售其他養豬戶，是經兩造協議等語，並提出被告及其他養豬戶於上開刑事案件之偵審筆錄為證（
　　本院卷第115-144頁）。然為原告所否認。查，依上開筆錄內容，稱原告與被告有協議者僅被告一人，而兩造間有利害衝突之緊張關係，是否屬實已有可疑。且被告自陳其係以每劑75元之價格購入原廠疫苗後，將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶等語。則被告稀釋原廠疫苗後之成本每劑僅37.5元（計算式:75/2=37.5），再加上其購買蒸餾水、分裝瓶、仿冒貼紙及封緘等之費用，每劑成本至多約45元，則其每劑之利潤高達約18元（計算式:63-45=18）。而原告以上開價格向被告購買稀釋後之疫苗，轉售後之利潤僅約每劑7元（計算式:70-63=7）。如原告對被告上開行為有合意，因雙方承擔之風險及法律責任相同，且偽造過程無需特別之技術，則所獲之利潤應該由雙方平分或接近平分才是，然被告所獲得之利潤竟逾原告之2.5倍（計算式:18/7=2.571，計算至小數第三位），已難認合理。況被告於上開刑事案件中亦自陳雙方無關於利潤分配之約定等語，核與一般合謀犯罪之情節不符。而其他養豬戶僅就原告於案發後之言行反應為證述，尚難證明原告與被告上開偽造
　　、販賣動物用偽藥之行為有意思連絡。原告主張其係因受被告詐欺，始以如附表所示支票金額向被告購買偽造之動物用偽藥，足以採信。
　⒊按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固定有明文。然依同法第93條前段規定，前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。而被告本件涉犯販賣動物用偽藥等罪行，業於106年6月2日經雲林地方檢察署檢察官偵查終結，並於同年月6日以106年度偵字第2066號、3189號、3245號起訴書向本院提起公訴並公告，且原告為本件刑事案件之共同被告，有本院106年度重訴字第8號刑事卷面影本及法務部檢察書類查詢系統列印資料（含起訴書）在卷可佐（本院卷第181-224頁）。則原告至遲於上開檢察官起訴並公告日即106年6月6日，即應已知悉被告販賣動物用偽藥之情事，原告主張其係查詢最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決駁回被告之上訴確定時，才知悉被告販售予原告之疫苗確定為偽造云云，委無可採。因此，原告得撤銷其受詐欺所為買受之意思表示，應於107年6月6日即已屆滿一年之除斥期間。原告遲至110年4月13日始以本件民事準備㈠狀表示撤銷被詐欺而為之購買意思表示，顯已逾上開法定期間。被告辯稱原告已不得撤銷上開意思表示，為有理由。
㈢、綜上所述，原告以已撤銷其遭被告詐欺而購買系爭偽造動物用偽藥之意思表示為由，請求確認被告對原告如附表系爭支票金額之系爭貨款債權不存在，為無理由。且兩造對於系爭貨款債權之請求權已罹於時效而消滅，並不爭執，則此部分即無受確認判決之法律上利益。從而，本件原告之請求為無理由，應予駁回。
㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　
五、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
                  民事第一庭    法  官  黃一馨


以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
                                書記官　鄭夙惠
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第81號

原      告  沈恒毅  

訴訟代理人  陳佳伶律師

被      告  王耀麟  





訴訟代理人  許哲嘉律師

            賴昭彤律師

上列當事人間請求確認貨款債權不存在事件，本院於民國110年8

月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、按法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有

    即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號

　　、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照）。

    被告就本件新台幣（下同）2,086,000元款項，無貨款債權

    存在，被告卻委由訴外人郭家樺向原告索討，兩造間就系爭

    貨款債權存否即屬不明確，並致原告在法律上之地位及權利

    有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去

　　，原告提起本件確認貨款債權不存在之訴，即有受確認判決

    之法律上利益，合先敘明。

㈡、被告因從事豬隻養殖業，知悉豬環狀病毒第二型（PCV2）盛

    行，將導致豬隻罹患豬環狀病毒症，並明知INGELVAC CIRC 

    OFLEX (百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗，下

    稱原廠疫苗）為動物用藥品，不得未經核准擅自摻雜、塗改

    或變更有效期間之標示、未黏貼合格封緘，亦知悉原廠疫苗

    係德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品

    公司、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司生產之藥品，在

    臺灣地區之代理廠商為臺灣百靈佳殷格翰股份有限公司（下

    稱百靈佳公司），總經銷商則為經農企業有限公司（下稱經

    農公司），係我國主管機關以動物藥入字第6783號核准登記

    之動物用藥品，用以預防與豬環狀病毒第二型相關之病症。

    使用方式為每次以無菌行肌肉注射1毫升（即1劑），流通於

     市場之包裝以50毫升（即50劑）為1瓶，而原廠疫苗之瓶身

    均貼有載有核准字號、疫苗名稱、主要成分、效能、用法、

　　用量、貯藏方法、注意事項、原製造廠、代理廠商、總經銷

     商、批號（Serial No.）及保存期限（Exp.Date）等資訊

    之 中英文貼紙，瓶蓋上則貼有行政院農業委員會防疫檢疫

    局（

　　下稱農委會檢疫局）印製載有「中華民國動物用生物藥品安

    全效力查驗合格證」字樣及流水編號（前四碼為英文字母，

    後七碼為數字）之合格封緘。且百靈佳公司之商標，業經德

    商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司

　　、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司向經濟部智慧財產局

    註冊取得商標權，使用於藥品、豬用疫苗、動物用藥品、獸

    用藥品等類之商品，未經上開商標權人之同意，不得於同一

    或類似商品使用。

㈢、被告明知原廠疫苗為動物用藥品，不得未經核准擅自掺雜、

    塗改或變更有效期間之標示，為牟取暴利，竟基於販賣動物

    用偽藥牟利之目的，接續本於分裝、販賣動物用偽藥、行使

    偽造私文書及偽造特種文書、仿冒商標商品、詐欺取財之犯

    意，於民國104年5月至6月間某日，接續為下列行為: ①先以

    微信通訊軟體，向不知情之大陸地區賣家2人，購買空瓶、

    瓶口墊片、瓶蓋及封蓋器等物後；②又至雲林縣土庫養豬生

    產合作社，購買蒸餾水；③再未得百靈佳公司之同意，委託

    弘達印刷文具行之不知情人員，印製載有仿冒商標、虛偽批

    號及有效期限之中英文貼紙，以此方式偽造私文書，足生損

    害於主管機關即農委會防疫局管理動物用藥品之正確性、不

    特定多數之養殖豬業者及百靈佳公司；④旋又未經農委會檢

    疫局之准許，委託全多運印刷代工廠之不知情人員，印製載

    有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」字樣及

    流水編號之虛偽合格封緘，以此方式偽造特種文書，足生損

    害於農委會檢疫局管理動物用藥品之正確性及不特定多數之

    養殖豬業者。⑤完成前置作業後，被告於104年5、6月間某日

    起，在雲林縣○○鎮○○00號之居所内，將偽造之中英文貼紙黏

    貼於空瓶側，將蒸餾水與自不知情之經農公司業務吳政哲以

    每瓶3,750元（即每劑75元）購入之原廠疫苗混合後，倒於

    空瓶中，將墊片置於瓶口與瓶蓋間後以封蓋器密合，將偽造

    之合格封緘貼於瓶蓋上，以此方式分裝完成第1 批偽「百靈

    佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗」（下稱偽造原廠

    疫苗），以上揭方式偽造如前揭動物疫苗之偽藥，復陸續於

    前揭分裝第1批偽藥之時起迄106年3月17日前之某時，以相

    同蒐集材料及摻雜之方法，接續分裝偽造原廠疫苗，前後共

    計約4,255瓶。

㈣、被告並提供經農公司出貨單予不知情之原告，使原告陷於錯 

    誤，向被告購買偽造原廠疫苗，並交付被告如附表支票6紙

    （票號為:0000000至0000000號，下稱系爭支票）合計2,086

　　,000元做為購買貨款（下或稱系爭貨款）之支付，後因原告

    之銀行帳戶被該案波及而被司法機關凍結，故系爭支票均未

    兌現。嗣後被告因前揭犯罪事實被判觸犯動物用藥品管理法

    第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定 

    。

㈤、本件原告並非給付請求權人，無最高法院29年上字第1340號

　　、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨之適

    用。又原告雖於109年10月12日曾向鈞院起訴請求確認系爭6

    紙支票債權不存在，惟該案所確認之票款債權法律關係，與

    本件貨款債權法律關係並不相同。至於臺灣高等法院臺南分

    院（下稱台南高分院）108年度上訴字第1530號判決所載之

    疫苗買賣，係原告105年3月至106年3月17日間向被告購買後

    轉賣給第三人，惟因該案於106年3月18日即被檢調開始調查

　　，故其中106年2、3月間，以系爭6紙支票向被告購買之疫苗

　　，轉賣予第三人後，並未向第三人收取貨款，也無從收取，

    故原告並無任何獲利。原告係查詢最高法院109年度台上字

    第3436號判決，知悉被告販售予原告之4,255瓶疫苗確定為

    偽造，原告被被告詐欺，爰以民事準備㈠狀送達被告同時向

    被告為撤銷購買4,255瓶疫苗之意思表示，經依法撤銷後，

    被告即無請求原告給付價金之債權，從而，被告對原告並無

    2,086,000元之系爭貨款請求權，為此提起本訴等語。

㈥、並聲明：

　⒈確認被告對原告之2,086,000元之系爭貨款債權不存在。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。 　　

二、被告抗辯:

㈠、按法律關係之存否雖不明確，而原告在私法上之地位並不因

    此而有受侵害之危險者，不得謂原告有即受確認判決之法律

    上利益（最高法院29年渝上字第473號民事判例要旨參照）

    。次按原告提起確認之訴，若原告之給付請求權之消滅時效

    已完成者，經他造為時效抗辯後，自無即受確認判決之法律

    上利益（最高法院29年上字第1340號、32年上字第4198號、

    84年度台上字第1392號裁判意旨參照）。

  ⒈原告於104年至106年初間向被告購買稀釋之原廠疫苗而簽發

    系爭支票，被告於交付貨物後，於106年間遭偵辦違反動物

    用藥品管理法稀釋原廠疫苗，並經鈞院106年度重訴字第8號

    刑事判決有期徒刑1年6月，嗣後經最高法院109年度台上字

    第3436號判決駁回上訴確定，被告並於109年10月15日入監

    執行。惟經被告早已將系爭支票轉讓與他人，且系爭支票自

    106年4月、5月到期至今經過近4年，均無人提示兌現，被告

    亦不曾向原告請求貨款，亦未委由郭家樺向原告索討債務(

    事實上被告早已入監執行，如何委託他人向原告索討債務？

    ）， 此外原告於109年10月12日於鈞院曾起訴請求確認系爭

    支票債權不存在，經鈞院諭知無權利保護必要而撤回起訴在

    案（案號:臺灣雲林地方法院109年度訴字第660號），足認

    本件多年來未有人向原告請求貨款，原告請求確認貨款債權

    不存在，並無權利保護必要性。

  ⒉退步言之，原告以每劑63至65元之價格向被告購買經稀釋之

    疫苗，原告再以每劑70元之價格轉賣與訴外人李明翰、廖泰

    焜、杜冠德、陳忠毅、張嘉澄、吳珉臣、王耀禧、溫政助、

    黃啟忠、許世芳（下或簡稱養豬戶），共獲得高達29,720,6

　　00元之利益，並無任何損害，足證原告無確認系爭貨款債權

    不存在之確認利益。再退萬步言，縱使被告將來向原告請求

    貨款，因為原告係販售疫苗之商人，兩造於104至106年間交

    易之貨款，至今早已罹於民法第127條之2年時效，原告自得

    主張時效抗辯，即可不用給付系爭貨款，而無提起本件確認

    貨款債權不存在訴訟之必要性；且之前原告請求支票債權不

    存在訴訟，因為法官認為既然支票已罹於時效，所以持票人

    跟原告請求支付票款的話，原告主張時效抗辯即可，根本沒

    有請求確認支票債權不存在的必要。從而本件訴訟無確認利

    益，亦無權利保護必要。

㈡、於104年夏天某日，被告至原告之豬舍要交付原廠疫苗給原告

    時，原告提出有看到外國報導指出，原廠疫苗濃度只要有一

    半就有效果，雙方遂協議由被告稀釋原廠疫苗，再以較低價

    格轉賣給原告，原告再以高於被告之售價轉售與其他豬農

　　，藉此賺取價差，被告以75元向經農公司業務吳政哲購入原

    廠疫苗後，便自行將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、

    分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左

    右之金額賣給其他養豬戶李明翰等人，近2年間共賣出4,255

    瓶，合計212,750劑疫苗（每瓶50劑），並藉此獲取29,720,

　　600元之鉅額不法利益。此有被告於臺灣雲林地方檢察署（

    下稱雲林地檢署）106年3月31日證述:「（問：一開始會有

    稀釋環狀疫苗的主意是沈恒毅跟你講的嗎？）是，沈恒毅在

    他的豬舍時跟我講的，我之所以會去他豬舍是因為我要跟他

    的原廠環狀疫苗交給他，沈恒毅就跟我說他看到國外報導指

    出，環狀疫苗只要有一半就有效果，於是我們就在他的豬舍

    達成協議時間大約在104年夏天。」、「（問：沈恒毅當時

    有跟你說配方怎麼調配？）隔了2、3天我在他的豬舍跟他說

    我想到這配方，就是原廠的藥跟蒸餾水2:1的量。」、「（

    問：你何時跟沈恒毅提到要如何張羅偽藥用的合格封籤及中

    英文標籤及瓶身瓶蓋等物？）就那次跟他說配方的那一天，

    我也同時提出如何印標籤等計晝，這些計晝都是我想出來的

    ，沈恒毅只有跟我說檢驗合格封籤是易碎貼紙，因為我有問

    沈恒毅檢驗合格封籤是什麼東西，我一開始是拿原廠的要問

    沈恒毅這是什麼東西，沈恒毅說那叫『符仔紙』（台語），意

    思是檢驗合格封籤很容易撕毀。」、「（問：你和沈恒毅在

    何時談要以62元價格賣給他？）我們第一次就談好63元的價

    格，後來第2次才講到配方和製作方法等。」、「（問：何

    時談大概每個月到出多少貨？）沒有特別談出多少貨，我們

    約定沈恒毅向我訂多少單我就出多少貨。」、「（問：你大

    概在何時製作第1批環狀疫苗？）104年5月、6月間，大概是

    和沈恒毅談完的2、3個星期後，沈恒毅這2、3個星期内有跟

    我說，有人會去跟他拿，第1批的量大概只有2、3盒，每盒4

    8瓶。」等語綦詳。

㈢、原告確知疫苗經稀釋一事，除有被告多次於偵查中、起訴後

    證稱外，尚有向原告買受該疫苗之客戶李明翰、李明穎指證

    歷歷。

　⒈證人李明翰於106年3月22日訊問證述:「（問：星期五你們在

    場，沈恆毅得知豬隻出事後的反應？）我在電話先跟沈恆毅

    說要當面談疫苗的事，後來我就跟沈恒毅在沈恆毅的豬場見

    面，當時王耀麟還沒來，我跟沈恆毅說有客戶反應疫苗導致

    豬隻死亡，我還拿客戶提供的他們跟當地經銷商買的疫苗瓶

    子及我跟沈恆毅買的疫苗瓶子作比對，發現有不一樣之處

　　，包括批號、瓶底等，我就問沈恆毅說怎麼不一樣，沈恒毅

    沉了一下，沈恆毅就說『啊，事情破洞了，我要找我的上手

    出來講（台語）』，然後沈恆毅當面打給王耀麟，說『疫苗有

    問題』，叫他過來，王耀麟約十幾分鐘就來了，王耀麟就說

    疫苗從吳政哲來的，要不要叫吳政哲來。」；又於106年3月

    25日證稱：「（問：3/18凌晨會面後，你跟王耀麟、沈恒毅

    就沒再見面或聯絡？）應該是3/20星期一中午11點多，我從

    虎尾開到土庫，我在永年中學附近，沈恒毅突然打給我，說

    他的車剛好在我後面，叫我路邊停一下，說要聊一下，他下

    車後，就跟我講『若有人在問的話，你就說你1劑對外是賣75

    元』（台語），我當下沒回應，我覺得怪怪的，我就說我要

    忙了，我就離開了。」、「（問：你對於沈恒毅說被王耀麟

    所欺騙的意見？）我認為他們二人絕對知情。原因就是3/18

    的會談後，我看王耀麟開的是新BMW，想說他是在作什麼，

    怎麼會開這麼好的車。而且沈恒毅事後的處理也是詭異

　　。而且沈恆毅主動邀約我時，價格就是72元，是否代表沈恒

    毅跟王耀麟拿的時候就是這個狀況。」。

  ⒉此外，證人李明穎亦於106年3月25日證稱:「（問：3/17、3/

    18你們四人會面過程？）…沈恒毅一開始把瓶子拿起來，眉

    頭深鎖地說：『我沒注意看我也不知道耶』，緊接著說『

　　事情破洞了，我要找我同學來（台語）。我哥當時也有追問

　　，而我跟我哥也想不到沈恒毅說的同學是誰，我只聯想到他

    之前不都是說疫苗跟經銷拿的嗎。然後他開始打電話，他在

    電話講『同學，你趕快來我的豬寮，事情破洞了』，過了十幾

    分鐘，王耀麟就來了…」、「（問： 你哥有無提到在路上被

    沈恒毅攔下來的事？）有。應該是3/20下午，我當時人在台

    中，我哥打給我，說他被沈恒毅閃大燈，叫他停車，我據我

    哥所述，我覺得聽到最重要的事情是沈恒毅跟我哥說『

　　以後有人問你，你要說我賣你的價錢是75元』等語綦詳。

　⒊原告亦於106年3月21日偵訊時供稱:「（若沒透過王耀麟，直

    接跟經銷商買疫苗，進價多少？）一劑75至78元。」，足證

    原告明知其以每劑63元左右向被告購買疫苗，低於市價甚多

    ，卻未再詢問及調查價格之合理性，顯有違常情，原告雖辯

    稱其曾向疫苗經銷商業務吳政哲證實被告是否向其購買疫苗

    ，然並未詢問吳政哲「被告向其購買疫苗之價格為何？是否

    低於63元？何以被告可以用如此低之償格購得疫苗？」亦啟

    人疑竇？甚且，原告以63元低價向被告購得疫苗後，立即再

    以70元左右大量賣給其他養豬戶以賺取暴利，益見其係與被

    告共謀，為貪圖不法利益而共同犯賣甚明。

㈣、原告於刑事案件中雖辯稱大量採購可以取得較低償格，然而

　　，原告、被告及所有涉案之養豬戶均未曾取得低於市償之原

    廠疫苗，原告所稱大量採購可獲得較低價格之證據為何？如

    何能低至63元以下？就此原告應提出證據，以實其說等語。

    並聲明:

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項及主要爭點：

㈠、不爭執事項:

  ⒈兩造有如附表所示之系爭支票金額（即系爭貨款）之買賣關

    係。

  ⒉兩造買賣的疫苗貨品，業經本院106年度重訴字第8號、台南

    高分院108年度上訴字第1530號刑事判決認為是偽造，並經

    最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決

    駁回上訴而確定。

  ⒊被告對於原告如附表所示之系爭票款請求權及貨款請求權權

    均已罹於時效。

㈡、主要爭點:　　

  ⒈系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒉原告以本件110年4月13日民事準備㈠狀之送達向被告撤銷被詐

    欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？　

四、得心證之理由:

㈠、系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事裁

    判要旨參照）。查原告以已撤銷其受詐欺而向被告購買系爭

    偽造動物用疫苗之意思表示，而主張被告對其系爭貨款債權

    不存在，然為被告所否認，則兩造間之系爭貨款債權之法律

    關係是否存在不明確，且此不明確得以本件確認判決除去之

    。因此，原告訴請確認被告就系爭貨款債權不存在，有即受

    確認判決之法律上利益，應足認定。

  ⒉又被告對於原告如附表所示之系爭票款及貨款請求權均已罹

    於時效，雖為兩造所不爭執。然本件兩造對於系爭債權是否

    存在有爭執;且消滅時效完成者僅消滅債權之請求權，債權

    本身並不消滅（民法第125條至第127條、第144條等規定參

    照），兩造間就系爭債權是否存在既然有爭執，尚難僅以消

    滅時效完成，即逕認債務人無確認利益。至於最高法院29年

    渝上字第1340號、32年上字第4198號及84年度台上字第1392

    號民事裁判要旨，所揭示無受確認判決之法律上利益者，係

    指債權人之請求權消滅時效已完成，而經債務人為時效之抗

    辯後，債權人無即受確認判決之法律上利益而言，此觀上開

    裁判意旨即明。核與本件兩造間就債權之存在與否有爭執，

    且由債務人提起確認者不同，被告援引上開裁判意旨認本件

    無確認判決之法律上利益，核無可採。

㈡、原告以110年4月13日民事準備㈠狀為撤銷被詐欺購買偽造動物

    用疫苗貨品之意思表示有無理由？

　⒈原告主張其自105年3月至106年3月17日間向被告購買動物用

    疫苗，並以如附表所示系爭支票支付系爭貨款共2,086,000

    元，然該疫苗嗣經檢調單位查獲係屬被告偽造之動物用偽藥

　　，經檢察官起訴後，經法院判決被告犯動物用藥品管理法第

    35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定等

    情，為被告所不爭執，並有本院108年度重訴字第8號、台南

    高分院108年度上訴字第1530號及最高法院109年度台上字第

    3436號刑事判決在卷可佐（本院卷第31-63頁、第145-170頁

　　），且經本院調閱上開刑事卷宗核閱無誤，足信屬實。

　⒉被告抗辯其稀釋原廠疫苗，以較低價格轉賣給原告，再由原

    告以高於被告之售價轉售其他養豬戶，是經兩造協議等語，

    並提出被告及其他養豬戶於上開刑事案件之偵審筆錄為證（

　　本院卷第115-144頁）。然為原告所否認。查，依上開筆錄

    內容，稱原告與被告有協議者僅被告一人，而兩造間有利害

    衝突之緊張關係，是否屬實已有可疑。且被告自陳其係以每

    劑75元之價格購入原廠疫苗後，將原廠疫苗與蒸餾水以2:1

    之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再

    以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶等語。則被告稀釋原

    廠疫苗後之成本每劑僅37.5元（計算式:75/2=37.5），再加

    上其購買蒸餾水、分裝瓶、仿冒貼紙及封緘等之費用，每劑

    成本至多約45元，則其每劑之利潤高達約18元（計算式:63-

    45=18）。而原告以上開價格向被告購買稀釋後之疫苗，轉

    售後之利潤僅約每劑7元（計算式:70-63=7）。如原告對被

    告上開行為有合意，因雙方承擔之風險及法律責任相同，且

    偽造過程無需特別之技術，則所獲之利潤應該由雙方平分或

    接近平分才是，然被告所獲得之利潤竟逾原告之2.5倍（計

    算式:18/7=2.571，計算至小數第三位），已難認合理。況

    被告於上開刑事案件中亦自陳雙方無關於利潤分配之約定等

    語，核與一般合謀犯罪之情節不符。而其他養豬戶僅就原告

    於案發後之言行反應為證述，尚難證明原告與被告上開偽造

　　、販賣動物用偽藥之行為有意思連絡。原告主張其係因受被

    告詐欺，始以如附表所示支票金額向被告購買偽造之動物用

    偽藥，足以採信。

　⒊按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項前段固定有明文。然依同法第93條

    前段規定，前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年

    內為之。而被告本件涉犯販賣動物用偽藥等罪行，業於106

    年6月2日經雲林地方檢察署檢察官偵查終結，並於同年月6

    日以106年度偵字第2066號、3189號、3245號起訴書向本院

    提起公訴並公告，且原告為本件刑事案件之共同被告，有本

    院106年度重訴字第8號刑事卷面影本及法務部檢察書類查詢

    系統列印資料（含起訴書）在卷可佐（本院卷第181-224頁

    ）。則原告至遲於上開檢察官起訴並公告日即106年6月6日

    ，即應已知悉被告販賣動物用偽藥之情事，原告主張其係查

    詢最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判

    決駁回被告之上訴確定時，才知悉被告販售予原告之疫苗確

    定為偽造云云，委無可採。因此，原告得撤銷其受詐欺所為

    買受之意思表示，應於107年6月6日即已屆滿一年之除斥期

    間。原告遲至110年4月13日始以本件民事準備㈠狀表示撤銷

    被詐欺而為之購買意思表示，顯已逾上開法定期間。被告辯

    稱原告已不得撤銷上開意思表示，為有理由。

㈢、綜上所述，原告以已撤銷其遭被告詐欺而購買系爭偽造動物

    用偽藥之意思表示為由，請求確認被告對原告如附表系爭支

    票金額之系爭貨款債權不存在，為無理由。且兩造對於系爭

    貨款債權之請求權已罹於時效而消滅，並不爭執，則此部分

    即無受確認判決之法律上利益。從而，本件原告之請求為無

    理由，應予駁回。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與舉證，經審酌核與本件

    判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法  官  黃一馨



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                書記官　鄭夙惠

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院民事判決

110年度訴字第81號

原      告  沈恒毅  

訴訟代理人  陳佳伶律師

被      告  王耀麟  





訴訟代理人  許哲嘉律師

            賴昭彤律師

上列當事人間請求確認貨款債權不存在事件，本院於民國110年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、按法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號

　　、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照）。被告就本件新台幣（下同）2,086,000元款項，無貨款債權存在，被告卻委由訴外人郭家樺向原告索討，兩造間就系爭貨款債權存否即屬不明確，並致原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去

　　，原告提起本件確認貨款債權不存在之訴，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

㈡、被告因從事豬隻養殖業，知悉豬環狀病毒第二型（PCV2）盛行，將導致豬隻罹患豬環狀病毒症，並明知INGELVAC CIRC OFLEX (百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗，下稱原廠疫苗）為動物用藥品，不得未經核准擅自摻雜、塗改或變更有效期間之標示、未黏貼合格封緘，亦知悉原廠疫苗係德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司生產之藥品，在臺灣地區之代理廠商為臺灣百靈佳殷格翰股份有限公司（下稱百靈佳公司），總經銷商則為經農企業有限公司（下稱經農公司），係我國主管機關以動物藥入字第6783號核准登記之動物用藥品，用以預防與豬環狀病毒第二型相關之病症。使用方式為每次以無菌行肌肉注射1毫升（即1劑），流通於 市場之包裝以50毫升（即50劑）為1瓶，而原廠疫苗之瓶身均貼有載有核准字號、疫苗名稱、主要成分、效能、用法、

　　用量、貯藏方法、注意事項、原製造廠、代理廠商、總經銷 商、批號（Serial No.）及保存期限（Exp.Date）等資訊之 中英文貼紙，瓶蓋上則貼有行政院農業委員會防疫檢疫局（

　　下稱農委會檢疫局）印製載有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」字樣及流水編號（前四碼為英文字母，後七碼為數字）之合格封緘。且百靈佳公司之商標，業經德商百靈佳殷格翰國際公司、德商百靈佳殷格翰獸用藥品公司

　　、德商百靈佳殷格翰製藥資合有限公司向經濟部智慧財產局註冊取得商標權，使用於藥品、豬用疫苗、動物用藥品、獸用藥品等類之商品，未經上開商標權人之同意，不得於同一或類似商品使用。

㈢、被告明知原廠疫苗為動物用藥品，不得未經核准擅自掺雜、塗改或變更有效期間之標示，為牟取暴利，竟基於販賣動物用偽藥牟利之目的，接續本於分裝、販賣動物用偽藥、行使偽造私文書及偽造特種文書、仿冒商標商品、詐欺取財之犯意，於民國104年5月至6月間某日，接續為下列行為: ①先以微信通訊軟體，向不知情之大陸地區賣家2人，購買空瓶、瓶口墊片、瓶蓋及封蓋器等物後；②又至雲林縣土庫養豬生產合作社，購買蒸餾水；③再未得百靈佳公司之同意，委託弘達印刷文具行之不知情人員，印製載有仿冒商標、虛偽批號及有效期限之中英文貼紙，以此方式偽造私文書，足生損害於主管機關即農委會防疫局管理動物用藥品之正確性、不特定多數之養殖豬業者及百靈佳公司；④旋又未經農委會檢疫局之准許，委託全多運印刷代工廠之不知情人員，印製載有「中華民國動物用生物藥品安全效力查驗合格證」字樣及流水編號之虛偽合格封緘，以此方式偽造特種文書，足生損害於農委會檢疫局管理動物用藥品之正確性及不特定多數之養殖豬業者。⑤完成前置作業後，被告於104年5、6月間某日起，在雲林縣○○鎮○○00號之居所内，將偽造之中英文貼紙黏貼於空瓶側，將蒸餾水與自不知情之經農公司業務吳政哲以每瓶3,750元（即每劑75元）購入之原廠疫苗混合後，倒於空瓶中，將墊片置於瓶口與瓶蓋間後以封蓋器密合，將偽造之合格封緘貼於瓶蓋上，以此方式分裝完成第1 批偽「百靈佳豬環狀病毒感染症基因重組不活化疫苗」（下稱偽造原廠疫苗），以上揭方式偽造如前揭動物疫苗之偽藥，復陸續於前揭分裝第1批偽藥之時起迄106年3月17日前之某時，以相同蒐集材料及摻雜之方法，接續分裝偽造原廠疫苗，前後共計約4,255瓶。

㈣、被告並提供經農公司出貨單予不知情之原告，使原告陷於錯 誤，向被告購買偽造原廠疫苗，並交付被告如附表支票6紙（票號為:0000000至0000000號，下稱系爭支票）合計2,086

　　,000元做為購買貨款（下或稱系爭貨款）之支付，後因原告之銀行帳戶被該案波及而被司法機關凍結，故系爭支票均未兌現。嗣後被告因前揭犯罪事實被判觸犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定 。

㈤、本件原告並非給付請求權人，無最高法院29年上字第1340號

　　、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨之適用。又原告雖於109年10月12日曾向鈞院起訴請求確認系爭6紙支票債權不存在，惟該案所確認之票款債權法律關係，與本件貨款債權法律關係並不相同。至於臺灣高等法院臺南分院（下稱台南高分院）108年度上訴字第1530號判決所載之疫苗買賣，係原告105年3月至106年3月17日間向被告購買後轉賣給第三人，惟因該案於106年3月18日即被檢調開始調查

　　，故其中106年2、3月間，以系爭6紙支票向被告購買之疫苗

　　，轉賣予第三人後，並未向第三人收取貨款，也無從收取，故原告並無任何獲利。原告係查詢最高法院109年度台上字第3436號判決，知悉被告販售予原告之4,255瓶疫苗確定為偽造，原告被被告詐欺，爰以民事準備㈠狀送達被告同時向被告為撤銷購買4,255瓶疫苗之意思表示，經依法撤銷後，被告即無請求原告給付價金之債權，從而，被告對原告並無2,086,000元之系爭貨款請求權，為此提起本訴等語。

㈥、並聲明：

　⒈確認被告對原告之2,086,000元之系爭貨款債權不存在。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。 　　

二、被告抗辯:

㈠、按法律關係之存否雖不明確，而原告在私法上之地位並不因此而有受侵害之危險者，不得謂原告有即受確認判決之法律上利益（最高法院29年渝上字第473號民事判例要旨參照）。次按原告提起確認之訴，若原告之給付請求權之消滅時效已完成者，經他造為時效抗辯後，自無即受確認判決之法律上利益（最高法院29年上字第1340號、32年上字第4198號、84年度台上字第1392號裁判意旨參照）。

  ⒈原告於104年至106年初間向被告購買稀釋之原廠疫苗而簽發系爭支票，被告於交付貨物後，於106年間遭偵辦違反動物用藥品管理法稀釋原廠疫苗，並經鈞院106年度重訴字第8號刑事判決有期徒刑1年6月，嗣後經最高法院109年度台上字第3436號判決駁回上訴確定，被告並於109年10月15日入監執行。惟經被告早已將系爭支票轉讓與他人，且系爭支票自106年4月、5月到期至今經過近4年，均無人提示兌現，被告亦不曾向原告請求貨款，亦未委由郭家樺向原告索討債務(事實上被告早已入監執行，如何委託他人向原告索討債務？）， 此外原告於109年10月12日於鈞院曾起訴請求確認系爭支票債權不存在，經鈞院諭知無權利保護必要而撤回起訴在案（案號:臺灣雲林地方法院109年度訴字第660號），足認本件多年來未有人向原告請求貨款，原告請求確認貨款債權不存在，並無權利保護必要性。

  ⒉退步言之，原告以每劑63至65元之價格向被告購買經稀釋之疫苗，原告再以每劑70元之價格轉賣與訴外人李明翰、廖泰焜、杜冠德、陳忠毅、張嘉澄、吳珉臣、王耀禧、溫政助、黃啟忠、許世芳（下或簡稱養豬戶），共獲得高達29,720,6

　　00元之利益，並無任何損害，足證原告無確認系爭貨款債權不存在之確認利益。再退萬步言，縱使被告將來向原告請求貨款，因為原告係販售疫苗之商人，兩造於104至106年間交易之貨款，至今早已罹於民法第127條之2年時效，原告自得主張時效抗辯，即可不用給付系爭貨款，而無提起本件確認貨款債權不存在訴訟之必要性；且之前原告請求支票債權不存在訴訟，因為法官認為既然支票已罹於時效，所以持票人跟原告請求支付票款的話，原告主張時效抗辯即可，根本沒有請求確認支票債權不存在的必要。從而本件訴訟無確認利益，亦無權利保護必要。

㈡、於104年夏天某日，被告至原告之豬舍要交付原廠疫苗給原告時，原告提出有看到外國報導指出，原廠疫苗濃度只要有一半就有效果，雙方遂協議由被告稀釋原廠疫苗，再以較低價格轉賣給原告，原告再以高於被告之售價轉售與其他豬農

　　，藉此賺取價差，被告以75元向經農公司業務吳政哲購入原廠疫苗後，便自行將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶李明翰等人，近2年間共賣出4,255瓶，合計212,750劑疫苗（每瓶50劑），並藉此獲取29,720,

　　600元之鉅額不法利益。此有被告於臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）106年3月31日證述:「（問：一開始會有稀釋環狀疫苗的主意是沈恒毅跟你講的嗎？）是，沈恒毅在他的豬舍時跟我講的，我之所以會去他豬舍是因為我要跟他的原廠環狀疫苗交給他，沈恒毅就跟我說他看到國外報導指出，環狀疫苗只要有一半就有效果，於是我們就在他的豬舍達成協議時間大約在104年夏天。」、「（問：沈恒毅當時有跟你說配方怎麼調配？）隔了2、3天我在他的豬舍跟他說我想到這配方，就是原廠的藥跟蒸餾水2:1的量。」、「（問：你何時跟沈恒毅提到要如何張羅偽藥用的合格封籤及中英文標籤及瓶身瓶蓋等物？）就那次跟他說配方的那一天，我也同時提出如何印標籤等計晝，這些計晝都是我想出來的，沈恒毅只有跟我說檢驗合格封籤是易碎貼紙，因為我有問沈恒毅檢驗合格封籤是什麼東西，我一開始是拿原廠的要問沈恒毅這是什麼東西，沈恒毅說那叫『符仔紙』（台語），意思是檢驗合格封籤很容易撕毀。」、「（問：你和沈恒毅在何時談要以62元價格賣給他？）我們第一次就談好63元的價格，後來第2次才講到配方和製作方法等。」、「（問：何時談大概每個月到出多少貨？）沒有特別談出多少貨，我們約定沈恒毅向我訂多少單我就出多少貨。」、「（問：你大概在何時製作第1批環狀疫苗？）104年5月、6月間，大概是和沈恒毅談完的2、3個星期後，沈恒毅這2、3個星期内有跟我說，有人會去跟他拿，第1批的量大概只有2、3盒，每盒48瓶。」等語綦詳。

㈢、原告確知疫苗經稀釋一事，除有被告多次於偵查中、起訴後證稱外，尚有向原告買受該疫苗之客戶李明翰、李明穎指證歷歷。

　⒈證人李明翰於106年3月22日訊問證述:「（問：星期五你們在場，沈恆毅得知豬隻出事後的反應？）我在電話先跟沈恆毅說要當面談疫苗的事，後來我就跟沈恒毅在沈恆毅的豬場見面，當時王耀麟還沒來，我跟沈恆毅說有客戶反應疫苗導致豬隻死亡，我還拿客戶提供的他們跟當地經銷商買的疫苗瓶子及我跟沈恆毅買的疫苗瓶子作比對，發現有不一樣之處

　　，包括批號、瓶底等，我就問沈恆毅說怎麼不一樣，沈恒毅沉了一下，沈恆毅就說『啊，事情破洞了，我要找我的上手出來講（台語）』，然後沈恆毅當面打給王耀麟，說『疫苗有問題』，叫他過來，王耀麟約十幾分鐘就來了，王耀麟就說疫苗從吳政哲來的，要不要叫吳政哲來。」；又於106年3月25日證稱：「（問：3/18凌晨會面後，你跟王耀麟、沈恒毅就沒再見面或聯絡？）應該是3/20星期一中午11點多，我從虎尾開到土庫，我在永年中學附近，沈恒毅突然打給我，說他的車剛好在我後面，叫我路邊停一下，說要聊一下，他下車後，就跟我講『若有人在問的話，你就說你1劑對外是賣75元』（台語），我當下沒回應，我覺得怪怪的，我就說我要忙了，我就離開了。」、「（問：你對於沈恒毅說被王耀麟所欺騙的意見？）我認為他們二人絕對知情。原因就是3/18的會談後，我看王耀麟開的是新BMW，想說他是在作什麼，怎麼會開這麼好的車。而且沈恒毅事後的處理也是詭異

　　。而且沈恆毅主動邀約我時，價格就是72元，是否代表沈恒毅跟王耀麟拿的時候就是這個狀況。」。

  ⒉此外，證人李明穎亦於106年3月25日證稱:「（問：3/17、3/18你們四人會面過程？）…沈恒毅一開始把瓶子拿起來，眉頭深鎖地說：『我沒注意看我也不知道耶』，緊接著說『

　　事情破洞了，我要找我同學來（台語）。我哥當時也有追問

　　，而我跟我哥也想不到沈恒毅說的同學是誰，我只聯想到他之前不都是說疫苗跟經銷拿的嗎。然後他開始打電話，他在電話講『同學，你趕快來我的豬寮，事情破洞了』，過了十幾分鐘，王耀麟就來了…」、「（問： 你哥有無提到在路上被沈恒毅攔下來的事？）有。應該是3/20下午，我當時人在台中，我哥打給我，說他被沈恒毅閃大燈，叫他停車，我據我哥所述，我覺得聽到最重要的事情是沈恒毅跟我哥說『

　　以後有人問你，你要說我賣你的價錢是75元』等語綦詳。

　⒊原告亦於106年3月21日偵訊時供稱:「（若沒透過王耀麟，直接跟經銷商買疫苗，進價多少？）一劑75至78元。」，足證原告明知其以每劑63元左右向被告購買疫苗，低於市價甚多，卻未再詢問及調查價格之合理性，顯有違常情，原告雖辯稱其曾向疫苗經銷商業務吳政哲證實被告是否向其購買疫苗，然並未詢問吳政哲「被告向其購買疫苗之價格為何？是否低於63元？何以被告可以用如此低之償格購得疫苗？」亦啟人疑竇？甚且，原告以63元低價向被告購得疫苗後，立即再以70元左右大量賣給其他養豬戶以賺取暴利，益見其係與被告共謀，為貪圖不法利益而共同犯賣甚明。

㈣、原告於刑事案件中雖辯稱大量採購可以取得較低償格，然而

　　，原告、被告及所有涉案之養豬戶均未曾取得低於市償之原廠疫苗，原告所稱大量採購可獲得較低價格之證據為何？如何能低至63元以下？就此原告應提出證據，以實其說等語。並聲明:

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項及主要爭點：

㈠、不爭執事項:

  ⒈兩造有如附表所示之系爭支票金額（即系爭貨款）之買賣關係。

  ⒉兩造買賣的疫苗貨品，業經本院106年度重訴字第8號、台南高分院108年度上訴字第1530號刑事判決認為是偽造，並經最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決駁回上訴而確定。

  ⒊被告對於原告如附表所示之系爭票款請求權及貨款請求權權均已罹於時效。

㈡、主要爭點:　　

  ⒈系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒉原告以本件110年4月13日民事準備㈠狀之送達向被告撤銷被詐欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？　

四、得心證之理由:

㈠、系爭貨款請求權已罹於消滅時效，原告有無確認利益？

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事裁判要旨參照）。查原告以已撤銷其受詐欺而向被告購買系爭偽造動物用疫苗之意思表示，而主張被告對其系爭貨款債權不存在，然為被告所否認，則兩造間之系爭貨款債權之法律關係是否存在不明確，且此不明確得以本件確認判決除去之。因此，原告訴請確認被告就系爭貨款債權不存在，有即受確認判決之法律上利益，應足認定。

  ⒉又被告對於原告如附表所示之系爭票款及貨款請求權均已罹於時效，雖為兩造所不爭執。然本件兩造對於系爭債權是否存在有爭執;且消滅時效完成者僅消滅債權之請求權，債權本身並不消滅（民法第125條至第127條、第144條等規定參照），兩造間就系爭債權是否存在既然有爭執，尚難僅以消滅時效完成，即逕認債務人無確認利益。至於最高法院29年渝上字第1340號、32年上字第4198號及84年度台上字第1392號民事裁判要旨，所揭示無受確認判決之法律上利益者，係指債權人之請求權消滅時效已完成，而經債務人為時效之抗辯後，債權人無即受確認判決之法律上利益而言，此觀上開裁判意旨即明。核與本件兩造間就債權之存在與否有爭執，且由債務人提起確認者不同，被告援引上開裁判意旨認本件無確認判決之法律上利益，核無可採。

㈡、原告以110年4月13日民事準備㈠狀為撤銷被詐欺購買偽造動物用疫苗貨品之意思表示有無理由？

　⒈原告主張其自105年3月至106年3月17日間向被告購買動物用疫苗，並以如附表所示系爭支票支付系爭貨款共2,086,000元，然該疫苗嗣經檢調單位查獲係屬被告偽造之動物用偽藥

　　，經檢察官起訴後，經法院判決被告犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，處有期徒刑1年6月確定等情，為被告所不爭執，並有本院108年度重訴字第8號、台南高分院108年度上訴字第1530號及最高法院109年度台上字第3436號刑事判決在卷可佐（本院卷第31-63頁、第145-170頁

　　），且經本院調閱上開刑事卷宗核閱無誤，足信屬實。

　⒉被告抗辯其稀釋原廠疫苗，以較低價格轉賣給原告，再由原告以高於被告之售價轉售其他養豬戶，是經兩造協議等語，並提出被告及其他養豬戶於上開刑事案件之偵審筆錄為證（

　　本院卷第115-144頁）。然為原告所否認。查，依上開筆錄內容，稱原告與被告有協議者僅被告一人，而兩造間有利害衝突之緊張關係，是否屬實已有可疑。且被告自陳其係以每劑75元之價格購入原廠疫苗後，將原廠疫苗與蒸餾水以2:1之比例稀釋、分裝後，再以每劑63元左右賣給原告，原告再以每劑70元左右之金額賣給其他養豬戶等語。則被告稀釋原廠疫苗後之成本每劑僅37.5元（計算式:75/2=37.5），再加上其購買蒸餾水、分裝瓶、仿冒貼紙及封緘等之費用，每劑成本至多約45元，則其每劑之利潤高達約18元（計算式:63-45=18）。而原告以上開價格向被告購買稀釋後之疫苗，轉售後之利潤僅約每劑7元（計算式:70-63=7）。如原告對被告上開行為有合意，因雙方承擔之風險及法律責任相同，且偽造過程無需特別之技術，則所獲之利潤應該由雙方平分或接近平分才是，然被告所獲得之利潤竟逾原告之2.5倍（計算式:18/7=2.571，計算至小數第三位），已難認合理。況被告於上開刑事案件中亦自陳雙方無關於利潤分配之約定等語，核與一般合謀犯罪之情節不符。而其他養豬戶僅就原告於案發後之言行反應為證述，尚難證明原告與被告上開偽造

　　、販賣動物用偽藥之行為有意思連絡。原告主張其係因受被告詐欺，始以如附表所示支票金額向被告購買偽造之動物用偽藥，足以採信。

　⒊按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固定有明文。然依同法第93條前段規定，前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。而被告本件涉犯販賣動物用偽藥等罪行，業於106年6月2日經雲林地方檢察署檢察官偵查終結，並於同年月6日以106年度偵字第2066號、3189號、3245號起訴書向本院提起公訴並公告，且原告為本件刑事案件之共同被告，有本院106年度重訴字第8號刑事卷面影本及法務部檢察書類查詢系統列印資料（含起訴書）在卷可佐（本院卷第181-224頁）。則原告至遲於上開檢察官起訴並公告日即106年6月6日，即應已知悉被告販賣動物用偽藥之情事，原告主張其係查詢最高法院於109年9月2日以109年度台上字第3436號刑事判決駁回被告之上訴確定時，才知悉被告販售予原告之疫苗確定為偽造云云，委無可採。因此，原告得撤銷其受詐欺所為買受之意思表示，應於107年6月6日即已屆滿一年之除斥期間。原告遲至110年4月13日始以本件民事準備㈠狀表示撤銷被詐欺而為之購買意思表示，顯已逾上開法定期間。被告辯稱原告已不得撤銷上開意思表示，為有理由。

㈢、綜上所述，原告以已撤銷其遭被告詐欺而購買系爭偽造動物用偽藥之意思表示為由，請求確認被告對原告如附表系爭支票金額之系爭貨款債權不存在，為無理由。且兩造對於系爭貨款債權之請求權已罹於時效而消滅，並不爭執，則此部分即無受確認判決之法律上利益。從而，本件原告之請求為無理由，應予駁回。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法  官  黃一馨



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                書記官　鄭夙惠

　　　　　　　　　　　　　　　　



