
臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度全字第29號

聲  請  人  蕭焱宬 

            蕭丞芳 

0000000000000000

兼

上二人共同

法定代理人  蕭志淜 

聲  請  人  張森永 

            陳麗卿 

相  對  人  林明昶 

0000000000000000

0000000000000000

            國地水泥工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  宋莉雯 

上列當事人間請求損害賠償事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定

如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

本件聲請意旨略以：

㈠相對人林明昶受雇於相對人國地水泥工業股份有限公司（下稱

相對人國地水泥公司），於民國110年11月1日13時30分許，駕

駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北

往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路

口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車

先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌

號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢

鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明
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昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防

隊員將其自車內脫困並送往中國醫藥大學北港附設醫院急救，

仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮

撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告

死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫

擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第

276條過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結

起訴。

㈡相對人林明昶乃受僱於相對人國地水泥公司，且又係因執行業

務而肇致此車禍事故，聲請人等人依法對林明昶及國地水泥公

司具損害賠償請求權，並已依法提出刑事附帶民事訴訟請求該

二人連帶賠償聲請人共新臺幣(下同)15,671,495元。

㈢日前，鈞院安排調解時，相對人林明昶稱其現為中低收入戶，

無力賠償，相對人國地水泥公司則稱全權交由保險公司處理，

僅願意理賠500萬元（含強制險）。因相對人林明昶稱其無力

負擔賠償金額，顯無賠償和解之意願；而相對人國地水泥公司

所需賠償金額可能高達上千萬元，兩造至今因差距甚大而仍無

法和解，且債務人開始規避肇事責任，恐有脫產之嫌，誠恐日

後有不能強制執行之虞，為恐債務人脫產，又考量聲請人家庭

狀況，爰依民法第522條規定，僅聲請就相對人所有財產於1,0

00萬元之範圍內予以假扣押，如釋明不足，聲請人願供擔保，

以代本件釋明，並聲明：願提供擔保，請求裁定就相對人所有

財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押。

按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執

行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難

執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前

項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，

法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第52

2條第1項、第523條第1項及 第526條第1項、第2項定有明文。

故債權人聲請假扣押應就其「請求之原因」及「假扣押之原

因」加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳
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明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供

擔保後為假扣押。若債權人就其「請求之原因」及「假扣押之

原因」有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁

定。此所謂「請求之原因」，係指債權人金錢請求或得易為金

錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而「假扣押

之原因」，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第

523條第1項）而言。又按債權人聲請假扣押，應先就請求及假

扣押之原因，盡釋明之責，必待釋明有所不足，始得以供擔保

補釋明之欠缺准予假扣押之聲請，如債權人未為任何釋明，縱

其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假

扣押之聲請。所謂釋明，應提出可使法院信其主張為真實並能

即時調查之一切證據，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2

項、第284條之規定自明。而所謂假扣押之原因，依同法第523

條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之

虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處

分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產

等情形。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行

之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，

其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸

殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日

後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原

因已為釋明。

經查：　

㈠聲請人主張相對人林明昶受雇於相對人國地水泥公司，於110

年11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲

林東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○

鄉○○村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路

口，左方車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直

行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載

聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直

行至上開地點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文
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受到撞擊後受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中

國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併

出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨

折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開

車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等

傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條

過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴等情，業據其提出臺灣雲

林地方檢察署檢察官起訴書、本院111年度簡字第120號損害賠

償事件起訴狀、被害人張馨文相驗證明書、聲請人蕭志淜診斷

證明書(均影本)為證，並經本院調取本院111年度交簡字第40

號刑事案件全卷資料，堪認聲請人就請求之原因已有相當之釋

明。　

㈡就本件相對人等有無假扣押原因部分，聲請人無非以相對人林

明昶侵權行為事實明確，於本院調解時陳稱其現為中低收入

戶，無力賠償，顯無賠償之意願；而相對人國地水泥公司陳稱

全權交由保險公司處理，僅願意賠償500萬元，兩造間對於賠

償金額之認知差距過大，無法成立調解等語，主張相對人等皆

意圖規避肇事責任，恐有脫產之嫌等情，惟聲請人並未提出任

何有關相對人等浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，

將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情

形足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞之事證，供本院審

酌。而相對人等未於本院調解程序中與聲請人達成調解，其原

因多端，尚難據此認定相對人等有否認債務及拒絕給付之情

事，且相對人林明昶雖陳稱其為中低收入戶，恐無法負擔賠償

責任，然依上開說明，縱其拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀

態，非綜合所有情狀不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執

行之虞；且聲請人亦自陳相對人國地水泥公司願意賠償500萬

元等情，顯見未達成調解係因雙方對於賠償數額認知之差距，

非相對人國地水泥拒絕賠償，而同上所述，縱國地水泥公司拒

絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，尚難遽認有日後不能強制

執行或甚難執行之虞。再本件為車禍交通事故，相對人林明昶
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所駕駛之系爭大貨車依聲請意旨所述，應有投保強制及任意責

任保險，縱然日後聲請人獲得勝訴判決，亦會由保險公司負

擔，如投保金額不足，始由相對人等負責賠償，是相對人林明

昶、國地水泥公司更無脫產之動機。

㈢綜上，聲請人所提資料僅釋明假扣押請求之原因，而就相對人

有何浪費財產、增加負擔；或就其財產為不利益之處分，將成

為無資力之情形；或將移往遠方；或逃匿而該當於日後有不能

強制執行或甚難執行之虞等「假扣押之原因」，並未能使本院

生大概如此之薄弱心證之釋明，復未提出任何可使法院信其主

張之事實，得生薄弱心證之證據，顯就假扣押之原因未為任何

釋明，應屬「釋明欠缺」而非釋明有所不足，依首揭說明，即

不符假扣押之要件。從而，本件既係「釋明欠缺」，而非釋明

不足，縱法院降低抗告人之釋明責任，仍不得為命供擔保後假

扣押之裁定。是聲請人為本件假扣押之聲請，核與民事訴訟法

第526條第1項、第2項規定不合，即不能准許。

依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

              民事第二庭      法  官  黃偉銘

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                              書記官  鄭蕉杏 
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事裁定
111年度全字第29號
聲  請  人  蕭焱宬  
            蕭丞芳  


兼
上二人共同
法定代理人  蕭志淜  
聲  請  人  張森永  
            陳麗卿  
相  對  人  林明昶  




            國地水泥工業股份有限公司


法定代理人  宋莉雯  
上列當事人間請求損害賠償事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
本件聲請意旨略以：
㈠相對人林明昶受雇於相對人國地水泥工業股份有限公司（下稱相對人國地水泥公司），於民國110年11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴。
㈡相對人林明昶乃受僱於相對人國地水泥公司，且又係因執行業務而肇致此車禍事故，聲請人等人依法對林明昶及國地水泥公司具損害賠償請求權，並已依法提出刑事附帶民事訴訟請求該二人連帶賠償聲請人共新臺幣(下同)15,671,495元。
㈢日前，鈞院安排調解時，相對人林明昶稱其現為中低收入戶，無力賠償，相對人國地水泥公司則稱全權交由保險公司處理，僅願意理賠500萬元（含強制險）。因相對人林明昶稱其無力負擔賠償金額，顯無賠償和解之意願；而相對人國地水泥公司所需賠償金額可能高達上千萬元，兩造至今因差距甚大而仍無法和解，且債務人開始規避肇事責任，恐有脫產之嫌，誠恐日後有不能強制執行之虞，為恐債務人脫產，又考量聲請人家庭狀況，爰依民法第522條規定，僅聲請就相對人所有財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押，如釋明不足，聲請人願供擔保，以代本件釋明，並聲明：願提供擔保，請求裁定就相對人所有財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押。
按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及 第526條第1項、第2項定有明文。故債權人聲請假扣押應就其「請求之原因」及「假扣押之原因」加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其「請求之原因」及「假扣押之原因」有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂「請求之原因」，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而「假扣押之原因」，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1項）而言。又按債權人聲請假扣押，應先就請求及假扣押之原因，盡釋明之責，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺准予假扣押之聲請，如債權人未為任何釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假扣押之聲請。所謂釋明，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之一切證據，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項、第284條之規定自明。而所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明。
經查：　
㈠聲請人主張相對人林明昶受雇於相對人國地水泥公司，於110年11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中 國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴等情，業據其提出臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書、本院111年度簡字第120號損害賠償事件起訴狀、被害人張馨文相驗證明書、聲請人蕭志淜診斷證明書(均影本)為證，並經本院調取本院111年度交簡字第40號刑事案件全卷資料，堪認聲請人就請求之原因已有相當之釋明。　
㈡就本件相對人等有無假扣押原因部分，聲請人無非以相對人林明昶侵權行為事實明確，於本院調解時陳稱其現為中低收入戶，無力賠償，顯無賠償之意願；而相對人國地水泥公司陳稱全權交由保險公司處理，僅願意賠償500萬元，兩造間對於賠償金額之認知差距過大，無法成立調解等語，主張相對人等皆意圖規避肇事責任，恐有脫產之嫌等情，惟聲請人並未提出任何有關相對人等浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞之事證，供本院審酌。而相對人等未於本院調解程序中與聲請人達成調解，其原因多端，尚難據此認定相對人等有否認債務及拒絕給付之情事，且相對人林明昶雖陳稱其為中低收入戶，恐無法負擔賠償責任，然依上開說明，縱其拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，非綜合所有情狀不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞；且聲請人亦自陳相對人國地水泥公司願意賠償500萬元等情，顯見未達成調解係因雙方對於賠償數額認知之差距，非相對人國地水泥拒絕賠償，而同上所述，縱國地水泥公司拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，尚難遽認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。再本件為車禍交通事故，相對人林明昶所駕駛之系爭大貨車依聲請意旨所述，應有投保強制及任意責任保險，縱然日後聲請人獲得勝訴判決，亦會由保險公司負擔，如投保金額不足，始由相對人等負責賠償，是相對人林明昶、國地水泥公司更無脫產之動機。
㈢綜上，聲請人所提資料僅釋明假扣押請求之原因，而就相對人有何浪費財產、增加負擔；或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之情形；或將移往遠方；或逃匿而該當於日後有不能強制執行或甚難執行之虞等「假扣押之原因」，並未能使本院生大概如此之薄弱心證之釋明，復未提出任何可使法院信其主張之事實，得生薄弱心證之證據，顯就假扣押之原因未為任何釋明，應屬「釋明欠缺」而非釋明有所不足，依首揭說明，即不符假扣押之要件。從而，本件既係「釋明欠缺」，而非釋明不足，縱法院降低抗告人之釋明責任，仍不得為命供擔保後假扣押之裁定。是聲請人為本件假扣押之聲請，核與民事訴訟法第526條第1項、第2項規定不合，即不能准許。
依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
              民事第二庭      法  官  黃偉銘
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日


                              書記官  鄭蕉杏  
                               

臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度全字第29號

聲  請  人  蕭焱宬  

            蕭丞芳  



兼

上二人共同

法定代理人  蕭志淜  

聲  請  人  張森永  

            陳麗卿  

相  對  人  林明昶  





            國地水泥工業股份有限公司



法定代理人  宋莉雯  

上列當事人間請求損害賠償事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定

如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

本件聲請意旨略以：

㈠相對人林明昶受雇於相對人國地水泥工業股份有限公司（下稱

  相對人國地水泥公司），於民國110年11月1日13時30分許，駕

  駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北

  往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路口時，

  本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行，

  竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼00

  0-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭

  村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明昶自左

  方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防隊員將

  其自車內脫困並送往中國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸

  腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷

  約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，

  聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、

  腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條

  過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴

  。

㈡相對人林明昶乃受僱於相對人國地水泥公司，且又係因執行業

  務而肇致此車禍事故，聲請人等人依法對林明昶及國地水泥公

  司具損害賠償請求權，並已依法提出刑事附帶民事訴訟請求該

  二人連帶賠償聲請人共新臺幣(下同)15,671,495元。

㈢日前，鈞院安排調解時，相對人林明昶稱其現為中低收入戶，

  無力賠償，相對人國地水泥公司則稱全權交由保險公司處理，

  僅願意理賠500萬元（含強制險）。因相對人林明昶稱其無力

  負擔賠償金額，顯無賠償和解之意願；而相對人國地水泥公司

  所需賠償金額可能高達上千萬元，兩造至今因差距甚大而仍無

  法和解，且債務人開始規避肇事責任，恐有脫產之嫌，誠恐日

  後有不能強制執行之虞，為恐債務人脫產，又考量聲請人家庭

  狀況，爰依民法第522條規定，僅聲請就相對人所有財產於1,0

  00萬元之範圍內予以假扣押，如釋明不足，聲請人願供擔保，

  以代本件釋明，並聲明：願提供擔保，請求裁定就相對人所有

  財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押。

按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執

  行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難

  執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前

  項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，

  法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第52

  2條第1項、第523條第1項及 第526條第1項、第2項定有明文。

  故債權人聲請假扣押應就其「請求之原因」及「假扣押之原因

  」加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明

  願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔

  保後為假扣押。若債權人就其「請求之原因」及「假扣押之原

  因」有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定

  。此所謂「請求之原因」，係指債權人金錢請求或得易為金錢

  請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而「假扣押之

  原因」，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第52

  3條第1項）而言。又按債權人聲請假扣押，應先就請求及假扣

  押之原因，盡釋明之責，必待釋明有所不足，始得以供擔保補

  釋明之欠缺准予假扣押之聲請，如債權人未為任何釋明，縱其

  陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假扣

  押之聲請。所謂釋明，應提出可使法院信其主張為真實並能即

  時調查之一切證據，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項、

  第284條之規定自明。而所謂假扣押之原因，依同法第523條第

  1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者

  ，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將

  達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形

  。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態

  ，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存

  之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財

  務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能

  強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為

  釋明。

經查：　

㈠聲請人主張相對人林明昶受雇於相對人國地水泥公司，於110年

  11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林

  東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○

  村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方

  車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害

  人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志

  淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地

  點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後

  受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中 國醫藥大學

  北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克

  、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，

  於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受

  有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對

  人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條過失傷害，

  業經雲林地檢署偵結起訴等情，業據其提出臺灣雲林地方檢察

  署檢察官起訴書、本院111年度簡字第120號損害賠償事件起訴

  狀、被害人張馨文相驗證明書、聲請人蕭志淜診斷證明書(均

  影本)為證，並經本院調取本院111年度交簡字第40號刑事案件

  全卷資料，堪認聲請人就請求之原因已有相當之釋明。　

㈡就本件相對人等有無假扣押原因部分，聲請人無非以相對人林

  明昶侵權行為事實明確，於本院調解時陳稱其現為中低收入戶

  ，無力賠償，顯無賠償之意願；而相對人國地水泥公司陳稱全

  權交由保險公司處理，僅願意賠償500萬元，兩造間對於賠償

  金額之認知差距過大，無法成立調解等語，主張相對人等皆意

  圖規避肇事責任，恐有脫產之嫌等情，惟聲請人並未提出任何

  有關相對人等浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將

  達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形

  足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞之事證，供本院審酌

  。而相對人等未於本院調解程序中與聲請人達成調解，其原因

  多端，尚難據此認定相對人等有否認債務及拒絕給付之情事，

  且相對人林明昶雖陳稱其為中低收入戶，恐無法負擔賠償責任

  ，然依上開說明，縱其拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，

  非綜合所有情狀不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之

  虞；且聲請人亦自陳相對人國地水泥公司願意賠償500萬元等

  情，顯見未達成調解係因雙方對於賠償數額認知之差距，非相

  對人國地水泥拒絕賠償，而同上所述，縱國地水泥公司拒絕賠

  償，亦僅屬債務不履行之狀態，尚難遽認有日後不能強制執行

  或甚難執行之虞。再本件為車禍交通事故，相對人林明昶所駕

  駛之系爭大貨車依聲請意旨所述，應有投保強制及任意責任保

  險，縱然日後聲請人獲得勝訴判決，亦會由保險公司負擔，如

  投保金額不足，始由相對人等負責賠償，是相對人林明昶、國

  地水泥公司更無脫產之動機。

㈢綜上，聲請人所提資料僅釋明假扣押請求之原因，而就相對人

  有何浪費財產、增加負擔；或就其財產為不利益之處分，將成

  為無資力之情形；或將移往遠方；或逃匿而該當於日後有不能

  強制執行或甚難執行之虞等「假扣押之原因」，並未能使本院

  生大概如此之薄弱心證之釋明，復未提出任何可使法院信其主

  張之事實，得生薄弱心證之證據，顯就假扣押之原因未為任何

  釋明，應屬「釋明欠缺」而非釋明有所不足，依首揭說明，即

  不符假扣押之要件。從而，本件既係「釋明欠缺」，而非釋明

  不足，縱法院降低抗告人之釋明責任，仍不得為命供擔保後假

  扣押之裁定。是聲請人為本件假扣押之聲請，核與民事訴訟法

  第526條第1項、第2項規定不合，即不能准許。

依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

              民事第二庭      法  官  黃偉銘

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日



                              書記官  鄭蕉杏  

                               




臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度全字第29號

聲  請  人  蕭焱宬  

            蕭丞芳  



兼

上二人共同

法定代理人  蕭志淜  

聲  請  人  張森永  

            陳麗卿  

相  對  人  林明昶  





            國地水泥工業股份有限公司



法定代理人  宋莉雯  

上列當事人間請求損害賠償事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

本件聲請意旨略以：

㈠相對人林明昶受雇於相對人國地水泥工業股份有限公司（下稱相對人國地水泥公司），於民國110年11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴。

㈡相對人林明昶乃受僱於相對人國地水泥公司，且又係因執行業務而肇致此車禍事故，聲請人等人依法對林明昶及國地水泥公司具損害賠償請求權，並已依法提出刑事附帶民事訴訟請求該二人連帶賠償聲請人共新臺幣(下同)15,671,495元。

㈢日前，鈞院安排調解時，相對人林明昶稱其現為中低收入戶，無力賠償，相對人國地水泥公司則稱全權交由保險公司處理，僅願意理賠500萬元（含強制險）。因相對人林明昶稱其無力負擔賠償金額，顯無賠償和解之意願；而相對人國地水泥公司所需賠償金額可能高達上千萬元，兩造至今因差距甚大而仍無法和解，且債務人開始規避肇事責任，恐有脫產之嫌，誠恐日後有不能強制執行之虞，為恐債務人脫產，又考量聲請人家庭狀況，爰依民法第522條規定，僅聲請就相對人所有財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押，如釋明不足，聲請人願供擔保，以代本件釋明，並聲明：願提供擔保，請求裁定就相對人所有財產於1,000萬元之範圍內予以假扣押。

按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及 第526條第1項、第2項定有明文。故債權人聲請假扣押應就其「請求之原因」及「假扣押之原因」加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其「請求之原因」及「假扣押之原因」有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂「請求之原因」，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而「假扣押之原因」，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1項）而言。又按債權人聲請假扣押，應先就請求及假扣押之原因，盡釋明之責，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺准予假扣押之聲請，如債權人未為任何釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假扣押之聲請。所謂釋明，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之一切證據，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項、第284條之規定自明。而所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明。

經查：　

㈠聲請人主張相對人林明昶受雇於相對人國地水泥公司，於110年11月1日13時30分許，駕駛車牌號碼00-000號大貨車，沿雲林東勢鄉龍潭村和平路由北往南方向直行，行經至雲林縣○○鄉○○村○○路0000號旁路口時，本應注意行經無號誌交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行，竟疏未注意及此，貿然直行，適被害人張馨文駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載聲請人蕭志淜，沿雲林縣東勢鄉龍潭村和平路由西往東方向直行至上開地點，遭相對人林明昶自左方追撞，致被害人張馨文受到撞擊後受困車內，經消防隊員將其自車內脫困並送往中 國醫藥大學北港附設醫院急救，仍因胸腹部外傷、腹內出血併出血性休克、頭部外傷、左頭皮撕裂傷約12公分、右側肱骨骨折等傷害，於同日15時54分宣告死亡，聲請人蕭志淜則因上開車禍事故受有頭部外傷、前額挫擦傷、腹壁挫傷、右手擦傷等傷害。相對人林明昶涉犯刑法第276條過失致死及同法第284條過失傷害，業經雲林地檢署偵結起訴等情，業據其提出臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書、本院111年度簡字第120號損害賠償事件起訴狀、被害人張馨文相驗證明書、聲請人蕭志淜診斷證明書(均影本)為證，並經本院調取本院111年度交簡字第40號刑事案件全卷資料，堪認聲請人就請求之原因已有相當之釋明。　

㈡就本件相對人等有無假扣押原因部分，聲請人無非以相對人林明昶侵權行為事實明確，於本院調解時陳稱其現為中低收入戶，無力賠償，顯無賠償之意願；而相對人國地水泥公司陳稱全權交由保險公司處理，僅願意賠償500萬元，兩造間對於賠償金額之認知差距過大，無法成立調解等語，主張相對人等皆意圖規避肇事責任，恐有脫產之嫌等情，惟聲請人並未提出任何有關相對人等浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞之事證，供本院審酌。而相對人等未於本院調解程序中與聲請人達成調解，其原因多端，尚難據此認定相對人等有否認債務及拒絕給付之情事，且相對人林明昶雖陳稱其為中低收入戶，恐無法負擔賠償責任，然依上開說明，縱其拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，非綜合所有情狀不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞；且聲請人亦自陳相對人國地水泥公司願意賠償500萬元等情，顯見未達成調解係因雙方對於賠償數額認知之差距，非相對人國地水泥拒絕賠償，而同上所述，縱國地水泥公司拒絕賠償，亦僅屬債務不履行之狀態，尚難遽認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。再本件為車禍交通事故，相對人林明昶所駕駛之系爭大貨車依聲請意旨所述，應有投保強制及任意責任保險，縱然日後聲請人獲得勝訴判決，亦會由保險公司負擔，如投保金額不足，始由相對人等負責賠償，是相對人林明昶、國地水泥公司更無脫產之動機。

㈢綜上，聲請人所提資料僅釋明假扣押請求之原因，而就相對人有何浪費財產、增加負擔；或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之情形；或將移往遠方；或逃匿而該當於日後有不能強制執行或甚難執行之虞等「假扣押之原因」，並未能使本院生大概如此之薄弱心證之釋明，復未提出任何可使法院信其主張之事實，得生薄弱心證之證據，顯就假扣押之原因未為任何釋明，應屬「釋明欠缺」而非釋明有所不足，依首揭說明，即不符假扣押之要件。從而，本件既係「釋明欠缺」，而非釋明不足，縱法院降低抗告人之釋明責任，仍不得為命供擔保後假扣押之裁定。是聲請人為本件假扣押之聲請，核與民事訴訟法第526條第1項、第2項規定不合，即不能准許。

依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

              民事第二庭      法  官  黃偉銘

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日



                              書記官  鄭蕉杏  

                               



