
臺灣雲林地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  齊建程 

訴訟代理人  蔣宛辰 

被      告  楊順雄 

訴訟代理人  劉鳳燕 

被      告  中華四海物流股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  游淑美 

0000000000000000

被      告  林玟佑 

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  林湰菖 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  新盛快遞有限公司

0000000000000000

                      送達地址：高雄市○○區○○路○段00

0號 

法定代理人  劉芬弦 

訴訟代理人  郭明霖 

上列當事人間請求給付退休金或資遣費等事件，本院於民國111

年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告新盛快遞有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾

肆元，及自民國111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。

被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應連帶給付原告新

臺幣玖萬參仟參佰參拾參元，及被告楊順雄自民國111年5月11日

起、被告中華四海物流股份有限公司自民國111年9月30日起，均
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至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告被告新盛快遞有限公司負擔百分之二十六、被告

中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶負擔百分之十，餘

由原告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但被告新盛快遞有限公司如以

新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元為原告預供擔保，被告中華四

海物流股份有限公司與被告楊順雄如以新臺幣玖萬參仟參佰參拾

參元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查：原告起訴時，係以「新航通運

有限公司斗南站之負責人楊順雄」為被告，並聲明請求：被

告應給付原告新臺幣（下同）583,538元（含資遣費352,000

元、預告工資40,000元、特休未休191,538元），及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

（見本院卷一第9至10頁）。因原告究竟對法人抑或自然人

請求不明，經行勞動事件調解後，嗣於民國111年5月3日、

同年月10日第一次言詞辯論期日前，更正被告為：被告中華

四海物流股份有限公司、被告林玟佑、被告新盛快遞有限公

司、被告楊順雄，並變更聲明為：被告應連帶給付原告890,

871元（含資遣費706,667元、預告工資40,000元、特休未休

144,204元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息（見本院卷一第111頁、第276

頁）。核原告所為訴之聲明變更，係擴張應受判決事項之聲

明，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告自93年4月29日受僱於被告等人，至110年12月31日被告
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楊順雄無預警竟由收貨駐點之小姐告知才知道公司要結束，

故請求資遣費706,667元、預告工資40,000元，17年7個月特

休未休補償金共213日，合計144,204元。

　㈡綜上，聲明：被告應連帶給付原告890,871元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告楊順雄抗辯：

　⒈原告與被告楊順雄均為址設高雄縣○○鄉○○路○段000號

之「聯新物流股份有限公司」（下稱聯新公司）之員工，為

聯新公司工作，只是被告楊順雄之年資稍長。故原告所稱工

作年資17年又7月，其中15年1月係在聯新公司上班，均由聯

新公司發放薪水（由聯新公司相關公司即被告新盛快遞有限

公司匯款）。

　⒉之後，兩人一起離職，一起加入址設雲林縣○○鎮○○路00

0號之新航通運有限公司（下稱新航公司）斗南站，承攬新

航公司在雲林地區之物流業務，當時有營運3年視營運結果

決定是否繼續之約定，彼等薪資則由被告中華四海物流股份

有限公司發放，兩人一起領受4萬多元之月薪。

　⒊被告楊順雄並非原告之雇主，原告主張特休未休等等，均與

被告楊順雄無關。再者，原告擔任新航公司斗南站司機，係

承攬物流發包，其係可以自行決定是否願意載送某路線（例

如原告因福懋公司進去管制複雜，而不接福懋公司之物流貨

運），不受新航公司之指派安排，尚有豐厚之利潤抽成，工

作甚為寬鬆自由，不具有人格從屬性。

　⒋倘鈞院認為因結束營業所生費用原告可向雇主（非指被告楊

順雄）請求資遣費，則依勞工退休金條例第12條第1項規

定，以4萬元，年資2年6月計算後，亦應僅得請求5萬元。

　⒌又該承攬業務，勞雇雙方已於110年11月22日因營運虧損，

同意於同年12月31日結束營業，聲請人於結束營業前一個月

即已知悉此情，亦無預告工資可資請求。

　⒍綜上，聲明：原告之訴駁回。
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  ㈡被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑辯以：被告中

華四海物流股份有限公司與被告楊順雄合資，約定一人出資

一半，獲利平分，原告的薪資並非由被告中華四海物流股份

有限公司決定，而是跟被告楊順雄談好的，被告中華四海物

流股份有限公司願意給付原告自108年6月30日至110年12月3

1日（2年半）的請求，至於被告林玟佑並沒有在被告中華四

海物流股份有限公司上班，只是聯絡人。綜上，聲明：原告

之訴駁回。希望跟原告結清後面兩年半的部分。

  ㈢被告新盛快遞有限公司辯以：原告並非新盛快遞有限公司的

員工或聯新公司之員工，只是承攬關係，聯新的斗南站是被

告楊順雄加盟。綜上，聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠原告在108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公

司：

　⒈按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽

約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或

家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，

勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年

資、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判

斷，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此

規避勞基法相關規定之適用（最高法院109年度台上字第690

號判決意旨參照）。準此，基於保障勞工基本勞動權，加強

勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集

團經營之法律上型態規避法律規範，在認定勞工之雇主時，

宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事

人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其

等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴

張時，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，

亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。次

按勞基法第2條第6款規定：「勞動契約：謂約定勞雇關係之

契約」，其不以民法所規定之僱傭關係為限，凡勞務給付之
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契約，具有從屬性勞動之性質者，縱兼有承攬、委任等性

質，仍應認屬勞動契約。基於私法自治原則，應按其契約形

成及內容之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬

性程度之高低判斷之（大法官釋字第740號解釋意旨參

照）。又按僱傭契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關

係下，提供勞務，而由他方給付報酬之契約。其主要內涵則

在受僱人對於雇主通常具有人格上從屬性（即接受雇主之人

事監督、管理、懲戒，並親自提供勞務）、經濟上從屬性（

為雇主而非為自己之營業目的而提供勞務）、組織上從屬性

（納入雇方生產體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而非

獨立作業）之特徵，與承攬契約之當事人則以勞務所完成之

結果為目的性質迥異。

　⒉被告新盛快遞有限公司雖到庭否認原告為其受僱人，但其並

不否認聯新公司與新盛快遞有限公司之負責人為同一人，且

陳稱：我們全省加盟都是用聯新的名字，但斗南站的營收是

開新盛的發票等語（見本院卷第一第384至385頁）。顯然聯

新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業。

　⒊被告新盛快遞有限公司雖辯稱斗南站是「加盟」等語，並提

出「聯新物流股份有限公司」之「承攬契約書」為憑（見本

院卷一第389至415頁），然上開承攬契約書中並無原告之名

字，也沒有被告楊順雄之名字，而本院依職權查詢市內電話

「00-0000000」自91年至108年之申裝者為聯新公司，嗣後

才變更為楊順雄為申裝人並更改申裝地址（見本院卷一第85

頁），及「聯新物流斗南站」有獨立之營業人統一編號，負

責人仍登記「劉芬弦」（見本院卷二第31至32頁、第457

頁）可知，聯新公司斗南站應為聯新公司直營，堪可認定。

　⒋本件原告於108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限

公司，此節依被告楊順雄提供之新盛快遞有限公司存摺封面

及內頁均有給付原告薪資之記錄（見本院卷一第59至63

頁），以及依原告陳述：我一開始知道總公司是高雄的聯新

貨運，快三年前月薪剩下2萬5、6,000元，原告跟楊順雄說
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無法維持家庭開支。那年7月楊順雄才跟臺北的新航和臺中

的中華四海加盟等語（見本院卷一第278頁），足以認定原

告受僱於被告新盛快遞有限公司，任職於直營之斗南站，具

有人格上、經濟上、組織上之從屬性，應為被告新盛快遞有

限公司之員工。又原告雖然在聯新公司直營之斗南站工作，

薪資由被告新盛快遞有限公司發放，然依據上開說明，聯新

公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業法人，無

論直營站之名稱為何，原告主張被告新盛快遞有限公司為原

告之雇用人，並無違誤。

　⒌至於原告另外主張108年6月30日以前之雇用人除了被告新盛

快遞有限公司外，還有被告楊順雄等語，惟為被告楊順雄所

否認，辯稱：我們沒有投資聯新等語（見本院卷一第366

頁）。經查：被告中華四海物流股份有限公司到庭陳稱：聯

新物流與新盛物流之負責人均為劉芬弦，是郭明霖的太太，

我認識他們是因為我是聯新的臺中站，加盟聯新，我們是因

為聯新的斗南站要結束掉，聯新的斗南站是直營的，因為他

們要收掉，我才問楊順雄要不要一起做等語（見本院卷一第

367頁）。而被告中華四海物流股份有限公司就聯新公司斗

南站之性質為何與兩造並無利害關係，並無偏袒任何一方之

理由，其陳述應屬可採。況被告新盛快遞有限公司陳稱：那

時候我問楊順雄要不要一起來做，加盟，但是他說他沒有

錢，我說沒關係，你來經營，錢我來處理等語（見本院一第

385頁），更可證明被告楊順雄並沒有出資參與聯新公司斗

南站之經營，並非加盟業者。

　⒍原告主張其自始至終均受僱於被告楊順雄，然而，雖然原告

受僱於被告新盛快遞有限公司時，為原告面試者為被告楊順

雄之前妻，為被告楊順雄之訴訟代理人所自承（見本院卷一

第367頁），但此舉至多僅能證明被告新盛快遞有限公司將

面試的工作交由被告楊順雄及其代理人進行，尚不能以此認

定原告在108年6月30日以前之雇主為被告楊順雄，又聯新斗

南站結束後，原告繼續與被告楊順雄一起工作，亦不足以認
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定108年6月30日以前，原告即為被告楊順雄之員工，此外，

原告並未能舉證其在108年6月30日以前之雇用人除被告新盛

快遞有限公司或聯新公司外，尚有被告楊順雄，故原告依僱

傭關係向被告楊順雄為此部分之請求，難認有據。

　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契

約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可

抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少

勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔

任之工作確不能勝任時。」勞動基準法（下稱勞基法）第11

條定有明文。次按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用

本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第

13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、

第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一

年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計

給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第

17條之規定」，勞工退休金條例第12條第1項亦有明定。查

被告新盛快遞有限公司自承聯新斗南站一直虧損，是經營不

善所以收掉等語（見本院卷一第385頁），核屬勞動基準法

第11條勞動基準法第11條第2款之情形，依勞工退休金條例

第12條第1項規定，應給付原告資遣費。

　⒈原告主張自93年4月29日開始受僱至108年6月30日止，未見

被告新盛快遞有限公司有所爭執，故此部分約15年2月之資

遣費應為最高6個月平均工資。

　⒉按平均工資指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額

除以該期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明

文。查原告於108年6月30日起往前推算6個月即108年1至6月

之薪資分別為28,132元、31,237元、23,875元、28,096元、

26,884元、29,500元，有臺灣中小企業銀行仁大分行111年1

0月5日111仁大字第224號函檢附新盛快遞有限公司之帳戶明

細可憑（見本院卷二第439至456頁），故原告之平均工資為

27,954元【計算式：（28,132元+31,237元+23,875元+28,09
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6元+26,884元+29,500元）6＝27,954元】 ，資遣費則為1

67,724元（計算式：27,954元6＝167,724元）。

　㈢按「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，

其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一

年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未

滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三

十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工

作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作

時間，請假期間之工資照給。雇主未依第一項規定期間預告

而終止契約者，應給付預告期間之工資。」勞基法第16條定

有明文。本件原告請求預告期間之薪資，被告新盛快遞有限

公司並未抗辯有於108年6月30日之1個月前預告員工結束營

業（見本院卷二第462頁），但原告自承大概結束營業前2週

知悉等語（見本院卷二第462頁），則原告請求15日之預告

工資，應屬可採，而原告108年6月薪資為29,500元，已如上

述，故原告請求被告新盛快遞有限公司給付14,750元之預告

工資，應為有理由。 

　㈣按「第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之

特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假

日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經

勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主

或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給

予特別休假：一、1年以上3年未滿者7日。二、3年以上5年

未滿者10日。三、5年以上10年未滿者14日。四、10年以上

者，每1年加給1日，加至30日為止。」，105年12月21日修

正公布、106年1月1日施行前勞基法第39條、第38條（下稱

修正前勞基法第38條）定有明文。又按勞工未於年度終結時

休完特別休假，如係因事業單位生產之需要，致使勞工無法

休完特別休假時，則屬可歸責於雇主之原因，雇主應發給未

休日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人

之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資（前
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行政院勞工委員會79年9月15日台勞動二字第21827號函釋

意旨參照）。復按106年1月1日施行前勞基法第38條所定，

特別休假雇主加倍發給工資，應係指勞工於契約終止或年度

終結前自行擇取或經排定之特別休假日，因雇主以業務需要

為由要求工作，致其特別休假於年度終結或終止契約時仍未

休畢之情形，始有適用之餘地（最高法院101年度台上字第1

651號判決意旨同此見解）。準此，106年1月1日勞基法第38

條修正施行前，若勞工並未表示欲休特別休假，雇主自無從

表示同意，縱因而導致年度終了或契約終止時仍有未休畢之

特別休假，亦無從遽認係屬雇主徵得勞工同意於特別休假日

工作。是以，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未

休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主固應發給未休完

日數之工資，惟若特別休假未休完之日數，係勞工個人之原

因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資。次按

「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三

日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未

滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、

五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一

年加給一日，加至三十日為止。」、「勞工之特別休假，因

年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別

休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，

雇主應發給工資。」為現行勞基法第38條第1項、第4項所明

定。

　⒈本件原告並未能舉證在106年1月1日以前已經有表示欲休特

別休假但被告新盛快遞有限公司不同意之情事，應認係原告

個人之原因而自行未休，則依上開說明，被告新盛快遞有限

公司可不發給未休日數之工資。

　⒉原告自93年4月29日受僱於被告新盛快遞有限公司至108年6

月29日。於103年12月31日時，年資已經超過10年，故106年

1月1日起至106年12月31日止，依新修正之勞基法規定，原
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告特休假為18日。107年1月1日起至107年12月31日止，原告

特休假為19日。108年1月1日起至108年6月29日止，原告特

休假為20日，合計57日。而原告108年6月薪資為29,500元，

則被告新盛快遞有限公司應給付原告特休未休金額（計算

式：29,500元÷30×57＝56,050元，元以下四捨五入）。

　㈤原告於111年5月10日言詞陳明請求自起訴狀送達翌日起至清

償日止之法定遲延利息（見本院卷一第276頁），而原告擴

張聲明之言詞辯論筆錄於111年9月19日寄存送達被於告新盛

快遞有限公司，經10日後發生送達效力，有送達證書在卷可

佐（見本院卷一第375頁），綜上，原告請求被告新盛快遞

有限公司給付238,524元（167,724元+14,750元+56,050元＝

238,524元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月30日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由。　

  ㈥原告在108年6月30日至110年12月31日受僱於被告中華四海

物流股份有限公司與被告楊順雄：

  ⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。

次按合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之

額，連帶負其責任。民法第667條第1項、第681 條分別定有

明文。本件依被告中華四海物流股份有限公司所述：我跟楊

順雄是合資，聯新物流要收掉，我跟楊順雄說要不要合作。

我只是開一個戶頭給楊順雄使用，方便他向客戶收的票入到

銀行。我只是出資大約120萬元，營運狀況我也沒有在管，

兩年多來我出資約120萬，楊順雄也出資120萬元左右，營運

狀況不好，他跟我說錢不夠用，一人就再出2、30萬元，獲

利平分，但事實上沒有獲利，做不下去就結束了。原告的薪

資並非我決定的，是原告跟楊順雄談好的。聯新的東西我們

都沒有承接，我跟楊順雄合作時買了4台中古車等語（見本

院卷一第364至365頁、第367頁）。核與被告楊順雄所述：

我們跟中華四海是一人一半等語（見本院卷一第366頁）及

其提出中華四海物流股份有限公司之存摺及內頁（見本院卷

一第65至73頁）相符，參以新航通運有限公司111年7月25日
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新航字第111072501號函：「一、本公司與中華四海物流股

份有限公司為業務合作上之關係。二、本公司雲林地區斗南

站為業務合作地方稱謂，人員與本公司無關係。有關齊建程

與本公司無僱傭關係，非本公司之員工」等語（見本院卷一

第341頁），可知原告所稱之「新航通運斗南站」，應為被

告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業。而

該合夥財產已經處分殆盡，為被告中華四海物流股份有限公

司自承：我們把賣車的錢平分了，是虧損，大約一人虧20萬

元等語在卷（見本院卷一第365頁），故原告請求被告中華

四海物流股份有限公司與被告楊順雄應對其薪資債務負連帶

責任，應屬有據。

  ⒉至於被告楊順雄抗辯其只是員工，並非原告之雇主等語（見

本院卷一第55頁、第277頁），經查：市內電話「00-000000

0」（見本院卷一第141頁）於0000-00-00至0000-00-00之用

戶名稱為：聯新物流股份有限公司，申裝地點為：雲林縣○

○鎮○○路000號之6，於0000-00-00至0000-00-00之用戶名

稱為：楊順雄，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號，

有中華電信通聯紀錄查詢系統表在卷可憑（見本院卷一第85

頁），核與被告楊順雄自承：聯新要結束，我們都會沒工

作，臺中的林老闆說新航在雲林的點有缺人，問我們願不願

意承接下來就不用失業，681號是聯新租的，470號是以楊順

雄的名義去租的。110年12月31日斗南鎮大同路470號結束營

業，聯新108年6月30日在斗南鎮大同路681號結束營業等語

（見本院卷一第279頁）大致相符，且依原告提出其與被告

楊順雄之對話記錄顯示：「我某說你跟我做最久+2000底

薪」等語（見本院卷一第195頁），以及被告中華四海物流

股份有限公司到庭陳述：原告的薪資事實上不是我決定，是

原告跟楊順雄談好的等語（見本院卷一第365頁），足見被

告楊順雄辯稱其並非原告之雇主等語，應為臨訟卸責之詞，

不足為憑。況被告楊順雄與被告中華四海物流股份有限公司

為合夥關係，業據其等嗣後自承在卷，復經本院認定已如前
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述，故被告楊順雄此部分之抗辯，並不足採。

  ㈦資遣費：

　⒈本件據被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄所述，

可知營業結束乃因虧損所致，故不及約定之三年試做期限就

提早結束，核屬勞基法第11條第2款所定「虧損或業務緊

縮」之情形，故依勞基法17條及勞工保險條例第12條之規

定，勞工得請求雇主給付資遣費。

　⒉經查，原告自108年6月30日至110年12月31日止受僱於被告

中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄，期間共計2年6

月，而原告主張於勞動契約終止前6個月之平均工資為40,00

0元，雖為被告中華物流四海股份有限公司所不爭執，但為

被告楊順雄所爭執，而經本院向臺中中小企業銀行烏日分行

調取中華四海物流股份有限公司108年6月1日至111年3月31

日之帳戶明細，其中原告薪資之匯款明細對照原告提出之薪

資給付明細表及被告中華四海物流股份有限公司自行提供之

存摺明細可知，原告109年2月39,148元、109年3月40,507

元、109年4月43,294元、109年5月41,170元、109年6月43,0

81元、109年7月46,143元、109年8月47,993元、109年9月4

4,522元、109年10月47,653元、109年11月38,993元、109年

12月45,006元、110年1月48,095元、110年2月46,098元、11

0年3月36,166元、110年6月39,247元、110年7月40,956元，

其中因110年4、5月只有數額沒有帳號，無法特定原告受領

之金額外，其餘金額可對照如上所述（見本院卷一第65至73

頁、第147至149頁、卷二第7至19頁、第379至437頁），另

外，原告匯款明細中雖查無110年8至12月之薪資，但110年1

1月原告薪資43,291元、110年12月46,960元，有原告提出之

薪資給付明細表為據（見本院卷一第149頁），不能排除原

告改領現金之情形，故依上開證據資料，堪認原告主張其每

月40,000元薪資，應屬可採。故原告請求被告給付50,000元

之資遣費【計算式：40,000元×｛2＋〔6÷12〕｝×1/2＝50,0

00元】，即屬有理。
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　⒊而被告楊順雄抗辯於結束營業時有給付原告10,000元資遣

費，原告不爭執確有收受該10,000元，故原告得向被告中華

四海物流股份有限公司與被告楊順雄請求之資遣費為40,000

元（計算式：50,000元-10,000元＝40,000元）。

  ㈧特休未休：

　⒈106年1月1日施行修正後之勞基法第39條、第38條第1項、第

4項規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休

假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵

得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關

係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、

「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3

日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以

上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1

日，加至30日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或

契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度

終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給

工資。」。準此，於106年1月1日勞基法勞第38條修正施行

後，勞工之特別休假，如因年度終結或契約終止而未休之日

數，雇主即應發給工資。

　⒉本件原告自108年6月30日至108年12月31日工作年資6個月，

享有特別休假3日。原告自109年1月1日至109年12月31日，

合計工作年資1年6月，享有特別休假7日。原告自110年1月1

日至110年12月31日，合計工作年資2年6月，享有特別休假1

0日，原告主張任職期間特休均未休等語，被告楊順雄、被

告中華四海物流股份有限公司均未能提出反證，應認原告請

求20日（計算式：3+7+10＝20）特休未休之工資為可採。

　⒊依勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目規定：「

本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：

一、發給工資之基準為：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，
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乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別

休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工

資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常

工作時間所得之工資除以三十所得之金額。」，以原告月薪

40,000元除以30日，日薪1,333元，特別休假20日計算，故

被告應給付原告特休未休金額26,666元（計算式：1,333元×

20日＝26,666元）。

  ㈨預告工資40,000元：被告雖抗辯經營不善，原告對結束營業

一事不可能不知情等語，然而，原告固然陳稱：110年9月份

開始被告楊順雄就讓原告領現金，告訴原告公司沒有賺錢等

語（見本院卷一第102頁），但並無證據可資證明被告中華

四海物流股份有限公司與被告楊順雄有預告原告「確定何

時」要結束營業之情事，況且，被告中華四海物流股份有限

公司與被告楊順雄始終陳稱試營運3年，則自108年6月30日

起至110年12月31日止，尚未滿3年即結束營業，且被告未能

提出何時告知確定結束營業之時間等公告或記錄，益徵被告

中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄確實有未經預告即

結束營業之情事，故原告主張被告應給付預告期間工資，核

屬有據，應予准許，而原告任職於被告中華四海物流股份有

限公司與被告楊順雄之合夥事業期間為2年半未滿3年，依勞

基法第16條規定，預告期間為20日，故此部分之工資應為2

6,667元（40,000元3020＝26,667元，元以下四捨五

入）。

  ㈩綜上，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄為合夥

關係，故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊

順雄連帶給付93,333元（計算式：40,000元+26,666元+26,6

67元＝93,333元），及被告楊順雄自111年5月11日起（見本

院卷一第276頁）、被告中華四海物流股份有限公司自111年

9月30日起（見本院卷一第373頁），均至清償日止，按年息

百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524
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元，及自111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息；請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄

連帶給付93,333元，及被告楊順雄自111年5月11日起、被告

中華四海物流股份有限公司自111年9月30日起，均至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾

此範圍之請求為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方

法，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分係依勞動事件法第44條規定就勞工之給

付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行及同時宣

告雇主得供擔保免為假執行，爰依職權酌定被告供相當擔保

金後得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法  官  洪儀芳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                              書記官　林左茹
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臺灣雲林地方法院民事判決
111年度勞訴字第4號
原      告  齊建程  
訴訟代理人  蔣宛辰  
被      告  楊順雄  
訴訟代理人  劉鳳燕  
被      告  中華四海物流股份有限公司


法定代理人  游淑美  


被      告  林玟佑  


上二人共同
訴訟代理人  林湰菖  




被      告  新盛快遞有限公司


                      送達地址：高雄市○○區○○路○段000號 
法定代理人  劉芬弦  
訴訟代理人  郭明霖  
上列當事人間請求給付退休金或資遣費等事件，本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告新盛快遞有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元，及自民國111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應連帶給付原告新臺幣玖萬參仟參佰參拾參元，及被告楊順雄自民國111年5月11日起、被告中華四海物流股份有限公司自民國111年9月30日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告被告新盛快遞有限公司負擔百分之二十六、被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶負擔百分之十，餘由原告負擔。
本判決第一項、第二項得假執行。但被告新盛快遞有限公司如以新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元為原告預供擔保，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄如以新臺幣玖萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查：原告起訴時，係以「新航通運有限公司斗南站之負責人楊順雄」為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）583,538元（含資遣費352,000元、預告工資40,000元、特休未休191,538元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第9至10頁）。因原告究竟對法人抑或自然人請求不明，經行勞動事件調解後，嗣於民國111年5月3日、同年月10日第一次言詞辯論期日前，更正被告為：被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑、被告新盛快遞有限公司、被告楊順雄，並變更聲明為：被告應連帶給付原告890,871元（含資遣費706,667元、預告工資40,000元、特休未休144,204元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第111頁、第276頁）。核原告所為訴之聲明變更，係擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
　㈠原告自93年4月29日受僱於被告等人，至110年12月31日被告楊順雄無預警竟由收貨駐點之小姐告知才知道公司要結束，故請求資遣費706,667元、預告工資40,000元，17年7個月特休未休補償金共213日，合計144,204元。
　㈡綜上，聲明：被告應連帶給付原告890,871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告抗辯略以：
　㈠被告楊順雄抗辯：
　⒈原告與被告楊順雄均為址設高雄縣○○鄉○○路○段000號之「聯新物流股份有限公司」（下稱聯新公司）之員工，為聯新公司工作，只是被告楊順雄之年資稍長。故原告所稱工作年資17年又7月，其中15年1月係在聯新公司上班，均由聯新公司發放薪水（由聯新公司相關公司即被告新盛快遞有限公司匯款）。
　⒉之後，兩人一起離職，一起加入址設雲林縣○○鎮○○路000號之新航通運有限公司（下稱新航公司）斗南站，承攬新航公司在雲林地區之物流業務，當時有營運3年視營運結果決定是否繼續之約定，彼等薪資則由被告中華四海物流股份有限公司發放，兩人一起領受4萬多元之月薪。
　⒊被告楊順雄並非原告之雇主，原告主張特休未休等等，均與被告楊順雄無關。再者，原告擔任新航公司斗南站司機，係承攬物流發包，其係可以自行決定是否願意載送某路線（例如原告因福懋公司進去管制複雜，而不接福懋公司之物流貨運），不受新航公司之指派安排，尚有豐厚之利潤抽成，工作甚為寬鬆自由，不具有人格從屬性。
　⒋倘鈞院認為因結束營業所生費用原告可向雇主（非指被告楊順雄）請求資遣費，則依勞工退休金條例第12條第1項規定，以4萬元，年資2年6月計算後，亦應僅得請求5萬元。
　⒌又該承攬業務，勞雇雙方已於110年11月22日因營運虧損，同意於同年12月31日結束營業，聲請人於結束營業前一個月即已知悉此情，亦無預告工資可資請求。
　⒍綜上，聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑辯以：被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄合資，約定一人出資一半，獲利平分，原告的薪資並非由被告中華四海物流股份有限公司決定，而是跟被告楊順雄談好的，被告中華四海物流股份有限公司願意給付原告自108年6月30日至110年12月31日（2年半）的請求，至於被告林玟佑並沒有在被告中華四海物流股份有限公司上班，只是聯絡人。綜上，聲明：原告之訴駁回。希望跟原告結清後面兩年半的部分。
  ㈢被告新盛快遞有限公司辯以：原告並非新盛快遞有限公司的員工或聯新公司之員工，只是承攬關係，聯新的斗南站是被告楊順雄加盟。綜上，聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
  ㈠原告在108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公司：
　⒈按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避勞基法相關規定之適用（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參照）。準此，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。次按勞基法第2條第6款規定：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約」，其不以民法所規定之僱傭關係為限，凡勞務給付之契約，具有從屬性勞動之性質者，縱兼有承攬、委任等性質，仍應認屬勞動契約。基於私法自治原則，應按其契約形成及內容之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之（大法官釋字第740號解釋意旨參照）。又按僱傭契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關 係下，提供勞務，而由他方給付報酬之契約。其主要內涵則 在受僱人對於雇主通常具有人格上從屬性（即接受雇主之人 事監督、管理、懲戒，並親自提供勞務）、經濟上從屬性（ 為雇主而非為自己之營業目的而提供勞務）、組織上從屬性 （納入雇方生產體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而非 獨立作業）之特徵，與承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的性質迥異。
　⒉被告新盛快遞有限公司雖到庭否認原告為其受僱人，但其並不否認聯新公司與新盛快遞有限公司之負責人為同一人，且陳稱：我們全省加盟都是用聯新的名字，但斗南站的營收是開新盛的發票等語（見本院卷第一第384至385頁）。顯然聯新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業。
　⒊被告新盛快遞有限公司雖辯稱斗南站是「加盟」等語，並提出「聯新物流股份有限公司」之「承攬契約書」為憑（見本院卷一第389至415頁），然上開承攬契約書中並無原告之名字，也沒有被告楊順雄之名字，而本院依職權查詢市內電話「00-0000000」自91年至108年之申裝者為聯新公司，嗣後才變更為楊順雄為申裝人並更改申裝地址（見本院卷一第85頁），及「聯新物流斗南站」有獨立之營業人統一編號，負責人仍登記「劉芬弦」（見本院卷二第31至32頁、第457頁）可知，聯新公司斗南站應為聯新公司直營，堪可認定。
　⒋本件原告於108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公司，此節依被告楊順雄提供之新盛快遞有限公司存摺封面及內頁均有給付原告薪資之記錄（見本院卷一第59至63頁），以及依原告陳述：我一開始知道總公司是高雄的聯新貨運，快三年前月薪剩下2萬5、6,000元，原告跟楊順雄說無法維持家庭開支。那年7月楊順雄才跟臺北的新航和臺中的中華四海加盟等語（見本院卷一第278頁），足以認定原告受僱於被告新盛快遞有限公司，任職於直營之斗南站，具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，應為被告新盛快遞有限公司之員工。又原告雖然在聯新公司直營之斗南站工作，薪資由被告新盛快遞有限公司發放，然依據上開說明，聯新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業法人，無論直營站之名稱為何，原告主張被告新盛快遞有限公司為原告之雇用人，並無違誤。
　⒌至於原告另外主張108年6月30日以前之雇用人除了被告新盛快遞有限公司外，還有被告楊順雄等語，惟為被告楊順雄所否認，辯稱：我們沒有投資聯新等語（見本院卷一第366頁）。經查：被告中華四海物流股份有限公司到庭陳稱：聯新物流與新盛物流之負責人均為劉芬弦，是郭明霖的太太，我認識他們是因為我是聯新的臺中站，加盟聯新，我們是因為聯新的斗南站要結束掉，聯新的斗南站是直營的，因為他們要收掉，我才問楊順雄要不要一起做等語（見本院卷一第367頁）。而被告中華四海物流股份有限公司就聯新公司斗南站之性質為何與兩造並無利害關係，並無偏袒任何一方之理由，其陳述應屬可採。況被告新盛快遞有限公司陳稱：那時候我問楊順雄要不要一起來做，加盟，但是他說他沒有錢，我說沒關係，你來經營，錢我來處理等語（見本院一第385頁），更可證明被告楊順雄並沒有出資參與聯新公司斗南站之經營，並非加盟業者。
　⒍原告主張其自始至終均受僱於被告楊順雄，然而，雖然原告受僱於被告新盛快遞有限公司時，為原告面試者為被告楊順雄之前妻，為被告楊順雄之訴訟代理人所自承（見本院卷一第367頁），但此舉至多僅能證明被告新盛快遞有限公司將面試的工作交由被告楊順雄及其代理人進行，尚不能以此認定原告在108年6月30日以前之雇主為被告楊順雄，又聯新斗南站結束後，原告繼續與被告楊順雄一起工作，亦不足以認定108年6月30日以前，原告即為被告楊順雄之員工，此外，原告並未能舉證其在108年6月30日以前之雇用人除被告新盛快遞有限公司或聯新公司外，尚有被告楊順雄，故原告依僱傭關係向被告楊順雄為此部分之請求，難認有據。
　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條定有明文。次按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」，勞工退休金條例第12條第1項亦有明定。查被告新盛快遞有限公司自承聯新斗南站一直虧損，是經營不善所以收掉等語（見本院卷一第385頁），核屬勞動基準法第11條勞動基準法第11條第2款之情形，依勞工退休金條例第12條第1項規定，應給付原告資遣費。
　⒈原告主張自93年4月29日開始受僱至108年6月30日止，未見被告新盛快遞有限公司有所爭執，故此部分約15年2月之資遣費應為最高6個月平均工資。
　⒉按平均工資指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明文。查原告於108年6月30日起往前推算6個月即108年1至6月之薪資分別為28,132元、31,237元、23,875元、28,096元、26,884元、29,500元，有臺灣中小企業銀行仁大分行111年10月5日111仁大字第224號函檢附新盛快遞有限公司之帳戶明細可憑（見本院卷二第439至456頁），故原告之平均工資為27,954元【計算式：（28,132元+31,237元+23,875元+28,096元+26,884元+29,500元）6＝27,954元】 ，資遣費則為167,724元（計算式：27,954元6＝167,724元）。
　㈢按「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照給。雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」勞基法第16條定有明文。本件原告請求預告期間之薪資，被告新盛快遞有限公司並未抗辯有於108年6月30日之1個月前預告員工結束營業（見本院卷二第462頁），但原告自承大概結束營業前2週知悉等語（見本院卷二第462頁），則原告請求15日之預告工資，應屬可採，而原告108年6月薪資為29,500元，已如上述，故原告請求被告新盛快遞有限公司給付14,750元之預告工資，應為有理由。 
　㈣按「第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：一、1年以上3年未滿者7日。二、3年以上5年未滿者10日。三、5年以上10年未滿者14日。四、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。」，105年12月21日修正公布、106年1月1日施行前勞基法第39條、第38條（下稱修正前勞基法第38條）定有明文。又按勞工未於年度終結時休完特別休假，如係因事業單位生產之需要，致使勞工無法休完特別休假時，則屬可歸責於雇主之原因，雇主應發給未休日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資（前行政院勞工委員會79年9月15日台勞動二字第21827號函釋意旨參照）。復按106年1月1日施行前勞基法第38條所定，特別休假雇主加倍發給工資，應係指勞工於契約終止或年度終結前自行擇取或經排定之特別休假日，因雇主以業務需要為由要求工作，致其特別休假於年度終結或終止契約時仍未休畢之情形，始有適用之餘地（最高法院101年度台上字第1651號判決意旨同此見解）。準此，106年1月1日勞基法第38條修正施行前，若勞工並未表示欲休特別休假，雇主自無從表示同意，縱因而導致年度終了或契約終止時仍有未休畢之特別休假，亦無從遽認係屬雇主徵得勞工同意於特別休假日工作。是以，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主固應發給未休完日數之工資，惟若特別休假未休完之日數，係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資。次按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。」為現行勞基法第38條第1項、第4項所明定。
　⒈本件原告並未能舉證在106年1月1日以前已經有表示欲休特別休假但被告新盛快遞有限公司不同意之情事，應認係原告個人之原因而自行未休，則依上開說明，被告新盛快遞有限公司可不發給未休日數之工資。
　⒉原告自93年4月29日受僱於被告新盛快遞有限公司至108年6月29日。於103年12月31日時，年資已經超過10年，故106年1月1日起至106年12月31日止，依新修正之勞基法規定，原告特休假為18日。107年1月1日起至107年12月31日止，原告特休假為19日。108年1月1日起至108年6月29日止，原告特休假為20日，合計57日。而原告108年6月薪資為29,500元，則被告新盛快遞有限公司應給付原告特休未休金額（計算式：29,500元÷30×57＝56,050元，元以下四捨五入）。
　㈤原告於111年5月10日言詞陳明請求自起訴狀送達翌日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第276頁），而原告擴張聲明之言詞辯論筆錄於111年9月19日寄存送達被於告新盛快遞有限公司，經10日後發生送達效力，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第375頁），綜上，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524元（167,724元+14,750元+56,050元＝238,524元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由。　
  ㈥原告在108年6月30日至110年12月31日受僱於被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄：
  ⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。次按合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。民法第667條第1項、第681 條分別定有明文。本件依被告中華四海物流股份有限公司所述：我跟楊順雄是合資，聯新物流要收掉，我跟楊順雄說要不要合作。我只是開一個戶頭給楊順雄使用，方便他向客戶收的票入到銀行。我只是出資大約120萬元，營運狀況我也沒有在管，兩年多來我出資約120萬，楊順雄也出資120萬元左右，營運狀況不好，他跟我說錢不夠用，一人就再出2、30萬元，獲利平分，但事實上沒有獲利，做不下去就結束了。原告的薪資並非我決定的，是原告跟楊順雄談好的。聯新的東西我們都沒有承接，我跟楊順雄合作時買了4台中古車等語（見本院卷一第364至365頁、第367頁）。核與被告楊順雄所述：我們跟中華四海是一人一半等語（見本院卷一第366頁）及其提出中華四海物流股份有限公司之存摺及內頁（見本院卷一第65至73頁）相符，參以新航通運有限公司111年7月25日新航字第111072501號函：「一、本公司與中華四海物流股份有限公司為業務合作上之關係。二、本公司雲林地區斗南站為業務合作地方稱謂，人員與本公司無關係。有關齊建程與本公司無僱傭關係，非本公司之員工」等語（見本院卷一第341頁），可知原告所稱之「新航通運斗南站」，應為被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業。而該合夥財產已經處分殆盡，為被告中華四海物流股份有限公司自承：我們把賣車的錢平分了，是虧損，大約一人虧20萬元等語在卷（見本院卷一第365頁），故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應對其薪資債務負連帶責任，應屬有據。
  ⒉至於被告楊順雄抗辯其只是員工，並非原告之雇主等語（見本院卷一第55頁、第277頁），經查：市內電話「00-0000000」（見本院卷一第141頁）於0000-00-00至0000-00-00之用戶名稱為：聯新物流股份有限公司，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號之6，於0000-00-00至0000-00-00之用戶名稱為：楊順雄，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號，有中華電信通聯紀錄查詢系統表在卷可憑（見本院卷一第85頁），核與被告楊順雄自承：聯新要結束，我們都會沒工作，臺中的林老闆說新航在雲林的點有缺人，問我們願不願意承接下來就不用失業，681號是聯新租的，470號是以楊順雄的名義去租的。110年12月31日斗南鎮大同路470號結束營業，聯新108年6月30日在斗南鎮大同路681號結束營業等語（見本院卷一第279頁）大致相符，且依原告提出其與被告楊順雄之對話記錄顯示：「我某說你跟我做最久+2000底薪」等語（見本院卷一第195頁），以及被告中華四海物流股份有限公司到庭陳述：原告的薪資事實上不是我決定，是原告跟楊順雄談好的等語（見本院卷一第365頁），足見被告楊順雄辯稱其並非原告之雇主等語，應為臨訟卸責之詞，不足為憑。況被告楊順雄與被告中華四海物流股份有限公司為合夥關係，業據其等嗣後自承在卷，復經本院認定已如前述，故被告楊順雄此部分之抗辯，並不足採。
  ㈦資遣費：
　⒈本件據被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄所述，可知營業結束乃因虧損所致，故不及約定之三年試做期限就提早結束，核屬勞基法第11條第2款所定「虧損或業務緊縮」之情形，故依勞基法17條及勞工保險條例第12條之規定，勞工得請求雇主給付資遣費。
　⒉經查，原告自108年6月30日至110年12月31日止受僱於被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄，期間共計2年6月，而原告主張於勞動契約終止前6個月之平均工資為40,000元，雖為被告中華物流四海股份有限公司所不爭執，但為被告楊順雄所爭執，而經本院向臺中中小企業銀行烏日分行調取中華四海物流股份有限公司108年6月1日至111年3月31日之帳戶明細，其中原告薪資之匯款明細對照原告提出之薪資給付明細表及被告中華四海物流股份有限公司自行提供之存摺明細可知，原告109年2月39,148元、109年3月40,507元、109年4月43,294元、109年5月41,170元、109年6月43,081元、109年7月46,143元、109年8月47,993元、109年9月44,522元、109年10月47,653元、109年11月38,993元、109年12月45,006元、110年1月48,095元、110年2月46,098元、110年3月36,166元、110年6月39,247元、110年7月40,956元，其中因110年4、5月只有數額沒有帳號，無法特定原告受領之金額外，其餘金額可對照如上所述（見本院卷一第65至73頁、第147至149頁、卷二第7至19頁、第379至437頁），另外，原告匯款明細中雖查無110年8至12月之薪資，但110年11月原告薪資43,291元、110年12月46,960元，有原告提出之薪資給付明細表為據（見本院卷一第149頁），不能排除原告改領現金之情形，故依上開證據資料，堪認原告主張其每月40,000元薪資，應屬可採。故原告請求被告給付50,000元之資遣費【計算式：40,000元×｛2＋〔6÷12〕｝×1/2＝50,000元】，即屬有理。
　⒊而被告楊順雄抗辯於結束營業時有給付原告10,000元資遣費，原告不爭執確有收受該10,000元，故原告得向被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄請求之資遣費為40,000元（計算式：50,000元-10,000元＝40,000元）。
  ㈧特休未休：
　⒈106年1月1日施行修正後之勞基法第39條、第38條第1項、第4項規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。」。準此，於106年1月1日勞基法勞第38條修正施行後，勞工之特別休假，如因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主即應發給工資。
　⒉本件原告自108年6月30日至108年12月31日工作年資6個月，享有特別休假3日。原告自109年1月1日至109年12月31日，合計工作年資1年6月，享有特別休假7日。原告自110年1月1日至110年12月31日，合計工作年資2年6月，享有特別休假10日，原告主張任職期間特休均未休等語，被告楊順雄、被告中華四海物流股份有限公司均未能提出反證，應認原告請求20日（計算式：3+7+10＝20）特休未休之工資為可採。
　⒊依勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目規定：「 本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準為：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。」，以原告月薪40,000元除以30日，日薪1,333元，特別休假20日計算，故被告應給付原告特休未休金額26,666元（計算式：1,333元×20日＝26,666元）。
  ㈨預告工資40,000元：被告雖抗辯經營不善，原告對結束營業一事不可能不知情等語，然而，原告固然陳稱：110年9月份開始被告楊順雄就讓原告領現金，告訴原告公司沒有賺錢等語（見本院卷一第102頁），但並無證據可資證明被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄有預告原告「確定何時」要結束營業之情事，況且，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄始終陳稱試營運3年，則自108年6月30日起至110年12月31日止，尚未滿3年即結束營業，且被告未能提出何時告知確定結束營業之時間等公告或記錄，益徵被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄確實有未經預告即結束營業之情事，故原告主張被告應給付預告期間工資，核屬有據，應予准許，而原告任職於被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業期間為2年半未滿3年，依勞基法第16條規定，預告期間為20日，故此部分之工資應為26,667元（40,000元3020＝26,667元，元以下四捨五入）。
  ㈩綜上，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄為合夥關係，故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶給付93,333元（計算式：40,000元+26,666元+26,667元＝93,333元），及被告楊順雄自111年5月11日起（見本院卷一第276頁）、被告中華四海物流股份有限公司自111年9月30日起（見本院卷一第373頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524元，及自111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶給付93,333元，及被告楊順雄自111年5月11日起、被告中華四海物流股份有限公司自111年9月30日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、本判決原告勝訴部分係依勞動事件法第44條規定就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行及同時宣告雇主得供擔保免為假執行，爰依職權酌定被告供相當擔保金後得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
                  勞動法庭    法  官  洪儀芳


以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
                              書記官　林左茹
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  齊建程  

訴訟代理人  蔣宛辰  

被      告  楊順雄  

訴訟代理人  劉鳳燕  

被      告  中華四海物流股份有限公司



法定代理人  游淑美  



被      告  林玟佑  



上二人共同

訴訟代理人  林湰菖  





被      告  新盛快遞有限公司



                      送達地址：高雄市○○區○○路○段000號 

法定代理人  劉芬弦  

訴訟代理人  郭明霖  

上列當事人間請求給付退休金或資遣費等事件，本院於民國111

年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告新盛快遞有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾

肆元，及自民國111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。

被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應連帶給付原告新

臺幣玖萬參仟參佰參拾參元，及被告楊順雄自民國111年5月11日

起、被告中華四海物流股份有限公司自民國111年9月30日起，均

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告被告新盛快遞有限公司負擔百分之二十六、被告

中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶負擔百分之十，餘

由原告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但被告新盛快遞有限公司如以

新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元為原告預供擔保，被告中華四

海物流股份有限公司與被告楊順雄如以新臺幣玖萬參仟參佰參拾

參元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查：原告起訴時，係以「新航通運

    有限公司斗南站之負責人楊順雄」為被告，並聲明請求：被

    告應給付原告新臺幣（下同）583,538元（含資遣費352,000

    元、預告工資40,000元、特休未休191,538元），及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    （見本院卷一第9至10頁）。因原告究竟對法人抑或自然人

    請求不明，經行勞動事件調解後，嗣於民國111年5月3日、

    同年月10日第一次言詞辯論期日前，更正被告為：被告中華

    四海物流股份有限公司、被告林玟佑、被告新盛快遞有限公

    司、被告楊順雄，並變更聲明為：被告應連帶給付原告890,

    871元（含資遣費706,667元、預告工資40,000元、特休未休

    144,204元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息（見本院卷一第111頁、第276頁）

    。核原告所為訴之聲明變更，係擴張應受判決事項之聲明，

    揆諸上開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告自93年4月29日受僱於被告等人，至110年12月31日被告

    楊順雄無預警竟由收貨駐點之小姐告知才知道公司要結束，

    故請求資遣費706,667元、預告工資40,000元，17年7個月特

    休未休補償金共213日，合計144,204元。

　㈡綜上，聲明：被告應連帶給付原告890,871元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告楊順雄抗辯：

　⒈原告與被告楊順雄均為址設高雄縣○○鄉○○路○段000號之「聯

    新物流股份有限公司」（下稱聯新公司）之員工，為聯新公

    司工作，只是被告楊順雄之年資稍長。故原告所稱工作年資

    17年又7月，其中15年1月係在聯新公司上班，均由聯新公司

    發放薪水（由聯新公司相關公司即被告新盛快遞有限公司匯

    款）。

　⒉之後，兩人一起離職，一起加入址設雲林縣○○鎮○○路000號之

    新航通運有限公司（下稱新航公司）斗南站，承攬新航公司

    在雲林地區之物流業務，當時有營運3年視營運結果決定是

    否繼續之約定，彼等薪資則由被告中華四海物流股份有限公

    司發放，兩人一起領受4萬多元之月薪。

　⒊被告楊順雄並非原告之雇主，原告主張特休未休等等，均與

    被告楊順雄無關。再者，原告擔任新航公司斗南站司機，係

    承攬物流發包，其係可以自行決定是否願意載送某路線（例

    如原告因福懋公司進去管制複雜，而不接福懋公司之物流貨

    運），不受新航公司之指派安排，尚有豐厚之利潤抽成，工

    作甚為寬鬆自由，不具有人格從屬性。

　⒋倘鈞院認為因結束營業所生費用原告可向雇主（非指被告楊

    順雄）請求資遣費，則依勞工退休金條例第12條第1項規定

    ，以4萬元，年資2年6月計算後，亦應僅得請求5萬元。

　⒌又該承攬業務，勞雇雙方已於110年11月22日因營運虧損，同

    意於同年12月31日結束營業，聲請人於結束營業前一個月即

    已知悉此情，亦無預告工資可資請求。

　⒍綜上，聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑辯以：被告中

    華四海物流股份有限公司與被告楊順雄合資，約定一人出資

    一半，獲利平分，原告的薪資並非由被告中華四海物流股份

    有限公司決定，而是跟被告楊順雄談好的，被告中華四海物

    流股份有限公司願意給付原告自108年6月30日至110年12月3

    1日（2年半）的請求，至於被告林玟佑並沒有在被告中華四

    海物流股份有限公司上班，只是聯絡人。綜上，聲明：原告

    之訴駁回。希望跟原告結清後面兩年半的部分。

  ㈢被告新盛快遞有限公司辯以：原告並非新盛快遞有限公司的

    員工或聯新公司之員工，只是承攬關係，聯新的斗南站是被

    告楊順雄加盟。綜上，聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠原告在108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公司

    ：

　⒈按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約

    ，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家

    族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞

    工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資、

    調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷，

    而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避

    勞基法相關規定之適用（最高法院109年度台上字第690號判

    決意旨參照）。準此，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇

    關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經

    營之法律上型態規避法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適

    度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作

    為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視

    為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時

    ，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即

    以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。次按勞

    基法第2條第6款規定：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約

    」，其不以民法所規定之僱傭關係為限，凡勞務給付之契約

    ，具有從屬性勞動之性質者，縱兼有承攬、委任等性質，仍

    應認屬勞動契約。基於私法自治原則，應按其契約形成及內

    容之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度

    之高低判斷之（大法官釋字第740號解釋意旨參照）。又按

    僱傭契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關 係下，提

    供勞務，而由他方給付報酬之契約。其主要內涵則 在受僱

    人對於雇主通常具有人格上從屬性（即接受雇主之人 事監

    督、管理、懲戒，並親自提供勞務）、經濟上從屬性（ 為

    雇主而非為自己之營業目的而提供勞務）、組織上從屬性 

    （納入雇方生產體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而非

     獨立作業）之特徵，與承攬契約之當事人則以勞務所完成

    之結果為目的性質迥異。

　⒉被告新盛快遞有限公司雖到庭否認原告為其受僱人，但其並

    不否認聯新公司與新盛快遞有限公司之負責人為同一人，且

    陳稱：我們全省加盟都是用聯新的名字，但斗南站的營收是

    開新盛的發票等語（見本院卷第一第384至385頁）。顯然聯

    新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業。

　⒊被告新盛快遞有限公司雖辯稱斗南站是「加盟」等語，並提

    出「聯新物流股份有限公司」之「承攬契約書」為憑（見本

    院卷一第389至415頁），然上開承攬契約書中並無原告之名

    字，也沒有被告楊順雄之名字，而本院依職權查詢市內電話

    「00-0000000」自91年至108年之申裝者為聯新公司，嗣後

    才變更為楊順雄為申裝人並更改申裝地址（見本院卷一第85

    頁），及「聯新物流斗南站」有獨立之營業人統一編號，負

    責人仍登記「劉芬弦」（見本院卷二第31至32頁、第457頁

    ）可知，聯新公司斗南站應為聯新公司直營，堪可認定。

　⒋本件原告於108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限

    公司，此節依被告楊順雄提供之新盛快遞有限公司存摺封面

    及內頁均有給付原告薪資之記錄（見本院卷一第59至63頁）

    ，以及依原告陳述：我一開始知道總公司是高雄的聯新貨運

    ，快三年前月薪剩下2萬5、6,000元，原告跟楊順雄說無法

    維持家庭開支。那年7月楊順雄才跟臺北的新航和臺中的中

    華四海加盟等語（見本院卷一第278頁），足以認定原告受

    僱於被告新盛快遞有限公司，任職於直營之斗南站，具有人

    格上、經濟上、組織上之從屬性，應為被告新盛快遞有限公

    司之員工。又原告雖然在聯新公司直營之斗南站工作，薪資

    由被告新盛快遞有限公司發放，然依據上開說明，聯新公司

    與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業法人，無論直

    營站之名稱為何，原告主張被告新盛快遞有限公司為原告之

    雇用人，並無違誤。

　⒌至於原告另外主張108年6月30日以前之雇用人除了被告新盛

    快遞有限公司外，還有被告楊順雄等語，惟為被告楊順雄所

    否認，辯稱：我們沒有投資聯新等語（見本院卷一第366頁

    ）。經查：被告中華四海物流股份有限公司到庭陳稱：聯新

    物流與新盛物流之負責人均為劉芬弦，是郭明霖的太太，我

    認識他們是因為我是聯新的臺中站，加盟聯新，我們是因為

    聯新的斗南站要結束掉，聯新的斗南站是直營的，因為他們

    要收掉，我才問楊順雄要不要一起做等語（見本院卷一第36

    7頁）。而被告中華四海物流股份有限公司就聯新公司斗南

    站之性質為何與兩造並無利害關係，並無偏袒任何一方之理

    由，其陳述應屬可採。況被告新盛快遞有限公司陳稱：那時

    候我問楊順雄要不要一起來做，加盟，但是他說他沒有錢，

    我說沒關係，你來經營，錢我來處理等語（見本院一第385

    頁），更可證明被告楊順雄並沒有出資參與聯新公司斗南站

    之經營，並非加盟業者。

　⒍原告主張其自始至終均受僱於被告楊順雄，然而，雖然原告

    受僱於被告新盛快遞有限公司時，為原告面試者為被告楊順

    雄之前妻，為被告楊順雄之訴訟代理人所自承（見本院卷一

    第367頁），但此舉至多僅能證明被告新盛快遞有限公司將

    面試的工作交由被告楊順雄及其代理人進行，尚不能以此認

    定原告在108年6月30日以前之雇主為被告楊順雄，又聯新斗

    南站結束後，原告繼續與被告楊順雄一起工作，亦不足以認

    定108年6月30日以前，原告即為被告楊順雄之員工，此外，

    原告並未能舉證其在108年6月30日以前之雇用人除被告新盛

    快遞有限公司或聯新公司外，尚有被告楊順雄，故原告依僱

    傭關係向被告楊順雄為此部分之請求，難認有據。

　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約

    ：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗

    力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞

    工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任

    之工作確不能勝任時。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條

    定有明文。次按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本

    條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13

    條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第

    24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年

    發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；

    最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條

    之規定」，勞工退休金條例第12條第1項亦有明定。查被告

    新盛快遞有限公司自承聯新斗南站一直虧損，是經營不善所

    以收掉等語（見本院卷一第385頁），核屬勞動基準法第11

    條勞動基準法第11條第2款之情形，依勞工退休金條例第12

    條第1項規定，應給付原告資遣費。

　⒈原告主張自93年4月29日開始受僱至108年6月30日止，未見被

    告新盛快遞有限公司有所爭執，故此部分約15年2月之資遣

    費應為最高6個月平均工資。

　⒉按平均工資指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額

    除以該期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明

    文。查原告於108年6月30日起往前推算6個月即108年1至6月

    之薪資分別為28,132元、31,237元、23,875元、28,096元、

    26,884元、29,500元，有臺灣中小企業銀行仁大分行111年1

    0月5日111仁大字第224號函檢附新盛快遞有限公司之帳戶明

    細可憑（見本院卷二第439至456頁），故原告之平均工資為

    27,954元【計算式：（28,132元+31,237元+23,875元+28,09

    6元+26,884元+29,500元）6＝27,954元】 ，資遣費則為167

    ,724元（計算式：27,954元6＝167,724元）。

　㈢按「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，

    其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一

    年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未

    滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三

    十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工

    作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作

    時間，請假期間之工資照給。雇主未依第一項規定期間預告

    而終止契約者，應給付預告期間之工資。」勞基法第16條定

    有明文。本件原告請求預告期間之薪資，被告新盛快遞有限

    公司並未抗辯有於108年6月30日之1個月前預告員工結束營

    業（見本院卷二第462頁），但原告自承大概結束營業前2週

    知悉等語（見本院卷二第462頁），則原告請求15日之預告

    工資，應屬可採，而原告108年6月薪資為29,500元，已如上

    述，故原告請求被告新盛快遞有限公司給付14,750元之預告

    工資，應為有理由。 

　㈣按「第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之

    特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假

    日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經

    勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主

    或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給

    予特別休假：一、1年以上3年未滿者7日。二、3年以上5年

    未滿者10日。三、5年以上10年未滿者14日。四、10年以上

    者，每1年加給1日，加至30日為止。」，105年12月21日修

    正公布、106年1月1日施行前勞基法第39條、第38條（下稱

    修正前勞基法第38條）定有明文。又按勞工未於年度終結時

    休完特別休假，如係因事業單位生產之需要，致使勞工無法

    休完特別休假時，則屬可歸責於雇主之原因，雇主應發給未

    休日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人

    之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資（前

    行政院勞工委員會79年9月15日台勞動二字第21827號函釋

    意旨參照）。復按106年1月1日施行前勞基法第38條所定，

    特別休假雇主加倍發給工資，應係指勞工於契約終止或年度

    終結前自行擇取或經排定之特別休假日，因雇主以業務需要

    為由要求工作，致其特別休假於年度終結或終止契約時仍未

    休畢之情形，始有適用之餘地（最高法院101年度台上字第1

    651號判決意旨同此見解）。準此，106年1月1日勞基法第38

    條修正施行前，若勞工並未表示欲休特別休假，雇主自無從

    表示同意，縱因而導致年度終了或契約終止時仍有未休畢之

    特別休假，亦無從遽認係屬雇主徵得勞工同意於特別休假日

    工作。是以，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未

    休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主固應發給未休完

    日數之工資，惟若特別休假未休完之日數，係勞工個人之原

    因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資。次按「

    勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依

    下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日

    。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿

    者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五

    年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年

    加給一日，加至三十日為止。」、「勞工之特別休假，因年

    度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休

    假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇

    主應發給工資。」為現行勞基法第38條第1項、第4項所明定

    。

　⒈本件原告並未能舉證在106年1月1日以前已經有表示欲休特別

    休假但被告新盛快遞有限公司不同意之情事，應認係原告個

    人之原因而自行未休，則依上開說明，被告新盛快遞有限公

    司可不發給未休日數之工資。

　⒉原告自93年4月29日受僱於被告新盛快遞有限公司至108年6月

    29日。於103年12月31日時，年資已經超過10年，故106年1

    月1日起至106年12月31日止，依新修正之勞基法規定，原告

    特休假為18日。107年1月1日起至107年12月31日止，原告特

    休假為19日。108年1月1日起至108年6月29日止，原告特休

    假為20日，合計57日。而原告108年6月薪資為29,500元，則

    被告新盛快遞有限公司應給付原告特休未休金額（計算式：

    29,500元÷30×57＝56,050元，元以下四捨五入）。

　㈤原告於111年5月10日言詞陳明請求自起訴狀送達翌日起至清

    償日止之法定遲延利息（見本院卷一第276頁），而原告擴

    張聲明之言詞辯論筆錄於111年9月19日寄存送達被於告新盛

    快遞有限公司，經10日後發生送達效力，有送達證書在卷可

    佐（見本院卷一第375頁），綜上，原告請求被告新盛快遞

    有限公司給付238,524元（167,724元+14,750元+56,050元＝2

    38,524元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月30日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由。　

  ㈥原告在108年6月30日至110年12月31日受僱於被告中華四海物

    流股份有限公司與被告楊順雄：

  ⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。

    次按合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之

    額，連帶負其責任。民法第667條第1項、第681 條分別定有

    明文。本件依被告中華四海物流股份有限公司所述：我跟楊

    順雄是合資，聯新物流要收掉，我跟楊順雄說要不要合作。

    我只是開一個戶頭給楊順雄使用，方便他向客戶收的票入到

    銀行。我只是出資大約120萬元，營運狀況我也沒有在管，

    兩年多來我出資約120萬，楊順雄也出資120萬元左右，營運

    狀況不好，他跟我說錢不夠用，一人就再出2、30萬元，獲

    利平分，但事實上沒有獲利，做不下去就結束了。原告的薪

    資並非我決定的，是原告跟楊順雄談好的。聯新的東西我們

    都沒有承接，我跟楊順雄合作時買了4台中古車等語（見本

    院卷一第364至365頁、第367頁）。核與被告楊順雄所述：

    我們跟中華四海是一人一半等語（見本院卷一第366頁）及

    其提出中華四海物流股份有限公司之存摺及內頁（見本院卷

    一第65至73頁）相符，參以新航通運有限公司111年7月25日

    新航字第111072501號函：「一、本公司與中華四海物流股

    份有限公司為業務合作上之關係。二、本公司雲林地區斗南

    站為業務合作地方稱謂，人員與本公司無關係。有關齊建程

    與本公司無僱傭關係，非本公司之員工」等語（見本院卷一

    第341頁），可知原告所稱之「新航通運斗南站」，應為被

    告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業。而

    該合夥財產已經處分殆盡，為被告中華四海物流股份有限公

    司自承：我們把賣車的錢平分了，是虧損，大約一人虧20萬

    元等語在卷（見本院卷一第365頁），故原告請求被告中華

    四海物流股份有限公司與被告楊順雄應對其薪資債務負連帶

    責任，應屬有據。

  ⒉至於被告楊順雄抗辯其只是員工，並非原告之雇主等語（見

    本院卷一第55頁、第277頁），經查：市內電話「00-000000

    0」（見本院卷一第141頁）於0000-00-00至0000-00-00之用

    戶名稱為：聯新物流股份有限公司，申裝地點為：雲林縣○○

    鎮○○路000號之6，於0000-00-00至0000-00-00之用戶名稱為

    ：楊順雄，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號，有中華電

    信通聯紀錄查詢系統表在卷可憑（見本院卷一第85頁），核

    與被告楊順雄自承：聯新要結束，我們都會沒工作，臺中的

    林老闆說新航在雲林的點有缺人，問我們願不願意承接下來

    就不用失業，681號是聯新租的，470號是以楊順雄的名義去

    租的。110年12月31日斗南鎮大同路470號結束營業，聯新10

    8年6月30日在斗南鎮大同路681號結束營業等語（見本院卷

    一第279頁）大致相符，且依原告提出其與被告楊順雄之對

    話記錄顯示：「我某說你跟我做最久+2000底薪」等語（見

    本院卷一第195頁），以及被告中華四海物流股份有限公司

    到庭陳述：原告的薪資事實上不是我決定，是原告跟楊順雄

    談好的等語（見本院卷一第365頁），足見被告楊順雄辯稱

    其並非原告之雇主等語，應為臨訟卸責之詞，不足為憑。況

    被告楊順雄與被告中華四海物流股份有限公司為合夥關係，

    業據其等嗣後自承在卷，復經本院認定已如前述，故被告楊

    順雄此部分之抗辯，並不足採。

  ㈦資遣費：

　⒈本件據被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄所述，

    可知營業結束乃因虧損所致，故不及約定之三年試做期限就

    提早結束，核屬勞基法第11條第2款所定「虧損或業務緊縮

    」之情形，故依勞基法17條及勞工保險條例第12條之規定，

    勞工得請求雇主給付資遣費。

　⒉經查，原告自108年6月30日至110年12月31日止受僱於被告中

    華四海物流股份有限公司及被告楊順雄，期間共計2年6月，

    而原告主張於勞動契約終止前6個月之平均工資為40,000元

    ，雖為被告中華物流四海股份有限公司所不爭執，但為被告

    楊順雄所爭執，而經本院向臺中中小企業銀行烏日分行調取

    中華四海物流股份有限公司108年6月1日至111年3月31日之

    帳戶明細，其中原告薪資之匯款明細對照原告提出之薪資給

    付明細表及被告中華四海物流股份有限公司自行提供之存摺

    明細可知，原告109年2月39,148元、109年3月40,507元、10

    9年4月43,294元、109年5月41,170元、109年6月43,081元、

    109年7月46,143元、109年8月47,993元、109年9月44,522元

    、109年10月47,653元、109年11月38,993元、109年12月45,

    006元、110年1月48,095元、110年2月46,098元、110年3月3

    6,166元、110年6月39,247元、110年7月40,956元，其中因1

    10年4、5月只有數額沒有帳號，無法特定原告受領之金額外

    ，其餘金額可對照如上所述（見本院卷一第65至73頁、第14

    7至149頁、卷二第7至19頁、第379至437頁），另外，原告

    匯款明細中雖查無110年8至12月之薪資，但110年11月原告

    薪資43,291元、110年12月46,960元，有原告提出之薪資給

    付明細表為據（見本院卷一第149頁），不能排除原告改領

    現金之情形，故依上開證據資料，堪認原告主張其每月40,0

    00元薪資，應屬可採。故原告請求被告給付50,000元之資遣

    費【計算式：40,000元×｛2＋〔6÷12〕｝×1/2＝50,000元】，即屬

    有理。

　⒊而被告楊順雄抗辯於結束營業時有給付原告10,000元資遣費

    ，原告不爭執確有收受該10,000元，故原告得向被告中華四

    海物流股份有限公司與被告楊順雄請求之資遣費為40,000元

    （計算式：50,000元-10,000元＝40,000元）。

  ㈧特休未休：

　⒈106年1月1日施行修正後之勞基法第39條、第38條第1項、第4

    項規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假

    及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得

    勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係

    有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「

    勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依

    下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。

    二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10

    日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年

    未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至

    30日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止

    而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度終結或終

    止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。」

    。準此，於106年1月1日勞基法勞第38條修正施行後，勞工

    之特別休假，如因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主

    即應發給工資。

　⒉本件原告自108年6月30日至108年12月31日工作年資6個月，

    享有特別休假3日。原告自109年1月1日至109年12月31日，

    合計工作年資1年6月，享有特別休假7日。原告自110年1月1

    日至110年12月31日，合計工作年資2年6月，享有特別休假1

    0日，原告主張任職期間特休均未休等語，被告楊順雄、被

    告中華四海物流股份有限公司均未能提出反證，應認原告請

    求20日（計算式：3+7+10＝20）特休未休之工資為可採。

　⒊依勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目規定：「 

    本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：

    一、發給工資之基準為：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，

    乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別

    休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工

    資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常

    工作時間所得之工資除以三十所得之金額。」，以原告月薪

    40,000元除以30日，日薪1,333元，特別休假20日計算，故

    被告應給付原告特休未休金額26,666元（計算式：1,333元×

    20日＝26,666元）。

  ㈨預告工資40,000元：被告雖抗辯經營不善，原告對結束營業

    一事不可能不知情等語，然而，原告固然陳稱：110年9月份

    開始被告楊順雄就讓原告領現金，告訴原告公司沒有賺錢等

    語（見本院卷一第102頁），但並無證據可資證明被告中華

    四海物流股份有限公司與被告楊順雄有預告原告「確定何時

    」要結束營業之情事，況且，被告中華四海物流股份有限公

    司與被告楊順雄始終陳稱試營運3年，則自108年6月30日起

    至110年12月31日止，尚未滿3年即結束營業，且被告未能提

    出何時告知確定結束營業之時間等公告或記錄，益徵被告中

    華四海物流股份有限公司與被告楊順雄確實有未經預告即結

    束營業之情事，故原告主張被告應給付預告期間工資，核屬

    有據，應予准許，而原告任職於被告中華四海物流股份有限

    公司與被告楊順雄之合夥事業期間為2年半未滿3年，依勞基

    法第16條規定，預告期間為20日，故此部分之工資應為26,6

    67元（40,000元3020＝26,667元，元以下四捨五入）。

  ㈩綜上，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄為合夥

    關係，故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊

    順雄連帶給付93,333元（計算式：40,000元+26,666元+26,6

    67元＝93,333元），及被告楊順雄自111年5月11日起（見本

    院卷一第276頁）、被告中華四海物流股份有限公司自111年

    9月30日起（見本院卷一第373頁），均至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524元

    ，及自111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息；請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連

    帶給付93,333元，及被告楊順雄自111年5月11日起、被告中

    華四海物流股份有限公司自111年9月30日起，均至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

    範圍之請求為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一

    詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分係依勞動事件法第44條規定就勞工之給

    付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行及同時宣

    告雇主得供擔保免為假執行，爰依職權酌定被告供相當擔保

    金後得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法  官  洪儀芳



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                              書記官　林左茹

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  齊建程  

訴訟代理人  蔣宛辰  

被      告  楊順雄  

訴訟代理人  劉鳳燕  

被      告  中華四海物流股份有限公司



法定代理人  游淑美  



被      告  林玟佑  



上二人共同

訴訟代理人  林湰菖  





被      告  新盛快遞有限公司



                      送達地址：高雄市○○區○○路○段000號 

法定代理人  劉芬弦  

訴訟代理人  郭明霖  

上列當事人間請求給付退休金或資遣費等事件，本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告新盛快遞有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元，及自民國111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應連帶給付原告新臺幣玖萬參仟參佰參拾參元，及被告楊順雄自民國111年5月11日起、被告中華四海物流股份有限公司自民國111年9月30日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告被告新盛快遞有限公司負擔百分之二十六、被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但被告新盛快遞有限公司如以新臺幣貳拾參萬捌仟伍佰貳拾肆元為原告預供擔保，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄如以新臺幣玖萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查：原告起訴時，係以「新航通運有限公司斗南站之負責人楊順雄」為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）583,538元（含資遣費352,000元、預告工資40,000元、特休未休191,538元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第9至10頁）。因原告究竟對法人抑或自然人請求不明，經行勞動事件調解後，嗣於民國111年5月3日、同年月10日第一次言詞辯論期日前，更正被告為：被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑、被告新盛快遞有限公司、被告楊順雄，並變更聲明為：被告應連帶給付原告890,871元（含資遣費706,667元、預告工資40,000元、特休未休144,204元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第111頁、第276頁）。核原告所為訴之聲明變更，係擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告自93年4月29日受僱於被告等人，至110年12月31日被告楊順雄無預警竟由收貨駐點之小姐告知才知道公司要結束，故請求資遣費706,667元、預告工資40,000元，17年7個月特休未休補償金共213日，合計144,204元。

　㈡綜上，聲明：被告應連帶給付原告890,871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告楊順雄抗辯：

　⒈原告與被告楊順雄均為址設高雄縣○○鄉○○路○段000號之「聯新物流股份有限公司」（下稱聯新公司）之員工，為聯新公司工作，只是被告楊順雄之年資稍長。故原告所稱工作年資17年又7月，其中15年1月係在聯新公司上班，均由聯新公司發放薪水（由聯新公司相關公司即被告新盛快遞有限公司匯款）。

　⒉之後，兩人一起離職，一起加入址設雲林縣○○鎮○○路000號之新航通運有限公司（下稱新航公司）斗南站，承攬新航公司在雲林地區之物流業務，當時有營運3年視營運結果決定是否繼續之約定，彼等薪資則由被告中華四海物流股份有限公司發放，兩人一起領受4萬多元之月薪。

　⒊被告楊順雄並非原告之雇主，原告主張特休未休等等，均與被告楊順雄無關。再者，原告擔任新航公司斗南站司機，係承攬物流發包，其係可以自行決定是否願意載送某路線（例如原告因福懋公司進去管制複雜，而不接福懋公司之物流貨運），不受新航公司之指派安排，尚有豐厚之利潤抽成，工作甚為寬鬆自由，不具有人格從屬性。

　⒋倘鈞院認為因結束營業所生費用原告可向雇主（非指被告楊順雄）請求資遣費，則依勞工退休金條例第12條第1項規定，以4萬元，年資2年6月計算後，亦應僅得請求5萬元。

　⒌又該承攬業務，勞雇雙方已於110年11月22日因營運虧損，同意於同年12月31日結束營業，聲請人於結束營業前一個月即已知悉此情，亦無預告工資可資請求。

　⒍綜上，聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告中華四海物流股份有限公司、被告林玟佑辯以：被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄合資，約定一人出資一半，獲利平分，原告的薪資並非由被告中華四海物流股份有限公司決定，而是跟被告楊順雄談好的，被告中華四海物流股份有限公司願意給付原告自108年6月30日至110年12月31日（2年半）的請求，至於被告林玟佑並沒有在被告中華四海物流股份有限公司上班，只是聯絡人。綜上，聲明：原告之訴駁回。希望跟原告結清後面兩年半的部分。

  ㈢被告新盛快遞有限公司辯以：原告並非新盛快遞有限公司的員工或聯新公司之員工，只是承攬關係，聯新的斗南站是被告楊順雄加盟。綜上，聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠原告在108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公司：

　⒈按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避勞基法相關規定之適用（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參照）。準此，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。次按勞基法第2條第6款規定：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約」，其不以民法所規定之僱傭關係為限，凡勞務給付之契約，具有從屬性勞動之性質者，縱兼有承攬、委任等性質，仍應認屬勞動契約。基於私法自治原則，應按其契約形成及內容之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之（大法官釋字第740號解釋意旨參照）。又按僱傭契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關 係下，提供勞務，而由他方給付報酬之契約。其主要內涵則 在受僱人對於雇主通常具有人格上從屬性（即接受雇主之人 事監督、管理、懲戒，並親自提供勞務）、經濟上從屬性（ 為雇主而非為自己之營業目的而提供勞務）、組織上從屬性 （納入雇方生產體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而非 獨立作業）之特徵，與承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的性質迥異。

　⒉被告新盛快遞有限公司雖到庭否認原告為其受僱人，但其並不否認聯新公司與新盛快遞有限公司之負責人為同一人，且陳稱：我們全省加盟都是用聯新的名字，但斗南站的營收是開新盛的發票等語（見本院卷第一第384至385頁）。顯然聯新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業。

　⒊被告新盛快遞有限公司雖辯稱斗南站是「加盟」等語，並提出「聯新物流股份有限公司」之「承攬契約書」為憑（見本院卷一第389至415頁），然上開承攬契約書中並無原告之名字，也沒有被告楊順雄之名字，而本院依職權查詢市內電話「00-0000000」自91年至108年之申裝者為聯新公司，嗣後才變更為楊順雄為申裝人並更改申裝地址（見本院卷一第85頁），及「聯新物流斗南站」有獨立之營業人統一編號，負責人仍登記「劉芬弦」（見本院卷二第31至32頁、第457頁）可知，聯新公司斗南站應為聯新公司直營，堪可認定。

　⒋本件原告於108年6月30日以前應係受僱於被告新盛快遞有限公司，此節依被告楊順雄提供之新盛快遞有限公司存摺封面及內頁均有給付原告薪資之記錄（見本院卷一第59至63頁），以及依原告陳述：我一開始知道總公司是高雄的聯新貨運，快三年前月薪剩下2萬5、6,000元，原告跟楊順雄說無法維持家庭開支。那年7月楊順雄才跟臺北的新航和臺中的中華四海加盟等語（見本院卷一第278頁），足以認定原告受僱於被告新盛快遞有限公司，任職於直營之斗南站，具有人格上、經濟上、組織上之從屬性，應為被告新盛快遞有限公司之員工。又原告雖然在聯新公司直營之斗南站工作，薪資由被告新盛快遞有限公司發放，然依據上開說明，聯新公司與新盛快遞有限公司為同一企業集團內之企業法人，無論直營站之名稱為何，原告主張被告新盛快遞有限公司為原告之雇用人，並無違誤。

　⒌至於原告另外主張108年6月30日以前之雇用人除了被告新盛快遞有限公司外，還有被告楊順雄等語，惟為被告楊順雄所否認，辯稱：我們沒有投資聯新等語（見本院卷一第366頁）。經查：被告中華四海物流股份有限公司到庭陳稱：聯新物流與新盛物流之負責人均為劉芬弦，是郭明霖的太太，我認識他們是因為我是聯新的臺中站，加盟聯新，我們是因為聯新的斗南站要結束掉，聯新的斗南站是直營的，因為他們要收掉，我才問楊順雄要不要一起做等語（見本院卷一第367頁）。而被告中華四海物流股份有限公司就聯新公司斗南站之性質為何與兩造並無利害關係，並無偏袒任何一方之理由，其陳述應屬可採。況被告新盛快遞有限公司陳稱：那時候我問楊順雄要不要一起來做，加盟，但是他說他沒有錢，我說沒關係，你來經營，錢我來處理等語（見本院一第385頁），更可證明被告楊順雄並沒有出資參與聯新公司斗南站之經營，並非加盟業者。

　⒍原告主張其自始至終均受僱於被告楊順雄，然而，雖然原告受僱於被告新盛快遞有限公司時，為原告面試者為被告楊順雄之前妻，為被告楊順雄之訴訟代理人所自承（見本院卷一第367頁），但此舉至多僅能證明被告新盛快遞有限公司將面試的工作交由被告楊順雄及其代理人進行，尚不能以此認定原告在108年6月30日以前之雇主為被告楊順雄，又聯新斗南站結束後，原告繼續與被告楊順雄一起工作，亦不足以認定108年6月30日以前，原告即為被告楊順雄之員工，此外，原告並未能舉證其在108年6月30日以前之雇用人除被告新盛快遞有限公司或聯新公司外，尚有被告楊順雄，故原告依僱傭關係向被告楊順雄為此部分之請求，難認有據。

　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條定有明文。次按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」，勞工退休金條例第12條第1項亦有明定。查被告新盛快遞有限公司自承聯新斗南站一直虧損，是經營不善所以收掉等語（見本院卷一第385頁），核屬勞動基準法第11條勞動基準法第11條第2款之情形，依勞工退休金條例第12條第1項規定，應給付原告資遣費。

　⒈原告主張自93年4月29日開始受僱至108年6月30日止，未見被告新盛快遞有限公司有所爭執，故此部分約15年2月之資遣費應為最高6個月平均工資。

　⒉按平均工資指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明文。查原告於108年6月30日起往前推算6個月即108年1至6月之薪資分別為28,132元、31,237元、23,875元、28,096元、26,884元、29,500元，有臺灣中小企業銀行仁大分行111年10月5日111仁大字第224號函檢附新盛快遞有限公司之帳戶明細可憑（見本院卷二第439至456頁），故原告之平均工資為27,954元【計算式：（28,132元+31,237元+23,875元+28,096元+26,884元+29,500元）6＝27,954元】 ，資遣費則為167,724元（計算式：27,954元6＝167,724元）。

　㈢按「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照給。雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」勞基法第16條定有明文。本件原告請求預告期間之薪資，被告新盛快遞有限公司並未抗辯有於108年6月30日之1個月前預告員工結束營業（見本院卷二第462頁），但原告自承大概結束營業前2週知悉等語（見本院卷二第462頁），則原告請求15日之預告工資，應屬可採，而原告108年6月薪資為29,500元，已如上述，故原告請求被告新盛快遞有限公司給付14,750元之預告工資，應為有理由。 

　㈣按「第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：一、1年以上3年未滿者7日。二、3年以上5年未滿者10日。三、5年以上10年未滿者14日。四、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。」，105年12月21日修正公布、106年1月1日施行前勞基法第39條、第38條（下稱修正前勞基法第38條）定有明文。又按勞工未於年度終結時休完特別休假，如係因事業單位生產之需要，致使勞工無法休完特別休假時，則屬可歸責於雇主之原因，雇主應發給未休日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資（前行政院勞工委員會79年9月15日台勞動二字第21827號函釋意旨參照）。復按106年1月1日施行前勞基法第38條所定，特別休假雇主加倍發給工資，應係指勞工於契約終止或年度終結前自行擇取或經排定之特別休假日，因雇主以業務需要為由要求工作，致其特別休假於年度終結或終止契約時仍未休畢之情形，始有適用之餘地（最高法院101年度台上字第1651號判決意旨同此見解）。準此，106年1月1日勞基法第38條修正施行前，若勞工並未表示欲休特別休假，雇主自無從表示同意，縱因而導致年度終了或契約終止時仍有未休畢之特別休假，亦無從遽認係屬雇主徵得勞工同意於特別休假日工作。是以，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主固應發給未休完日數之工資，惟若特別休假未休完之日數，係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資。次按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。」為現行勞基法第38條第1項、第4項所明定。

　⒈本件原告並未能舉證在106年1月1日以前已經有表示欲休特別休假但被告新盛快遞有限公司不同意之情事，應認係原告個人之原因而自行未休，則依上開說明，被告新盛快遞有限公司可不發給未休日數之工資。

　⒉原告自93年4月29日受僱於被告新盛快遞有限公司至108年6月29日。於103年12月31日時，年資已經超過10年，故106年1月1日起至106年12月31日止，依新修正之勞基法規定，原告特休假為18日。107年1月1日起至107年12月31日止，原告特休假為19日。108年1月1日起至108年6月29日止，原告特休假為20日，合計57日。而原告108年6月薪資為29,500元，則被告新盛快遞有限公司應給付原告特休未休金額（計算式：29,500元÷30×57＝56,050元，元以下四捨五入）。

　㈤原告於111年5月10日言詞陳明請求自起訴狀送達翌日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第276頁），而原告擴張聲明之言詞辯論筆錄於111年9月19日寄存送達被於告新盛快遞有限公司，經10日後發生送達效力，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第375頁），綜上，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524元（167,724元+14,750元+56,050元＝238,524元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由。　

  ㈥原告在108年6月30日至110年12月31日受僱於被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄：

  ⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。次按合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。民法第667條第1項、第681 條分別定有明文。本件依被告中華四海物流股份有限公司所述：我跟楊順雄是合資，聯新物流要收掉，我跟楊順雄說要不要合作。我只是開一個戶頭給楊順雄使用，方便他向客戶收的票入到銀行。我只是出資大約120萬元，營運狀況我也沒有在管，兩年多來我出資約120萬，楊順雄也出資120萬元左右，營運狀況不好，他跟我說錢不夠用，一人就再出2、30萬元，獲利平分，但事實上沒有獲利，做不下去就結束了。原告的薪資並非我決定的，是原告跟楊順雄談好的。聯新的東西我們都沒有承接，我跟楊順雄合作時買了4台中古車等語（見本院卷一第364至365頁、第367頁）。核與被告楊順雄所述：我們跟中華四海是一人一半等語（見本院卷一第366頁）及其提出中華四海物流股份有限公司之存摺及內頁（見本院卷一第65至73頁）相符，參以新航通運有限公司111年7月25日新航字第111072501號函：「一、本公司與中華四海物流股份有限公司為業務合作上之關係。二、本公司雲林地區斗南站為業務合作地方稱謂，人員與本公司無關係。有關齊建程與本公司無僱傭關係，非本公司之員工」等語（見本院卷一第341頁），可知原告所稱之「新航通運斗南站」，應為被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業。而該合夥財產已經處分殆盡，為被告中華四海物流股份有限公司自承：我們把賣車的錢平分了，是虧損，大約一人虧20萬元等語在卷（見本院卷一第365頁），故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄應對其薪資債務負連帶責任，應屬有據。

  ⒉至於被告楊順雄抗辯其只是員工，並非原告之雇主等語（見本院卷一第55頁、第277頁），經查：市內電話「00-0000000」（見本院卷一第141頁）於0000-00-00至0000-00-00之用戶名稱為：聯新物流股份有限公司，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號之6，於0000-00-00至0000-00-00之用戶名稱為：楊順雄，申裝地點為：雲林縣○○鎮○○路000號，有中華電信通聯紀錄查詢系統表在卷可憑（見本院卷一第85頁），核與被告楊順雄自承：聯新要結束，我們都會沒工作，臺中的林老闆說新航在雲林的點有缺人，問我們願不願意承接下來就不用失業，681號是聯新租的，470號是以楊順雄的名義去租的。110年12月31日斗南鎮大同路470號結束營業，聯新108年6月30日在斗南鎮大同路681號結束營業等語（見本院卷一第279頁）大致相符，且依原告提出其與被告楊順雄之對話記錄顯示：「我某說你跟我做最久+2000底薪」等語（見本院卷一第195頁），以及被告中華四海物流股份有限公司到庭陳述：原告的薪資事實上不是我決定，是原告跟楊順雄談好的等語（見本院卷一第365頁），足見被告楊順雄辯稱其並非原告之雇主等語，應為臨訟卸責之詞，不足為憑。況被告楊順雄與被告中華四海物流股份有限公司為合夥關係，業據其等嗣後自承在卷，復經本院認定已如前述，故被告楊順雄此部分之抗辯，並不足採。

  ㈦資遣費：

　⒈本件據被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄所述，可知營業結束乃因虧損所致，故不及約定之三年試做期限就提早結束，核屬勞基法第11條第2款所定「虧損或業務緊縮」之情形，故依勞基法17條及勞工保險條例第12條之規定，勞工得請求雇主給付資遣費。

　⒉經查，原告自108年6月30日至110年12月31日止受僱於被告中華四海物流股份有限公司及被告楊順雄，期間共計2年6月，而原告主張於勞動契約終止前6個月之平均工資為40,000元，雖為被告中華物流四海股份有限公司所不爭執，但為被告楊順雄所爭執，而經本院向臺中中小企業銀行烏日分行調取中華四海物流股份有限公司108年6月1日至111年3月31日之帳戶明細，其中原告薪資之匯款明細對照原告提出之薪資給付明細表及被告中華四海物流股份有限公司自行提供之存摺明細可知，原告109年2月39,148元、109年3月40,507元、109年4月43,294元、109年5月41,170元、109年6月43,081元、109年7月46,143元、109年8月47,993元、109年9月44,522元、109年10月47,653元、109年11月38,993元、109年12月45,006元、110年1月48,095元、110年2月46,098元、110年3月36,166元、110年6月39,247元、110年7月40,956元，其中因110年4、5月只有數額沒有帳號，無法特定原告受領之金額外，其餘金額可對照如上所述（見本院卷一第65至73頁、第147至149頁、卷二第7至19頁、第379至437頁），另外，原告匯款明細中雖查無110年8至12月之薪資，但110年11月原告薪資43,291元、110年12月46,960元，有原告提出之薪資給付明細表為據（見本院卷一第149頁），不能排除原告改領現金之情形，故依上開證據資料，堪認原告主張其每月40,000元薪資，應屬可採。故原告請求被告給付50,000元之資遣費【計算式：40,000元×｛2＋〔6÷12〕｝×1/2＝50,000元】，即屬有理。

　⒊而被告楊順雄抗辯於結束營業時有給付原告10,000元資遣費，原告不爭執確有收受該10,000元，故原告得向被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄請求之資遣費為40,000元（計算式：50,000元-10,000元＝40,000元）。

  ㈧特休未休：

　⒈106年1月1日施行修正後之勞基法第39條、第38條第1項、第4項規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」、「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。」、「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。」。準此，於106年1月1日勞基法勞第38條修正施行後，勞工之特別休假，如因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主即應發給工資。

　⒉本件原告自108年6月30日至108年12月31日工作年資6個月，享有特別休假3日。原告自109年1月1日至109年12月31日，合計工作年資1年6月，享有特別休假7日。原告自110年1月1日至110年12月31日，合計工作年資2年6月，享有特別休假10日，原告主張任職期間特休均未休等語，被告楊順雄、被告中華四海物流股份有限公司均未能提出反證，應認原告請求20日（計算式：3+7+10＝20）特休未休之工資為可採。

　⒊依勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目規定：「 本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準為：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。」，以原告月薪40,000元除以30日，日薪1,333元，特別休假20日計算，故被告應給付原告特休未休金額26,666元（計算式：1,333元×20日＝26,666元）。

  ㈨預告工資40,000元：被告雖抗辯經營不善，原告對結束營業一事不可能不知情等語，然而，原告固然陳稱：110年9月份開始被告楊順雄就讓原告領現金，告訴原告公司沒有賺錢等語（見本院卷一第102頁），但並無證據可資證明被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄有預告原告「確定何時」要結束營業之情事，況且，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄始終陳稱試營運3年，則自108年6月30日起至110年12月31日止，尚未滿3年即結束營業，且被告未能提出何時告知確定結束營業之時間等公告或記錄，益徵被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄確實有未經預告即結束營業之情事，故原告主張被告應給付預告期間工資，核屬有據，應予准許，而原告任職於被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄之合夥事業期間為2年半未滿3年，依勞基法第16條規定，預告期間為20日，故此部分之工資應為26,667元（40,000元3020＝26,667元，元以下四捨五入）。

  ㈩綜上，被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄為合夥關係，故原告請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶給付93,333元（計算式：40,000元+26,666元+26,667元＝93,333元），及被告楊順雄自111年5月11日起（見本院卷一第276頁）、被告中華四海物流股份有限公司自111年9月30日起（見本院卷一第373頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告新盛快遞有限公司給付238,524元，及自111年9月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求被告中華四海物流股份有限公司與被告楊順雄連帶給付93,333元，及被告楊順雄自111年5月11日起、被告中華四海物流股份有限公司自111年9月30日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分係依勞動事件法第44條規定就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行及同時宣告雇主得供擔保免為假執行，爰依職權酌定被告供相當擔保金後得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法  官  洪儀芳



以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                              書記官　林左茹

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　



