
臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度家親聲字第91號

聲  請  人  雲林縣政府

0000000000000000

法定代理人  張麗善 

非訟代理人  康志遠律師

相  對  人  乙○○ 

0000000000000000

上列當事人間聲請停止親權等事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人於民國108年11月14日下午4時接獲兒少保護案件通

報，表示相對人於107年9月5日入監服刑，未成年人丙○○

無其他親人可以聯絡，故將未成年人託付保母照顧，未成年

人的一切生活起居均由保母照顧，而未成年人之保母於108

年9月告知相對人自10月份開始無法再繼續照顧未成年人，

請相對人將其接回照顧，通報方與相對人聯繫後，相對人希

望能由聲請人進行安置流程，並自述在臺北生活困頓，無法

提供未成年人適當之照顧。相對人於108年11月9日前往雲林

縣政府社會處諮詢委託安置事宜，聲請人所屬社工及委託安

置承辦人向相對人說明委託安置費用及需與聲請人配合之事

項，相對人表示無法做到委託安置之規定，了解委託安置規

定後即離去；聲請人所屬社工於108年11月15日面訪未成年

人以瞭解未成年人受照顧狀況，未成年人自述相對人很少回

來看探望，平常也不會主動打電話關心，聲請人所屬社工於

同日以電話聯繫保母，保母表示因身體因素及有其他孩子要

照顧，無法再照顧未成年人，期間聯繫相對人皆為關機狀

態，於108年11月25日保母來電向聲請人表示已有半個月聯
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繫不上相對人，聲請人評估無法聯繫到相對人，且保母無法

再照顧未成年人，又無適切親屬資源，為確保未成年人之最

佳利益，聲請人於108年12月2日上午11時35分完成緊急安置

程序，並經鈞院以108年度護字第166號、109年度護字第2

0、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195

號、111年度護字第29號裁定准予繼續安置、延長安置在

案。　　

　㈡相對人先前於台中市、高雄市、台北市家防中心均有通報紀

錄，行方不定且親密關係紊亂，聲請人所屬社工與各網絡聯

繫，高雄市家防中心表示與相對人最後聯繫時間為109年5月

24日，之後即無法與相對人取得聯繫，台北市家防中心社工

表示在109年6月22日開案以來就無法與相對人取得聯繫，至

相對人所留地址訪視也皆未果，而未成年人之阿姨原聯繫電

話已成空號，未成年人之外祖母已改嫁至香港，聲請人已無

其他親屬聯繫方式，後聲請人函請雲林縣警察局協尋相對

人，雲林縣警察局於110年9月30日函覆迄今未接獲尋獲訊

息，聲請人遂於兒少保護重大案件決策會議決議朝停止親權

改定監護程序進行。

  ㈢聲請人於111年1月7日知悉相對人於111年1月6日於新北市因

與男友爭吵有割脖子自殘之情事，相對人並對警消人員表示

未成年人被男友送至育幼院，不知道未成年人去向，且以住

院無法使用手機為由拒絕住院治療，聲請人於111年1月26日

與新北家防中心委外成人保護社工聯繫，成保社工表示與相

對人聯繫多次均未聯繫上，無法知悉相對人現況，聲請人知

悉相對人聯繫方式後致電相對人，表示本件將進行停親改監

程序，並說明會面規定及會面需填寫會面申請單，詢問相對

人目前居住地點，相對人表示現在居住地點不定，暫住在男

友家，須與男友確認是否可以提供地址給社工，然迄今聲請

人尚未收到相對人回覆。

　㈣聲請人於111年3月底發現相對人逕以監護人身份而以存簿印

鑑遺失為由將未成年人之郵局相關資料重辦，並陸續提領未

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



成年人之存款約3萬元，聲請人所屬社工與相對人聯繫以確

認提領原因，然相對人未接電話，亦未回電，於同年4月26

日，相對人來電向聲請人表示無法提領未成年人帳戶之存

款，並稱以為未成年人帳戶存款是去年發放之「孩童家庭防

疫補貼」，提領出來要投保商業保險，並將未成年人列為受

益人，但無法說明清楚係何種商業保險，聲請人所屬社工告

知相對人，未成年人帳戶內存款為未成年人自安置以來存下

的錢，相對人不得任意提領花用，相對人允諾會慢慢將錢存

回，相對人另告知因其頭部受傷住院而無法與社工聯繫，但

未說明遭何人所傷及受傷原因，僅表示將戶籍寄居於新北市

五股區之友人家，然其詳細居住地址仍不願提供給社工，聲

請人所屬社工於111年4月28日接獲相對人傳真，傳真中相對

人表示思念未成年人，因身上沒錢可坐車南下而無法與未成

年人會面，傳真中並有相對人之診斷資料，顯示有頭部其他

部位挫傷、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患及自殺企

圖，另有相對人傷勢照片，而聲請人所屬社工再於111年5月

2日致電相對人，相對人仍未接電話。 　　　

　㈤綜上，相對人為未成年人之母，其無固定居住處所，長期無

法聯繫且行方不明，縱能聯繫亦不願告知其居所，並曾於安

置期間擅自提領未成年人存款，且疑有自殺企圖及精神疾

病，相對人應已欠缺照顧、保護未成年人之能力及意願，而

有疏於保護、照顧未成年人情節嚴重之情事，應予停止其對

於未成年人之親權。

　㈥停止相對人對未成年人之親權後，因未成年人之生父不詳，

未成年人之外祖父已死亡，外祖母已改嫁至香港且無聯繫方

式，未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號而無法聯繫，則本

件係無其他合適之監護人，而聲請人為主管機關，有意願擔

任未成年人之監護人，又未成年人之教養，尚賴公部門協

助，始能有完善之照護，如選定由聲請人擔任未年成人之監

護人，應符合未成年人之最佳利益。　

　㈦綜上所述，相對人對於未成年人丙○○有疏於保護、照顧情
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節嚴重之情事，為促進未成年人身心健全發展並保障其權

益，請求停止相對人之親權，並選定聲請人雲林縣政府為未

成年人丙○○之監護人等語，並聲明：⑴相對人乙○○對其

未成年子女丙○○之親權，應予全部停止；⑵選定聲請人為

未成年人丙○○之監護人；⑶聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人則辯以：相對人從108年12月2日開始至111年3月間與

未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家

暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼

聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人

員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視

訊，實體會面2個月1次。相對人目前在1間醫療科技公司工

作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，

111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，

所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相

對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人

目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先

安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子

女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束

工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親

權，請求駁回聲請人之聲請等語。 

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

有第49條、第56條第1 項各款行為，或未禁止兒童及少年施

用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親

屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其

他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部

或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並

得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改

定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少

年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護

人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義

務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報
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酬、命為其他必要處分或訂定必要事項。兒童及少年福利與

權益保障法第71條第1項、第2項分別定有明文。次按父母之

一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子

女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依

職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部。民法

第1090條定有明文。所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極

的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而

言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放

任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親

子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。

四、本院之判斷：

  ㈠相對人未婚育有未成年人丙○○，丙○○於108年12月2日接

受緊急安置，並經本院裁定繼續安置、延長安置在案，安置

迄今等情，業據聲請人提出相對人及未成年人丙○○之戶籍

謄本、雲林縣保護案件報告表、本院108年度護字第166號、

109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、8

9、144、195號、111年度護字第29號民事裁定等件影本為

證，並經本院依職權調取本院108年度護字第166號、109年

度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、14

4、195號、111年度護字第29、76、124、168號安置事件卷

宗查核無誤，且為兩造所不爭執，堪予認定。

　㈡聲請人主張相對人無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不

明，並有於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款，且疑有

自殺企圖及精神疾病，已有疏於保護、照顧情節嚴重之情

事，除上開證據資料外，另據聲請人提出111年度護字第29

號民事裁定、雲林縣110年度第5次兒少保護重大案件決策會

議、雲林縣警察局110年9月30日雲警婦字第1100043760號

函、相對人傳真(內容顯示有：⒈相對人之就醫及用藥紀錄

《記載相對人疾病診斷資料：頭部其他部位挫傷之初期照

護、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患、自殺企圖》、⒉

相對人書寫之「給社工科賴韋光社工，我很想澄澄，但因這
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些狀況一直無法見面身上也無多的錢坐車下去，不是不去看

他，請幫我跟法官說一下，給澄澄的信我會寄去社會局」文

字等內容)等件影本為證，相對人到庭不否認上情，惟陳稱

略以：與未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人

有被家暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道

要怎麼聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找

社工人員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月

都有視訊，實體會面2個月1次，相對人目前在1間醫療科技

公司工作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5

萬元，111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的

因素，所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以

上，相對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而

相對人目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，

計畫先安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未

成年子女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課

時結束工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要

停止親權等語，並提出福田診所診斷證明書、天從國際人力

資源有限公司在職證明書、111年9至11月份薪資單為憑，有

本院111年12月30日訊問筆錄在卷可查，自堪信聲請人之主

張實在。是以，聲請人主張相對人不適宜繼續行使親權乙

節，亦非無據。

　㈢本院依職權函請財團法人雲林縣雲萱基金會(下稱雲萱基金

會)、映晟社會工作師事務所派員訪視並提出訪視報告，經

雲萱基金會訪視聲請人社會處甲○○社工、未成年人丙○○

後提出訪視報告評估略以：「未成年子女(即未成年人丙○

○)自108年12月緊急安置至今，過往聲請人無法順利聯繫相

對人處理未成年子女事務，聲請人已於兒少保護重大案件決

議停止親權，而直至111年4月始能聯繫相對人並安排會面，

據稱相對人有意願接回未成年子女親自照顧，因本案未訪視

相對人，無法評估相對人目前照護條件是否適合或穩定，建

議法院參酌相對人訪視報告及其他相關事證後自為裁定本案
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是否具停止親權之必要性，而未成年子女自安置後，相對人

長達2年多時間未接觸未成年子女，直至111年5月開始，未

成年子女才有機會與相對人視訊，未成年子女對相對人亦有

一定之期盼及情感需求，本案未成年子女現11歲，有正常之

陳述能力，對監護權意涵略為瞭解，對回到相對人身邊照顧

有一定之期待，並對未來由雲林縣政府擔任其監護人有保

留」等語，及經映晟社會工作師事務所訪視相對人後提出訪

視報告評估略以：「㈠綜合評估：⒈親權能力評估：相對人

目前有工作與經濟收入，但較無非正式支持能提供協助；因

相對人未能與未成年人會面交付，訪視時無法觀察其親子互

動。⒉親職時間評估：相對人願意未來親自照顧未成年人，

評估相對人能提供親職時間。⒊照護環境評估：訪視時觀察

相對人目前住家社區環境適宜，相對人規劃未來繼續居住於

租屋處或另外租賃房屋。⒋親權意願評估：相對人提出已與

未成年人及安置社工討論，將於未成年人國小畢業後接回同

住照顧，評估相對人具監護意願。⒌教育規劃評估：相對人

願意培育未成年人，有規劃就讀學校及才藝課程，評估相對

人具基本教育規劃能力。㈡改定親權之建議及理由：依據訪

視時相對人之陳述，相對人具監護與照顧未成年人之意願，

目前有基本經濟能力與教育規劃，惟因本案未能訪視未成年

人，建請參考聲請人之意見與未成年人方面之訪視報告，以

及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之」等

語，有上開訪視報告在卷可佐。

　㈣聲請人亦轉介新北市社福中心對相對人及未成年人丙○○進

行訪視，據新北市社福中心提出訪視報告評估略以：「㈠個

案評估：觀察案主(即未成年人丙○○)能放心與案母(即相

對人)親近的鬥嘴，過程中肢體放鬆自然，案母言語中多表

達對案主的關心及觀察，案母可對於案主提出的要求進行判

斷是否合適，有原則並能說明原由，提供案主適切回應，案

母對於案主未來返家規劃態度積極，並表示現正在進行停親

調解，不論調解結果為何，皆會繼續爭取接回案主，評估案
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主與案母互動關係良好，案母具照顧職能。㈡經濟情況：案

母工作穩定，案家無大型支出，案母有購屋想法，評估案家

無經濟需本局協助。㈢親友支持系統：案母與親屬未聯繫，

社區中尚無親屬資源可分擔照顧壓力」等語，有新北市社福

中心開案訪視評估表在卷可查。　

　㈤本院參酌上開訪視報告，審酌相對人前雖有居住處所不固

定、長期無法聯繫且行方不明、於安置期間擅自提領未成年

人丙○○存款、疑有自殺企圖及精神疾病等情形，而對未成

年人丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，惟其自111

年3月間與聲請人社工取得聯繫後迄今，與未成年人每月均

有視訊聯繫，每2個月進行實體會面1次，並有固定住所及穩

定的工作收入，目前與未成年人會面狀況穩定、互動關係良

好，且積極規劃迎接未成年人返家，顯見相對人對其自身親

職能力、經濟條件不佳等情狀已經改善，且未成年人丙○○

亦到庭表示：我不要停親，我希望由我媽媽(即相對人)行使

我的親權等語，尚難認相對人現有濫用親權而有予以停止親

權並選定監護人之必要。聲請人聲請宣告停止相對人乙○○

對其未成年子女丙○○之全部親權，並改由其擔任監護人，

均無理由，應予駁回。

五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                    家事法庭  法  官  黃瑞井 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  顏錦清 
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臺灣雲林地方法院民事裁定
111年度家親聲字第91號
聲  請  人  雲林縣政府


法定代理人  張麗善  
非訟代理人  康志遠律師
相  對  人  乙○○  


上列當事人間聲請停止親權等事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人於民國108年11月14日下午4時接獲兒少保護案件通報，表示相對人於107年9月5日入監服刑，未成年人丙○○無其他親人可以聯絡，故將未成年人託付保母照顧，未成年人的一切生活起居均由保母照顧，而未成年人之保母於108年9月告知相對人自10月份開始無法再繼續照顧未成年人，請相對人將其接回照顧，通報方與相對人聯繫後，相對人希望能由聲請人進行安置流程，並自述在臺北生活困頓，無法提供未成年人適當之照顧。相對人於108年11月9日前往雲林縣政府社會處諮詢委託安置事宜，聲請人所屬社工及委託安置承辦人向相對人說明委託安置費用及需與聲請人配合之事項，相對人表示無法做到委託安置之規定，了解委託安置規定後即離去；聲請人所屬社工於108年11月15日面訪未成年人以瞭解未成年人受照顧狀況，未成年人自述相對人很少回來看探望，平常也不會主動打電話關心，聲請人所屬社工於同日以電話聯繫保母，保母表示因身體因素及有其他孩子要照顧，無法再照顧未成年人，期間聯繫相對人皆為關機狀態，於108年11月25日保母來電向聲請人表示已有半個月聯繫不上相對人，聲請人評估無法聯繫到相對人，且保母無法再照顧未成年人，又無適切親屬資源，為確保未成年人之最佳利益，聲請人於108年12月2日上午11時35分完成緊急安置程序，並經鈞院以108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195 號、111年度護字第29號裁定准予繼續安置、延長安置在案。　　
　㈡相對人先前於台中市、高雄市、台北市家防中心均有通報紀錄，行方不定且親密關係紊亂，聲請人所屬社工與各網絡聯繫，高雄市家防中心表示與相對人最後聯繫時間為109年5月 24日，之後即無法與相對人取得聯繫，台北市家防中心社工表示在109年6月22日開案以來就無法與相對人取得聯繫，至相對人所留地址訪視也皆未果，而未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號，未成年人之外祖母已改嫁至香港，聲請人已無其他親屬聯繫方式，後聲請人函請雲林縣警察局協尋相對人，雲林縣警察局於110年9月30日函覆迄今未接獲尋獲訊息，聲請人遂於兒少保護重大案件決策會議決議朝停止親權改定監護程序進行。
  ㈢聲請人於111年1月7日知悉相對人於111年1月6日於新北市因與男友爭吵有割脖子自殘之情事，相對人並對警消人員表示未成年人被男友送至育幼院，不知道未成年人去向，且以住院無法使用手機為由拒絕住院治療，聲請人於111年1月26日與新北家防中心委外成人保護社工聯繫，成保社工表示與相對人聯繫多次均未聯繫上，無法知悉相對人現況，聲請人知悉相對人聯繫方式後致電相對人，表示本件將進行停親改監程序，並說明會面規定及會面需填寫會面申請單，詢問相對人目前居住地點，相對人表示現在居住地點不定，暫住在男友家，須與男友確認是否可以提供地址給社工，然迄今聲請人尚未收到相對人回覆。
　㈣聲請人於111年3月底發現相對人逕以監護人身份而以存簿印鑑遺失為由將未成年人之郵局相關資料重辦，並陸續提領未成年人之存款約3萬元，聲請人所屬社工與相對人聯繫以確認提領原因，然相對人未接電話，亦未回電，於同年4月26 日，相對人來電向聲請人表示無法提領未成年人帳戶之存款，並稱以為未成年人帳戶存款是去年發放之「孩童家庭防疫補貼」，提領出來要投保商業保險，並將未成年人列為受益人，但無法說明清楚係何種商業保險，聲請人所屬社工告知相對人，未成年人帳戶內存款為未成年人自安置以來存下的錢，相對人不得任意提領花用，相對人允諾會慢慢將錢存回，相對人另告知因其頭部受傷住院而無法與社工聯繫，但未說明遭何人所傷及受傷原因，僅表示將戶籍寄居於新北市五股區之友人家，然其詳細居住地址仍不願提供給社工，聲請人所屬社工於111年4月28日接獲相對人傳真，傳真中相對人表示思念未成年人，因身上沒錢可坐車南下而無法與未成年人會面，傳真中並有相對人之診斷資料，顯示有頭部其他部位挫傷、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患及自殺企圖，另有相對人傷勢照片，而聲請人所屬社工再於111年5月2日致電相對人，相對人仍未接電話。 　　　
　㈤綜上，相對人為未成年人之母，其無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不明，縱能聯繫亦不願告知其居所，並曾於安置期間擅自提領未成年人存款，且疑有自殺企圖及精神疾病，相對人應已欠缺照顧、保護未成年人之能力及意願，而有疏於保護、照顧未成年人情節嚴重之情事，應予停止其對於未成年人之親權。
　㈥停止相對人對未成年人之親權後，因未成年人之生父不詳，未成年人之外祖父已死亡，外祖母已改嫁至香港且無聯繫方式，未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號而無法聯繫，則本件係無其他合適之監護人，而聲請人為主管機關，有意願擔任未成年人之監護人，又未成年人之教養，尚賴公部門協助，始能有完善之照護，如選定由聲請人擔任未年成人之監護人，應符合未成年人之最佳利益。　
　㈦綜上所述，相對人對於未成年人丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，為促進未成年人身心健全發展並保障其權益，請求停止相對人之親權，並選定聲請人雲林縣政府為未成年人丙○○之監護人等語，並聲明：⑴相對人乙○○對其未成年子女丙○○之親權，應予全部停止；⑵選定聲請人為未成年人丙○○之監護人；⑶聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人則辯以：相對人從108年12月2日開始至111年3月間與未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，實體會面2個月1次。相對人目前在1間醫療科技公司工作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權，請求駁回聲請人之聲請等語。 
三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1 項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項。兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項、第2項分別定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部。民法第1090條定有明文。所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。
四、本院之判斷：
  ㈠相對人未婚育有未成年人丙○○，丙○○於108年12月2日接受緊急安置，並經本院裁定繼續安置、延長安置在案，安置迄今等情，業據聲請人提出相對人及未成年人丙○○之戶籍謄本、雲林縣保護案件報告表、本院108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195號、111年度護字第29號民事裁定等件影本為證，並經本院依職權調取本院108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195號、111年度護字第29、76、124、168號安置事件卷宗查核無誤，且為兩造所不爭執，堪予認定。
　㈡聲請人主張相對人無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不明，並有於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款，且疑有自殺企圖及精神疾病，已有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，除上開證據資料外，另據聲請人提出111年度護字第29號民事裁定、雲林縣110年度第5次兒少保護重大案件決策會議、雲林縣警察局110年9月30日雲警婦字第1100043760號函、相對人傳真(內容顯示有：⒈相對人之就醫及用藥紀錄《記載相對人疾病診斷資料：頭部其他部位挫傷之初期照護、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患、自殺企圖》、⒉相對人書寫之「給社工科賴韋光社工，我很想澄澄，但因這些狀況一直無法見面身上也無多的錢坐車下去，不是不去看他，請幫我跟法官說一下，給澄澄的信我會寄去社會局」文字等內容)等件影本為證，相對人到庭不否認上情，惟陳稱略以：與未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，實體會面2個月1次，相對人目前在1間醫療科技公司工作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權等語，並提出福田診所診斷證明書、天從國際人力資源有限公司在職證明書、111年9至11月份薪資單為憑，有本院111年12月30日訊問筆錄在卷可查，自堪信聲請人之主張實在。是以，聲請人主張相對人不適宜繼續行使親權乙節，亦非無據。
　㈢本院依職權函請財團法人雲林縣雲萱基金會(下稱雲萱基金會)、映晟社會工作師事務所派員訪視並提出訪視報告，經雲萱基金會訪視聲請人社會處甲○○社工、未成年人丙○○後提出訪視報告評估略以：「未成年子女(即未成年人丙○○)自108年12月緊急安置至今，過往聲請人無法順利聯繫相對人處理未成年子女事務，聲請人已於兒少保護重大案件決議停止親權，而直至111年4月始能聯繫相對人並安排會面，據稱相對人有意願接回未成年子女親自照顧，因本案未訪視相對人，無法評估相對人目前照護條件是否適合或穩定，建議法院參酌相對人訪視報告及其他相關事證後自為裁定本案是否具停止親權之必要性，而未成年子女自安置後，相對人長達2年多時間未接觸未成年子女，直至111年5月開始，未成年子女才有機會與相對人視訊，未成年子女對相對人亦有一定之期盼及情感需求，本案未成年子女現11歲，有正常之陳述能力，對監護權意涵略為瞭解，對回到相對人身邊照顧有一定之期待，並對未來由雲林縣政府擔任其監護人有保留」等語，及經映晟社會工作師事務所訪視相對人後提出訪視報告評估略以：「㈠綜合評估：⒈親權能力評估：相對人目前有工作與經濟收入，但較無非正式支持能提供協助；因相對人未能與未成年人會面交付，訪視時無法觀察其親子互動。⒉親職時間評估：相對人願意未來親自照顧未成年人，評估相對人能提供親職時間。⒊照護環境評估：訪視時觀察相對人目前住家社區環境適宜，相對人規劃未來繼續居住於租屋處或另外租賃房屋。⒋親權意願評估：相對人提出已與未成年人及安置社工討論，將於未成年人國小畢業後接回同住照顧，評估相對人具監護意願。⒌教育規劃評估：相對人願意培育未成年人，有規劃就讀學校及才藝課程，評估相對人具基本教育規劃能力。㈡改定親權之建議及理由：依據訪視時相對人之陳述，相對人具監護與照顧未成年人之意願，目前有基本經濟能力與教育規劃，惟因本案未能訪視未成年人，建請參考聲請人之意見與未成年人方面之訪視報告，以及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之」等語，有上開訪視報告在卷可佐。
　㈣聲請人亦轉介新北市社福中心對相對人及未成年人丙○○進行訪視，據新北市社福中心提出訪視報告評估略以：「㈠個案評估：觀察案主(即未成年人丙○○)能放心與案母(即相對人)親近的鬥嘴，過程中肢體放鬆自然，案母言語中多表達對案主的關心及觀察，案母可對於案主提出的要求進行判斷是否合適，有原則並能說明原由，提供案主適切回應，案母對於案主未來返家規劃態度積極，並表示現正在進行停親調解，不論調解結果為何，皆會繼續爭取接回案主，評估案主與案母互動關係良好，案母具照顧職能。㈡經濟情況：案母工作穩定，案家無大型支出，案母有購屋想法，評估案家無經濟需本局協助。㈢親友支持系統：案母與親屬未聯繫，社區中尚無親屬資源可分擔照顧壓力」等語，有新北市社福中心開案訪視評估表在卷可查。　
　㈤本院參酌上開訪視報告，審酌相對人前雖有居住處所不固定、長期無法聯繫且行方不明、於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款、疑有自殺企圖及精神疾病等情形，而對未成年人丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，惟其自111年3月間與聲請人社工取得聯繫後迄今，與未成年人每月均有視訊聯繫，每2個月進行實體會面1次，並有固定住所及穩定的工作收入，目前與未成年人會面狀況穩定、互動關係良好，且積極規劃迎接未成年人返家，顯見相對人對其自身親職能力、經濟條件不佳等情狀已經改善，且未成年人丙○○亦到庭表示：我不要停親，我希望由我媽媽(即相對人)行使我的親權等語，尚難認相對人現有濫用親權而有予以停止親權並選定監護人之必要。聲請人聲請宣告停止相對人乙○○對其未成年子女丙○○之全部親權，並改由其擔任監護人，均無理由，應予駁回。
五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日
                    家事法庭  法  官  黃瑞井  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日
                              書記官  顏錦清  



臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度家親聲字第91號

聲  請  人  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

非訟代理人  康志遠律師

相  對  人  乙○○  



上列當事人間聲請停止親權等事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人於民國108年11月14日下午4時接獲兒少保護案件通報

    ，表示相對人於107年9月5日入監服刑，未成年人丙○○無其

    他親人可以聯絡，故將未成年人託付保母照顧，未成年人的

    一切生活起居均由保母照顧，而未成年人之保母於108年9月

    告知相對人自10月份開始無法再繼續照顧未成年人，請相對

    人將其接回照顧，通報方與相對人聯繫後，相對人希望能由

    聲請人進行安置流程，並自述在臺北生活困頓，無法提供未

    成年人適當之照顧。相對人於108年11月9日前往雲林縣政府

    社會處諮詢委託安置事宜，聲請人所屬社工及委託安置承辦

    人向相對人說明委託安置費用及需與聲請人配合之事項，相

    對人表示無法做到委託安置之規定，了解委託安置規定後即

    離去；聲請人所屬社工於108年11月15日面訪未成年人以瞭

    解未成年人受照顧狀況，未成年人自述相對人很少回來看探

    望，平常也不會主動打電話關心，聲請人所屬社工於同日以

    電話聯繫保母，保母表示因身體因素及有其他孩子要照顧，

    無法再照顧未成年人，期間聯繫相對人皆為關機狀態，於10

    8年11月25日保母來電向聲請人表示已有半個月聯繫不上相

    對人，聲請人評估無法聯繫到相對人，且保母無法再照顧未

    成年人，又無適切親屬資源，為確保未成年人之最佳利益，

    聲請人於108年12月2日上午11時35分完成緊急安置程序，並

    經鈞院以108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105

    、151號、110年度護字第25、89、144、195 號、111年度護

    字第29號裁定准予繼續安置、延長安置在案。　　

　㈡相對人先前於台中市、高雄市、台北市家防中心均有通報紀

    錄，行方不定且親密關係紊亂，聲請人所屬社工與各網絡聯

    繫，高雄市家防中心表示與相對人最後聯繫時間為109年5月

     24日，之後即無法與相對人取得聯繫，台北市家防中心社

    工表示在109年6月22日開案以來就無法與相對人取得聯繫，

    至相對人所留地址訪視也皆未果，而未成年人之阿姨原聯繫

    電話已成空號，未成年人之外祖母已改嫁至香港，聲請人已

    無其他親屬聯繫方式，後聲請人函請雲林縣警察局協尋相對

    人，雲林縣警察局於110年9月30日函覆迄今未接獲尋獲訊息

    ，聲請人遂於兒少保護重大案件決策會議決議朝停止親權改

    定監護程序進行。

  ㈢聲請人於111年1月7日知悉相對人於111年1月6日於新北市因

    與男友爭吵有割脖子自殘之情事，相對人並對警消人員表示

    未成年人被男友送至育幼院，不知道未成年人去向，且以住

    院無法使用手機為由拒絕住院治療，聲請人於111年1月26日

    與新北家防中心委外成人保護社工聯繫，成保社工表示與相

    對人聯繫多次均未聯繫上，無法知悉相對人現況，聲請人知

    悉相對人聯繫方式後致電相對人，表示本件將進行停親改監

    程序，並說明會面規定及會面需填寫會面申請單，詢問相對

    人目前居住地點，相對人表示現在居住地點不定，暫住在男

    友家，須與男友確認是否可以提供地址給社工，然迄今聲請

    人尚未收到相對人回覆。

　㈣聲請人於111年3月底發現相對人逕以監護人身份而以存簿印

    鑑遺失為由將未成年人之郵局相關資料重辦，並陸續提領未

    成年人之存款約3萬元，聲請人所屬社工與相對人聯繫以確

    認提領原因，然相對人未接電話，亦未回電，於同年4月26 

    日，相對人來電向聲請人表示無法提領未成年人帳戶之存款

    ，並稱以為未成年人帳戶存款是去年發放之「孩童家庭防疫

    補貼」，提領出來要投保商業保險，並將未成年人列為受益

    人，但無法說明清楚係何種商業保險，聲請人所屬社工告知

    相對人，未成年人帳戶內存款為未成年人自安置以來存下的

    錢，相對人不得任意提領花用，相對人允諾會慢慢將錢存回

    ，相對人另告知因其頭部受傷住院而無法與社工聯繫，但未

    說明遭何人所傷及受傷原因，僅表示將戶籍寄居於新北市五

    股區之友人家，然其詳細居住地址仍不願提供給社工，聲請

    人所屬社工於111年4月28日接獲相對人傳真，傳真中相對人

    表示思念未成年人，因身上沒錢可坐車南下而無法與未成年

    人會面，傳真中並有相對人之診斷資料，顯示有頭部其他部

    位挫傷、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患及自殺企圖，

    另有相對人傷勢照片，而聲請人所屬社工再於111年5月2日

    致電相對人，相對人仍未接電話。 　　　

　㈤綜上，相對人為未成年人之母，其無固定居住處所，長期無

    法聯繫且行方不明，縱能聯繫亦不願告知其居所，並曾於安

    置期間擅自提領未成年人存款，且疑有自殺企圖及精神疾病

    ，相對人應已欠缺照顧、保護未成年人之能力及意願，而有

    疏於保護、照顧未成年人情節嚴重之情事，應予停止其對於

    未成年人之親權。

　㈥停止相對人對未成年人之親權後，因未成年人之生父不詳，

    未成年人之外祖父已死亡，外祖母已改嫁至香港且無聯繫方

    式，未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號而無法聯繫，則本

    件係無其他合適之監護人，而聲請人為主管機關，有意願擔

    任未成年人之監護人，又未成年人之教養，尚賴公部門協助

    ，始能有完善之照護，如選定由聲請人擔任未年成人之監護

    人，應符合未成年人之最佳利益。　

　㈦綜上所述，相對人對於未成年人丙○○有疏於保護、照顧情節

    嚴重之情事，為促進未成年人身心健全發展並保障其權益，

    請求停止相對人之親權，並選定聲請人雲林縣政府為未成年

    人丙○○之監護人等語，並聲明：⑴相對人乙○○對其未成年子

    女丙○○之親權，應予全部停止；⑵選定聲請人為未成年人丙○

    ○之監護人；⑶聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人則辯以：相對人從108年12月2日開始至111年3月間與

    未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，

    導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡

    社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，

    請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，

    實體會面2個月1次。相對人目前在1間醫療科技公司工作，

    有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111

    年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以

    才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人

    另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前

    雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排

    學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上

    課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作

    ，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權，

    請求駁回聲請人之聲請等語。 

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

    有第49條、第56條第1 項各款行為，或未禁止兒童及少年施

    用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬

    、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他

    利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或

    一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得

    請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定

    監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年

    福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，

    並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人

    交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、

    命為其他必要處分或訂定必要事項。兒童及少年福利與權益

    保障法第71條第1項、第2項分別定有明文。次按父母之一方

    濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主

    管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，

    為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部。民法第1090

    條定有明文。所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子

    女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消

    極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或

    有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同

    生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。

四、本院之判斷：

  ㈠相對人未婚育有未成年人丙○○，丙○○於108年12月2日接受緊

    急安置，並經本院裁定繼續安置、延長安置在案，安置迄今

    等情，業據聲請人提出相對人及未成年人丙○○之戶籍謄本、

    雲林縣保護案件報告表、本院108年度護字第166號、109年

    度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144

    、195號、111年度護字第29號民事裁定等件影本為證，並經

    本院依職權調取本院108年度護字第166號、109年度護字第2

    0、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195號、

    111年度護字第29、76、124、168號安置事件卷宗查核無誤

    ，且為兩造所不爭執，堪予認定。

　㈡聲請人主張相對人無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不

    明，並有於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款，且疑有自

    殺企圖及精神疾病，已有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，

    除上開證據資料外，另據聲請人提出111年度護字第29號民

    事裁定、雲林縣110年度第5次兒少保護重大案件決策會議、

    雲林縣警察局110年9月30日雲警婦字第1100043760號函、相

    對人傳真(內容顯示有：⒈相對人之就醫及用藥紀錄《記載相

    對人疾病診斷資料：頭部其他部位挫傷之初期照護、伴有混

    合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患、自殺企圖》、⒉相對人書寫之

    「給社工科賴韋光社工，我很想澄澄，但因這些狀況一直無

    法見面身上也無多的錢坐車下去，不是不去看他，請幫我跟

    法官說一下，給澄澄的信我會寄去社會局」文字等內容)等

    件影本為證，相對人到庭不否認上情，惟陳稱略以：與未成

    年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，導致

    精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡社工

    人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，請求

    跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，實體

    會面2個月1次，相對人目前在1間醫療科技公司工作，有穩

    定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111年9月

    份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以才領2

    萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人另有

    兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前雖租

    房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排學校

    給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上課的

    時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作，可

    以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權等語，

    並提出福田診所診斷證明書、天從國際人力資源有限公司在

    職證明書、111年9至11月份薪資單為憑，有本院111年12月3

    0日訊問筆錄在卷可查，自堪信聲請人之主張實在。是以，

    聲請人主張相對人不適宜繼續行使親權乙節，亦非無據。

　㈢本院依職權函請財團法人雲林縣雲萱基金會(下稱雲萱基金會

    )、映晟社會工作師事務所派員訪視並提出訪視報告，經雲

    萱基金會訪視聲請人社會處甲○○社工、未成年人丙○○後提出

    訪視報告評估略以：「未成年子女(即未成年人丙○○)自108

    年12月緊急安置至今，過往聲請人無法順利聯繫相對人處理

    未成年子女事務，聲請人已於兒少保護重大案件決議停止親

    權，而直至111年4月始能聯繫相對人並安排會面，據稱相對

    人有意願接回未成年子女親自照顧，因本案未訪視相對人，

    無法評估相對人目前照護條件是否適合或穩定，建議法院參

    酌相對人訪視報告及其他相關事證後自為裁定本案是否具停

    止親權之必要性，而未成年子女自安置後，相對人長達2年

    多時間未接觸未成年子女，直至111年5月開始，未成年子女

    才有機會與相對人視訊，未成年子女對相對人亦有一定之期

    盼及情感需求，本案未成年子女現11歲，有正常之陳述能力

    ，對監護權意涵略為瞭解，對回到相對人身邊照顧有一定之

    期待，並對未來由雲林縣政府擔任其監護人有保留」等語，

    及經映晟社會工作師事務所訪視相對人後提出訪視報告評估

    略以：「㈠綜合評估：⒈親權能力評估：相對人目前有工作與

    經濟收入，但較無非正式支持能提供協助；因相對人未能與

    未成年人會面交付，訪視時無法觀察其親子互動。⒉親職時

    間評估：相對人願意未來親自照顧未成年人，評估相對人能

    提供親職時間。⒊照護環境評估：訪視時觀察相對人目前住

    家社區環境適宜，相對人規劃未來繼續居住於租屋處或另外

    租賃房屋。⒋親權意願評估：相對人提出已與未成年人及安

    置社工討論，將於未成年人國小畢業後接回同住照顧，評估

    相對人具監護意願。⒌教育規劃評估：相對人願意培育未成

    年人，有規劃就讀學校及才藝課程，評估相對人具基本教育

    規劃能力。㈡改定親權之建議及理由：依據訪視時相對人之

    陳述，相對人具監護與照顧未成年人之意願，目前有基本經

    濟能力與教育規劃，惟因本案未能訪視未成年人，建請參考

    聲請人之意見與未成年人方面之訪視報告，以及當事人當庭

    陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之」等語，有上開訪

    視報告在卷可佐。

　㈣聲請人亦轉介新北市社福中心對相對人及未成年人丙○○進行

    訪視，據新北市社福中心提出訪視報告評估略以：「㈠個案

    評估：觀察案主(即未成年人丙○○)能放心與案母(即相對人)

    親近的鬥嘴，過程中肢體放鬆自然，案母言語中多表達對案

    主的關心及觀察，案母可對於案主提出的要求進行判斷是否

    合適，有原則並能說明原由，提供案主適切回應，案母對於

    案主未來返家規劃態度積極，並表示現正在進行停親調解，

    不論調解結果為何，皆會繼續爭取接回案主，評估案主與案

    母互動關係良好，案母具照顧職能。㈡經濟情況：案母工作

    穩定，案家無大型支出，案母有購屋想法，評估案家無經濟

    需本局協助。㈢親友支持系統：案母與親屬未聯繫，社區中

    尚無親屬資源可分擔照顧壓力」等語，有新北市社福中心開

    案訪視評估表在卷可查。　

　㈤本院參酌上開訪視報告，審酌相對人前雖有居住處所不固定

    、長期無法聯繫且行方不明、於安置期間擅自提領未成年人

    丙○○存款、疑有自殺企圖及精神疾病等情形，而對未成年人

    丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，惟其自111年3月間

    與聲請人社工取得聯繫後迄今，與未成年人每月均有視訊聯

    繫，每2個月進行實體會面1次，並有固定住所及穩定的工作

    收入，目前與未成年人會面狀況穩定、互動關係良好，且積

    極規劃迎接未成年人返家，顯見相對人對其自身親職能力、

    經濟條件不佳等情狀已經改善，且未成年人丙○○亦到庭表示

    ：我不要停親，我希望由我媽媽(即相對人)行使我的親權等

    語，尚難認相對人現有濫用親權而有予以停止親權並選定監

    護人之必要。聲請人聲請宣告停止相對人乙○○對其未成年子

    女丙○○之全部親權，並改由其擔任監護人，均無理由，應予

    駁回。

五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                    家事法庭  法  官  黃瑞井  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  顏錦清  






臺灣雲林地方法院民事裁定

111年度家親聲字第91號

聲  請  人  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

非訟代理人  康志遠律師

相  對  人  乙○○  



上列當事人間聲請停止親權等事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人於民國108年11月14日下午4時接獲兒少保護案件通報，表示相對人於107年9月5日入監服刑，未成年人丙○○無其他親人可以聯絡，故將未成年人託付保母照顧，未成年人的一切生活起居均由保母照顧，而未成年人之保母於108年9月告知相對人自10月份開始無法再繼續照顧未成年人，請相對人將其接回照顧，通報方與相對人聯繫後，相對人希望能由聲請人進行安置流程，並自述在臺北生活困頓，無法提供未成年人適當之照顧。相對人於108年11月9日前往雲林縣政府社會處諮詢委託安置事宜，聲請人所屬社工及委託安置承辦人向相對人說明委託安置費用及需與聲請人配合之事項，相對人表示無法做到委託安置之規定，了解委託安置規定後即離去；聲請人所屬社工於108年11月15日面訪未成年人以瞭解未成年人受照顧狀況，未成年人自述相對人很少回來看探望，平常也不會主動打電話關心，聲請人所屬社工於同日以電話聯繫保母，保母表示因身體因素及有其他孩子要照顧，無法再照顧未成年人，期間聯繫相對人皆為關機狀態，於108年11月25日保母來電向聲請人表示已有半個月聯繫不上相對人，聲請人評估無法聯繫到相對人，且保母無法再照顧未成年人，又無適切親屬資源，為確保未成年人之最佳利益，聲請人於108年12月2日上午11時35分完成緊急安置程序，並經鈞院以108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195 號、111年度護字第29號裁定准予繼續安置、延長安置在案。　　

　㈡相對人先前於台中市、高雄市、台北市家防中心均有通報紀錄，行方不定且親密關係紊亂，聲請人所屬社工與各網絡聯繫，高雄市家防中心表示與相對人最後聯繫時間為109年5月 24日，之後即無法與相對人取得聯繫，台北市家防中心社工表示在109年6月22日開案以來就無法與相對人取得聯繫，至相對人所留地址訪視也皆未果，而未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號，未成年人之外祖母已改嫁至香港，聲請人已無其他親屬聯繫方式，後聲請人函請雲林縣警察局協尋相對人，雲林縣警察局於110年9月30日函覆迄今未接獲尋獲訊息，聲請人遂於兒少保護重大案件決策會議決議朝停止親權改定監護程序進行。

  ㈢聲請人於111年1月7日知悉相對人於111年1月6日於新北市因與男友爭吵有割脖子自殘之情事，相對人並對警消人員表示未成年人被男友送至育幼院，不知道未成年人去向，且以住院無法使用手機為由拒絕住院治療，聲請人於111年1月26日與新北家防中心委外成人保護社工聯繫，成保社工表示與相對人聯繫多次均未聯繫上，無法知悉相對人現況，聲請人知悉相對人聯繫方式後致電相對人，表示本件將進行停親改監程序，並說明會面規定及會面需填寫會面申請單，詢問相對人目前居住地點，相對人表示現在居住地點不定，暫住在男友家，須與男友確認是否可以提供地址給社工，然迄今聲請人尚未收到相對人回覆。

　㈣聲請人於111年3月底發現相對人逕以監護人身份而以存簿印鑑遺失為由將未成年人之郵局相關資料重辦，並陸續提領未成年人之存款約3萬元，聲請人所屬社工與相對人聯繫以確認提領原因，然相對人未接電話，亦未回電，於同年4月26 日，相對人來電向聲請人表示無法提領未成年人帳戶之存款，並稱以為未成年人帳戶存款是去年發放之「孩童家庭防疫補貼」，提領出來要投保商業保險，並將未成年人列為受益人，但無法說明清楚係何種商業保險，聲請人所屬社工告知相對人，未成年人帳戶內存款為未成年人自安置以來存下的錢，相對人不得任意提領花用，相對人允諾會慢慢將錢存回，相對人另告知因其頭部受傷住院而無法與社工聯繫，但未說明遭何人所傷及受傷原因，僅表示將戶籍寄居於新北市五股區之友人家，然其詳細居住地址仍不願提供給社工，聲請人所屬社工於111年4月28日接獲相對人傳真，傳真中相對人表示思念未成年人，因身上沒錢可坐車南下而無法與未成年人會面，傳真中並有相對人之診斷資料，顯示有頭部其他部位挫傷、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患及自殺企圖，另有相對人傷勢照片，而聲請人所屬社工再於111年5月2日致電相對人，相對人仍未接電話。 　　　

　㈤綜上，相對人為未成年人之母，其無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不明，縱能聯繫亦不願告知其居所，並曾於安置期間擅自提領未成年人存款，且疑有自殺企圖及精神疾病，相對人應已欠缺照顧、保護未成年人之能力及意願，而有疏於保護、照顧未成年人情節嚴重之情事，應予停止其對於未成年人之親權。

　㈥停止相對人對未成年人之親權後，因未成年人之生父不詳，未成年人之外祖父已死亡，外祖母已改嫁至香港且無聯繫方式，未成年人之阿姨原聯繫電話已成空號而無法聯繫，則本件係無其他合適之監護人，而聲請人為主管機關，有意願擔任未成年人之監護人，又未成年人之教養，尚賴公部門協助，始能有完善之照護，如選定由聲請人擔任未年成人之監護人，應符合未成年人之最佳利益。　

　㈦綜上所述，相對人對於未成年人丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，為促進未成年人身心健全發展並保障其權益，請求停止相對人之親權，並選定聲請人雲林縣政府為未成年人丙○○之監護人等語，並聲明：⑴相對人乙○○對其未成年子女丙○○之親權，應予全部停止；⑵選定聲請人為未成年人丙○○之監護人；⑶聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人則辯以：相對人從108年12月2日開始至111年3月間與未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，實體會面2個月1次。相對人目前在1間醫療科技公司工作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權，請求駁回聲請人之聲請等語。 

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1 項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項。兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項、第2項分別定有明文。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部。民法第1090條定有明文。所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為。

四、本院之判斷：

  ㈠相對人未婚育有未成年人丙○○，丙○○於108年12月2日接受緊急安置，並經本院裁定繼續安置、延長安置在案，安置迄今等情，業據聲請人提出相對人及未成年人丙○○之戶籍謄本、雲林縣保護案件報告表、本院108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195號、111年度護字第29號民事裁定等件影本為證，並經本院依職權調取本院108年度護字第166號、109年度護字第20、61、105、151號、110年度護字第25、89、144、195號、111年度護字第29、76、124、168號安置事件卷宗查核無誤，且為兩造所不爭執，堪予認定。

　㈡聲請人主張相對人無固定居住處所，長期無法聯繫且行方不明，並有於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款，且疑有自殺企圖及精神疾病，已有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，除上開證據資料外，另據聲請人提出111年度護字第29號民事裁定、雲林縣110年度第5次兒少保護重大案件決策會議、雲林縣警察局110年9月30日雲警婦字第1100043760號函、相對人傳真(內容顯示有：⒈相對人之就醫及用藥紀錄《記載相對人疾病診斷資料：頭部其他部位挫傷之初期照護、伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患、自殺企圖》、⒉相對人書寫之「給社工科賴韋光社工，我很想澄澄，但因這些狀況一直無法見面身上也無多的錢坐車下去，不是不去看他，請幫我跟法官說一下，給澄澄的信我會寄去社會局」文字等內容)等件影本為證，相對人到庭不否認上情，惟陳稱略以：與未成年人丙○○完全沒有聯繫，是因為當時相對人有被家暴，導致精神跟工作上都有問題，所以相對人不知道要怎麼聯絡社工人員，等自己工作及居所穩定，才開始尋找社工人員，請求跟未成年人聯繫，之後與未成年子女每個月都有視訊，實體會面2個月1次，相對人目前在1間醫療科技公司工作，有穩定的工作及收入，月薪新臺幣(下同)4萬至5萬元，111年9月份領2萬多元是因為相工作天數及剛到職的因素，所以才領2萬多元，後來正常工作了，月薪就有4萬以上，相對人另有兼職，每個月月薪大約有7、8萬元不等，而相對人目前雖租房子居住，但房東有意將房子賣給相對人，計畫先安排學校給未成年子女就讀，課業上先安排好，在未成年子女上課的時候，相對人就去工作，在未成年子女下課時結束工作，可以接送未成年子女回家，所以希望可以不要停止親權等語，並提出福田診所診斷證明書、天從國際人力資源有限公司在職證明書、111年9至11月份薪資單為憑，有本院111年12月30日訊問筆錄在卷可查，自堪信聲請人之主張實在。是以，聲請人主張相對人不適宜繼續行使親權乙節，亦非無據。

　㈢本院依職權函請財團法人雲林縣雲萱基金會(下稱雲萱基金會)、映晟社會工作師事務所派員訪視並提出訪視報告，經雲萱基金會訪視聲請人社會處甲○○社工、未成年人丙○○後提出訪視報告評估略以：「未成年子女(即未成年人丙○○)自108年12月緊急安置至今，過往聲請人無法順利聯繫相對人處理未成年子女事務，聲請人已於兒少保護重大案件決議停止親權，而直至111年4月始能聯繫相對人並安排會面，據稱相對人有意願接回未成年子女親自照顧，因本案未訪視相對人，無法評估相對人目前照護條件是否適合或穩定，建議法院參酌相對人訪視報告及其他相關事證後自為裁定本案是否具停止親權之必要性，而未成年子女自安置後，相對人長達2年多時間未接觸未成年子女，直至111年5月開始，未成年子女才有機會與相對人視訊，未成年子女對相對人亦有一定之期盼及情感需求，本案未成年子女現11歲，有正常之陳述能力，對監護權意涵略為瞭解，對回到相對人身邊照顧有一定之期待，並對未來由雲林縣政府擔任其監護人有保留」等語，及經映晟社會工作師事務所訪視相對人後提出訪視報告評估略以：「㈠綜合評估：⒈親權能力評估：相對人目前有工作與經濟收入，但較無非正式支持能提供協助；因相對人未能與未成年人會面交付，訪視時無法觀察其親子互動。⒉親職時間評估：相對人願意未來親自照顧未成年人，評估相對人能提供親職時間。⒊照護環境評估：訪視時觀察相對人目前住家社區環境適宜，相對人規劃未來繼續居住於租屋處或另外租賃房屋。⒋親權意願評估：相對人提出已與未成年人及安置社工討論，將於未成年人國小畢業後接回同住照顧，評估相對人具監護意願。⒌教育規劃評估：相對人願意培育未成年人，有規劃就讀學校及才藝課程，評估相對人具基本教育規劃能力。㈡改定親權之建議及理由：依據訪視時相對人之陳述，相對人具監護與照顧未成年人之意願，目前有基本經濟能力與教育規劃，惟因本案未能訪視未成年人，建請參考聲請人之意見與未成年人方面之訪視報告，以及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之」等語，有上開訪視報告在卷可佐。

　㈣聲請人亦轉介新北市社福中心對相對人及未成年人丙○○進行訪視，據新北市社福中心提出訪視報告評估略以：「㈠個案評估：觀察案主(即未成年人丙○○)能放心與案母(即相對人)親近的鬥嘴，過程中肢體放鬆自然，案母言語中多表達對案主的關心及觀察，案母可對於案主提出的要求進行判斷是否合適，有原則並能說明原由，提供案主適切回應，案母對於案主未來返家規劃態度積極，並表示現正在進行停親調解，不論調解結果為何，皆會繼續爭取接回案主，評估案主與案母互動關係良好，案母具照顧職能。㈡經濟情況：案母工作穩定，案家無大型支出，案母有購屋想法，評估案家無經濟需本局協助。㈢親友支持系統：案母與親屬未聯繫，社區中尚無親屬資源可分擔照顧壓力」等語，有新北市社福中心開案訪視評估表在卷可查。　

　㈤本院參酌上開訪視報告，審酌相對人前雖有居住處所不固定、長期無法聯繫且行方不明、於安置期間擅自提領未成年人丙○○存款、疑有自殺企圖及精神疾病等情形，而對未成年人丙○○有疏於保護、照顧情節嚴重之情事，惟其自111年3月間與聲請人社工取得聯繫後迄今，與未成年人每月均有視訊聯繫，每2個月進行實體會面1次，並有固定住所及穩定的工作收入，目前與未成年人會面狀況穩定、互動關係良好，且積極規劃迎接未成年人返家，顯見相對人對其自身親職能力、經濟條件不佳等情狀已經改善，且未成年人丙○○亦到庭表示：我不要停親，我希望由我媽媽(即相對人)行使我的親權等語，尚難認相對人現有濫用親權而有予以停止親權並選定監護人之必要。聲請人聲請宣告停止相對人乙○○對其未成年子女丙○○之全部親權，並改由其擔任監護人，均無理由，應予駁回。

五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                    家事法庭  法  官  黃瑞井  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　112 　　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  顏錦清  





