
臺灣雲林地方法院民事判決

111年度建字第12號

原      告  祥兆營造有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  廖崇堡 

訴訟代理人  張簡明杰律師

            蒲文漢 

被      告  雲林縣政府

0000000000000000

法定代理人  張麗善 

訴訟代理人  鄭介旗 

            陳智全律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰柒拾肆萬玖仟伍佰肆拾柒元，及自民

國一百十一年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、原告承攬被告依據政府採購法公開招標及決標之「站區北側

道路改善第四標（2k+820〜5k+720）工程」（下稱系爭工程

　　），雙方於民國107年1月12日訂立系爭工程契約，工程總價

為新台幣（下同）14,200萬元，履約期限為開工日起450個

日曆天，並約定於110年9月24日完成驗收。嗣系爭工程連同

因用地徵收未完成之因素，及變更設計等非可歸責於原告之

因素所導致的工期延宕合計共達482日曆天（停工271日曆天

＋展延工期211日曆天），依系爭工程契約第4條㈩5.及8.「
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　　契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致

增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要

費用，由機關負擔。但屬第13條第7款情形、廠商逾期履約

　　，或發生保險契約承保範圍之事故所致損失（害）之自負額

部分，由廠商負擔：1.…5.機關要求全部或部分暫停執行（

　　停工）…8.其他可歸責於機關之情。」原告因此額外支出間

接費用（管理費）為3,621,372元（計算式：【契約總價142

　　,000,000元-營業稅6,761,905】x2.5%÷450日曆天×482【271

　　+211】日曆天），原告自得依約請求被告給付原告為完成契

約標的所需增加之必要費用。

㈡、系爭工程之決標公告於107年1月9日公告，其中履約起訖日

期攔位載明為106年12月29日至108年6月30日（預估），並

於107年1月12日簽訂系爭工程契約，而依據契約內之公共工

程開工管制條件機關應辦事項檢核表（檢核日期為106年11

月13日），其中檢核内容項次5用地取得之預定完成期程為

106年12月31日，以及項次15地上物處理之預定完成期程亦

為106年12月31日，可得知系爭工程之用地取得及地上物處

理期程，被告卻嚴重延宕至108年4月2日方排除障礙復工，

共計延宕約15個月，此嚴重延宕之情形原告豈能得以事先預

料？原告僅能由上述檢核表得知用地取得及地上物處理之預

定完成期程及考量工期僅450日曆天，故於得標後即動員所

需資源、機具以及招聘充足之工程人員準備全力投入系爭工

程，詎料卻延宕至107年7月4日始得以申報開工，原告於此

待工期近6個月期間仍須持續支付員工薪資及承受機具待工

之損失，更令原告財務負擔加劇的是開工動員之後又再停工

271日曆天，即又再延宕將近9個月才得以復工。而申報開工

後，相關工程人員即須登錄於「公共工程標案管理資訊系統

　　」，無法派任至原告其他標案，並且工程停工期間相關材料

送審資料、施工計晝書、報表…等文書作業仍需持續進行，

工地安全巡查、相關單位現場會勘及協調會議，相關工程人

員仍然須持續配合出席，無不透支並消耗原告之人力支出。
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㈢、另被告於系爭工程第二次變更設計時，將其中3K+060〜3K+

　　100、3K+200〜3K+420及3K+580〜3K+740等路段（下或稱系

爭路段）之調整層（即AC瀝青混凝土、粗級配調整層，下同

　　）部分刪除，經原告初步評估必須填補291.8ｍ³（即立方米

　　，下同）。經原告於會議中向被告及監造單位台聯工程顧問

股份有限公司（下或稱台聯顧問公司）反應，應予變更設計

後，由原告會同台聯顧問公司實地鑽心取樣計算結果，台聯

顧問公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距

　　，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更（即不同

意原告數量追加之請求）。原告迫於無奈，遂私下委託台灣

省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果認定

原告於系爭路段所施作之AC調整層數量為196ｍ³（下或稱系

爭鑑定）。從上開資料得知，不論是原告自行取樣、監造單

位會同取樣或系爭鑑定報告，調整層數量均有不足之事實（

　　且監造單位會同抽樣數量與系爭鑑定結果並無太大誤差），

足證原告確有施作上開數量。原告依系爭工程契約第3條㈠

約定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列

履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給

付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者

　　，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」及詳細價

目表一、㈨【瀝青混凝土舖面，（第二類型底層粗級配）】

單價5,337元×196ｍ³=l,046,052元，再乘以6%利潤管理費及

5%營業稅，被告尚須支付原告1,164,256元。

㈣、兩造於109年8月6日商討補償展延工期管理費用事宜及於110

年1月13日之變更設計會議中請求依AC調整層實際施作數量

納入變更追加數量等並無共識，原告遂提起本件訴訟主張被

告應給付4,785,628元，爰依據民法第231條第1項、第490條

　　、第491條第1項、系爭工程契約第4條㈩5.及8.、第3條㈠等

為請求，請鈞院擇一為有理由之判決。

㈤、對於被告答辯所為之陳述：

　⒈原告對被告於111年12月16日民事陳報狀所整理之展延工期
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原因不爭執，且均非可歸責於原告所致。　　

　⒉本件主要是展延工期及停工所衍生之管理費用及人事成本（

　　下或統稱管理費）。停工及展延工期雖被告不向原告加徵違

約費用，然並未支付原告於該段時間之人力成本、水電費、

管銷等間接成本，該等費用依實務見解屬於承攬報酬之一部

（臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決參照），

原告自得依民法第490條、第491條1項及民法第231條第1項

請求，與被告有過失無涉。

　⒊被告業展延211日曆天及同意原告271日曆天停工，為兩造所

不爭執。其中停工271日曆天係因被告土地徵收問題所致之

延宕，所衍生之管理費用。原告無法預期徵收土地要花多少

時間，依系爭工程契約第4條㈩第5款規定，非以可歸責機關

（被告）為必要，僅需不可歸責廠商（原告，下同）即可。

另展延211日曆天部分，其中28天為天候因素、143天為台電

電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化

作業，均不可歸責原告。依契約第4條㈩第5款、民法第490

條、第491條第1項及臺灣高等法院台中分院93年度建上字第

23號判決意旨，原告自得向被告請求展延工期211天及停工

271日曆天之管理費用。

  ⒋土地徵收屬公權力行為，原告無從置喙，被告本應排除該障

礙後再行發包，否則仍屬協力義務之違反。因此重點並非被

告徵收土地過程有無可歸責性，而是其將至徵收完成之時間

風險轉嫁予原告承擔，以致原告履約過程中屢屢停工之間接

成本損失，與被告未徵收完畢即發包有相當因果關係。且徵

收過程有無過失之證據存在被告方，被告迄今均未提出相關

徵收過程之文書資料，僅憑「本工程尚未取得工程用地及地

上物」之公告内容，無礙於原告根本無法知悉及預估徵收時

間，而承擔時間不確定性所造成之成本及營運風險之事實。

因此設計及徵收用地取得問題，不論其理由為何，均屬可歸

責被告之情形（臺灣高等法院101年度重上字第380號判決參

照），並增加請求權基礎民法第227條之2情事變更原則（最

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



高法院107年度台上字第1633號民事裁定、臺灣高等法院高

雄分院106年度建上字第37號民事判決、臺灣高等法院102年

度建上字第2號民事判決參照）。　

  ⒌監造單位同意與否不影響原告之權利行使。被告不同意原告

實作數量196ｍ³施工費之變更，乃以消極不配合原告辦理變

更程序之手段，使變更之條件不成就，自有民法第101條「

　　因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件

之成就者，視為條件已成就」之適用。且系爭鑑定報告雖為

私人鑑定，然法院若給予當事人詰問鑑定人及辯論機會，依

臺灣高等法院111年度上易字第217號民事判決意旨，尚非不

得成為法院成為心證之原因。惟被告及監造單位既然不願意

承認原告AC調整層施工之事實，怎可能同意原告以鑑定方式

確認數量。故被告稱系爭鑑定報告為原告片面提出文書而非

兩造合意文書，無證據能力，要無可採。

  ⒍系爭工程第二次變更設計致AC調整層不足，乃被告委託之設

計單位設計疏失，設計單位屬於被告之使用人（履行輔助人

　　），依民法第224條，被告自應與其過失負同一責任。且「

　　如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬」

民法第491條1項定有明文。施工廠商以施工完成領取報酬，

調整層數量不足若不予補足，勢必對道路品質有重大瑕疵，

衍生相關費用，為報酬之一部。原告非受有報酬，不可能完

成其工作。又依系爭工程契約第3條㈠：「依實際施作或供

應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，

依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅

捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契

約價金總額比例增減之。…」，請法院擇一為有利判決。

　⒎系爭工程瀝青混凝土鋪面之相關工項，詳細價目表中項次壹

　　八瀝青混凝土鋪面，（第1類型，密級配）及項次壹.九瀝青

混凝土鋪面，（第2類型，底層粗級配）之計價單位皆為ｍ

³（實際壓實後體積、立方米），並且實際體積之計算方式

皆採「平均斷面法」之原則，並依據其實際所計算成果之實
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際體積對應於詳細價目表之契約數量（亦即給付數量）計算

　　。因此被告答辯三狀說明一所抗辯「…所計算之數量上約略

已含有5%之誤差值…」明顯與「台聯公司第二次變更設計逕

行將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設」設

計疏失之爭點無關，且與系爭工程契約實作數量結算之精神

不符，不足採信。

  ⒏依據系爭工程爭議路段(3K+100）之橫斷面圖概略說明，原

本數量不足之點於原設計及第一次變更設計階段皆尚未發生

　　，因該兩階段原來皆有設計鋪設底層粗級配之瀝青混凝土鋪

面，但於第二次變更設計之階段設計廠商（台聯顧問公司）

卻逕將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設，

删除該路段之鋪設數量，究竟是設計疏失或有其他原因則不

擅自臆測。因此原告建議由台聯顧問公司自行估算漏算之孔

隙體積數量（亦即調整層體積數量）並予以設計變更。但經

原告發文陳請第二次變更設計要有配套之粗級配瀝青混凝土

調整層數量納入變更設計，始符合道路設計規範及契約公平

原則，惟監造單位台聯顧問公司及被告仍不採納。監造單位

台聯顧問公司並另稱原告欲追加變更數量，則依公共工程委

員會頒布之品質管理要點第三條㈠及第十一條㈣之規定辦理

　　，然品質管理要點第三條㈠乃整體品質計晝書編制之應涵蓋

内容，第十一條㈣乃監造人員之工作職責應於檢驗停留點查

驗。均與原告追加系爭AC路面調整層是否符合程序無涉等語

　　。

㈥、並聲明：

  ⒈被告應給付原告4,785,628元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償時止按年息5%計算之利息。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯:

㈠、被告係於106年12月25日公開招標系爭工程，依公開招標公

告之附加說明欄已載明：「…十一、本案尚未完成取得工程

用地及地上物。…」等語。原告為經驗豐富之營造廠商，早
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在本件系爭工程競標前，即知系爭工程「尚未完成工程用地

及地上物取得」之事實，惟原告卻仍參與投標並進而締約，

應有到時若施工到未取得工程用地之部分，則有展延工期或

停工之準備，加上被告於招標文件載明及施工過程之協商下

　　，原告之相關人員、設備應就停工後有所調整，已有預見。

㈡、被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成」導致展延工期

或停工之部分，無可歸責事由：

  ⒈按需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通

或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議

者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權

人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取

得者，始得依本條例申請徵收。土地徵收條例第11條第1項

有明文規定，此即「協議價購先行程序」。

  ⒉系爭工程在未完全取得所有工程用地之際，即提前招標施作

系爭工程，乃本案預算為配合「交通部高速鐵路工程局編列

預算補助」之程序，遂決定先行招標系爭工程，此在系爭工

程之公開招標公告之附加說明欄既已載明，原告自有預見。

被告在接續徵收其餘之工程用地時，因依「協議價購先行程

序」之規定與地主之協議價購過程，必然會有程序時間之進

行，以致系爭工程無法施工，此部分亦為原告先向被告申請

展延工期在案，顯見原告也知悉被告在進行工程用地之取得

程序，則「協議價購過程」既然是法律所規定之程序，其協

議過程所耗費之時間即不能歸責於被告至明。若原告認被告

於「協議價購過程」中有所故意或過失導致遲延、拖延之處

　　，依民事訴訟法第277條第1項規定，原告就此部分應負舉證

責任，如原告無法舉證，則被告對於展延工期或停工之部分

並無可責性。

　⒊此外，參考行政院公共工程委員會108年1月17日工程企字第

1070050155號函所提出之因應對策，認為如有「工程用地未

完全取得之不確定因素或風險」應於「招標文件列明尚未完

成之行政程序」等語。既然被告於系爭工程之招標文件内載
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明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，招標並無疏失

可言。綜上可證被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成

　　」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由。

㈢、原告主張被告就系爭工程之展延工期或停工，應負損害賠償

責任，為無理由：

  ⒈依據系爭工程契約，停工及展延都不計入工期，這部分不加

徵違約費用，除非被告有過失。本件原告請求權基礎或以被

告有「可歸責事由」為前提要件。惟原告在簽訂系爭工程契

約前，就系爭工程之「用地徵收作業未完成」可能導致展延

工期或停工之部分早有預見；另被告對於系爭工程之展延工

期或停工部分並無可歸責之事由，均詳如上所述。

  ⒉又系爭工程係採「實作結算」，則原告主張因系爭工程之展

延工期或停工所增加之費用，應以實際支用於系爭工地之費

用為限， 亦即承包商即原告應證明確有此等人員、機具在

展延工期或停工期間確有使用於系爭工地之證據，且該機具

　　、人員及費用與工期展延有關聯性、必要性及合理性之說明

　　，然而原告除提出一些自製的費用明細等外，即無任何憑據

　　，實不能證明此為展延工期或停工之必要費用或損失。

  ⒊公共工程用地之取得常因遭地主非理性抗爭或協議價購過程

冗長致徵收不順，導致用地取得困難，遂有邊徵收邊施工之

情狀，此為公眾周知之事實，原告多次參與投標、施作類似

政府工程豈有不知之道理？況依系爭工程契約第21條㈩及

均有規定，若履行契約需被告之行為始能完成或有不可抗力

之因素，導致工程暫停執行，原告得定相當期間催告被告，

或在暫停期間達3個月、累積期間達6個月後，終止或解除本

件契約，則原告尚得以系爭工程用地之取得所致停工事由，

行使上述終止或解除契約權利。然原告不僅明知系爭工程之

「用地徵收作業未完成」，且在停工後亦未行使終止或解約

權，應可認被告因徵收工程用地導致原告公司停工或延展工

期，非構成情事變更致原告所不能預料。可知原告提起本件

訴訟，亦有違反誠信原則之處。　
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　⒋系爭工程因招標文件上即載明「本案尚未完成取得工程用地

及地上物」，以往實務上，承攬廠商因為已經可以預見有土

地徵收取得之問題，事先在工程上亦做出調整策略，故鮮少

提出此類爭議，導致相關案例很少。而原告所提出之實務見

解，前提都是在招標文件或工程契約内，均未載明「本案尚

未完成取得工程用地及地上物」，使廠商締約時無從預見，

嗣後因土地徵收遲延致發生停工或延展工期之損害，這些實

務見解之背景、條件皆與本件系爭工程不同，實不能作為本

件系爭工程爭議之參考。畢竟被告機關在招標文件内即有載

明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，原告公司已有

預見且亦有終止或解除契約之權利可供行使。

　⒌不同意原告所主張的間接費用計算方式，應該要依照實際在

這段期間所花費的人事成本，且監造台聯顧問公司表示縱使

有土地徵收問題，但可由廠商區段先行施工，建議不應另外

計價，所以認為管理費請求是無理由。

㈣、原告主張系爭工程因有增加數量，而請求增加工程款之部分

　　，為不合法：

  ⒈依系爭工程契約第九條㈣、約定廠商進場施工前，要履勘

現場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖

後或請求另外的協調。原告以系爭工程「瀝青混凝土鋪面」

有增加數量為由，依系爭工程契約第3條第㈠款，主張被告

應再支付原告工程款1,164,256元之部分，均未經系爭工程

監造單位台聯公司同意，亦無兩造間任何之書面為憑。系爭

鑑定報告乃原告單方面申請，非被告或系爭工程之監造單位

所託。

  ⒉針對「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約詳細價目表原

已有計價，分為「表面層（第1類型，密集配）」約5cm、「

　　底層（第2類型，底層粗級配）」約10cm，複價各為11,677

元、533元、14,463,270元。故原告所請求之「瀝青混凝土

鋪面」部分，系爭工程契約本有給付，且所計算之數量上約

略已含有5%之誤差值。且所謂「瀝青混凝土鋪面」抽查，實
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際上是針對鋪面施工「質」的檢驗，惟就實際使用瀝青之「

　　數量」而言，完全應用廠商進料數量才能核算。但瀝青用料

數量多寡或是否浪費，會涉及施工環境、技術，所以每件工

程之瀝青用料多少會有浪費或節儉之情不一，從而政府採購

才會預定一個金額，若有變更設計，則必須要經過合法程序

　　，否則縱使數量確實有增加，依法亦不能給付，原告只能依

系爭工程契約請求。

　⒊按契約變更非經機關及廠商雙方之合意，作成書面紀錄並簽

名或蓋章者無效，系爭工程契約第20條第㈨及採購契約要項

第24條均有明定。系爭工程中「瀝青混凝土鋪面」有增加數

量之部分並非被告之指示，針對原告主張AC路面調整層第二

次變更部分，係原告在「瀝青混凝土鋪面」完成後，自行抽

查與監造單位抽查之差異過大，致台聯顧問公司質疑有浮報

數量造假之情事，而建議不予變更設計，被告因而不予同意

變更；且政府採購增加工程必須先經招標，在性質上亦無不

當得利及無因管理之適用。此部分既非經被告及監造單位同

意，原告之請求明顯於法不合。　　　　　　

㈤、綜上所述，系爭工程施工用地之遲延交付，既不可歸責於被

告，且為原告於締約時所預先認知，原告自不得依民法第23

　　1條第1項、系爭工程契約第4條㈩款5及8規定，向被告請求

損害賠償。另就原告主張系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增

加數量之給付部分，因不合政府採購法之程序，於法無從給

付，故原告此部分之主張亦不合理。從而本件原告之訴顯無

理由。

㈥、並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

  ⒊如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、本院之判斷:

㈠、查原告於107年1月12日與被告簽訂承攬系爭工程契約，工程

總價為14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，於
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107年7月4日開工、預定竣工日為108年9月26日，實際竣工

日為110年3月21日，工期延宕合計共482日曆天（含停工271

日、展延211日）;而系爭工程之公開標公告業已載明「十

一、本案工程目前尚未完成取得工程用地及地上物。」等

情，為兩造所不爭執，並有原告提出之系爭工程契約書、結

算驗收證明書（下稱結算證明書），被告提出系爭工程公開

招標公告及系爭工程相關停工或展延等相關文件影本可證

（本院卷一第17-89、241-246、269-298頁），足信無誤。

㈡、原告請求系爭工程停工271日、展延211日（合計482日）之

管理費3,621,372元，有無理由?

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，

民法第231條第1項定有明文。又按契約履行期間，機關要求

全部或部分暫停執行（停工），或其他可歸責於機關之情形

（且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完

成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭工程契

約第4條第10項第5、8款亦有明文。參酌系爭工程契約上開

條項其他各款規定，可知該條項規定，係由於契約成立後，

發生非訂約時所得預料之情事，致依原契約效果顯失公平時

　　，該風險應由何方承擔之約定，即相當於民法第227條之2情

事變更原則之約定。此時，依系爭工程契約約定，廠商為完

成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，合先敘明。

　⒉原告請求停工271日之管理費部分:

　  查系爭工程於107年1月12日兩造簽訂系爭工程契約後，並未

立即開工，而是延後近6個月，即同年7月4日始申報開工，

然開工翌日（即同年7月5日）隨即停工，直至108年4月2日

（共271日）才開始復工，有上開結算證明書載明可按（本

院卷一第89頁）。參酌系爭工程之公開招標公告業已載明系

爭工程於招標時尚未完成取得工程用地及地上物（本院卷一

第244-246頁），與兩造及台聯顧問公司人員於109年8月6日

討論「廠商請求補償展延工期之管理費」之會議紀錄八、討

論或審查過程2.⑵載有「針對停工期間271天部分，前於招
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標公告內，已先表示工程用地尚未完成作業，然發包訂約後

　　，依契約規定訂約後6個月內廠商有權申請解除契約，因用

地作業進度影響造成故無法於6個月內完成用地徵收作業，

避免經費收回問題，故於107年07月04日協調開工後107年07

月05日即停工…」等語（本院卷一第131-133頁）。可見原

告於參加系爭工程投標及訂約前已知悉系爭工程用地尚未徵

收完成，且被告未能於系爭工程契約簽訂後之6個月內完成

用地徵收時，原告亦未申請解除契約，並為避免經費收回問

題，而「協調」開工並隨即停工，可見上開「開工」並非實

質意義之開工，且係兩造協議之結果，應足認定。故無有被

告受領遲延，或發生非原告於訂約時所得預料之情事，而致

原告受有不可預期之損失之情事變更原則之適用，此觀被告

於107年7月13日以府工程二字第1070537699號函予台聯顧問

公司之說明二、載明「…現因相關機具及設備仍尚未進場，

停工期間屬不計工期。」等語（本院卷一第273頁），益徵

明確。原告空言主張其受有該期間之管理費用等損失云云，

難以採信。故原告請求此部分之管理費，為無理由。

　⒊原告請求展延211日之管理費部分:

　⑴查原告主張其請求展延211日部分，其中28天為天候因素、

143天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移

及管線地下化作業等情，有被告111年12月14日府工建二字

第1113345065號函及相關函文載明在卷可按（本院卷一第26

　　9-271、281-295頁），足信屬實。上開情事均非原告於簽訂

系爭工程契約時所得預料，且原告於上開無法施工期間，仍

需支出人事、管理等費用，為眾所周知。且原告為完成系爭

工程，有維持其員工人力、機器設備及工地管理等必要，故

該費用為原告為完成契約標的所需增加之必要費用，故原告

主張上開間接費用之支出，為依系爭工程契約第4條第10項

規定應由被告機關負擔，足以採信。

　⑵另台聯顧問公司112年2月14日台聯字第1124760001號函說明

三雖載有「…施工中遇有其他障礙（如台電地方化電纜遷移
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問題）而無法施作時，可在其他得施工路段先行施作…」等

語 ，然亦同時表明「…惟該障礙問題於施工期間確實會造

成影響致而逾期。」等語（本院卷一第415-417頁），故上

開函示無法據為有利於被告之認定。

　⑶按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

訴訟法第222條第2項定有明文。查原告於上開展延期間所支

出之管理費用，為公司營運日常之支出，其具體證明應有明

顯重大之困難。而內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約

範本第13條第5項已就上開情形規定為「按原契約總價2.5%

除以原契約工期所得金額乘以展延日數」計算，應足採為計

算之標準。因此，原告主張依該規定計算請求被告給付1,58

　　5,291元（計算式：【契約總價142,000,000元-營業稅6,761

　　,905】x2.5%÷450日曆天×211日曆天=1,585,291元，元以下

四捨五入，下同），應為相當。被告抗辯原告請求之費用，

應提出具體證據證明云云，應無可採。

㈢、原告請求給付第二次變更設計刪除AC調整層之費用1,164,25

　　6元，有無理由?

　⒈查原告主張被告於系爭工程第二次變更設計（驗收）時，將

系爭路段之調整層部分變更為無須鋪設，刪除該路段之AC粗

級配調整層鋪設數量，經其委託土木技師公會鑑定結果，認

定原告於該路段之AC調整層數量為196ｍ³等情，有原告提出

之系爭鑑定報告書、系爭工程契約原設計圖、第一、二次變

更設計圖、AC數量計算表、詳細價目表及第一、二次變更設

計預算書明細表等件足資比對可證（鑑定報告書節本附本院

卷一第95-117頁、卷二第51-108頁），並經證人即實際為系

爭鑑定之土木技師甲○○到庭證述明確（本院卷二第32-39

頁）。且觀被告110年2月17日府工建一字第1100011623函說

明二載明「本案工程應施作項目業已完成，但因所送第二次

變更設計尚未完成法定程序，其內涉及新增單價及數量增減

　　，故而…」等語（本院卷一第296-297頁），益徵明確。雖
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被告辯稱原告上開AC之施作，未依系爭工程契約第九條㈣、

廠商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造

單位及被告反應修正施工圖後或請求另外協調約定，原告上

開請求，因不合政府採購法之程序，被告於法無從給付云云

　　。然依上述，該部分工程為系爭工程原設計即有之工程，是

原告施工完畢後，經被告於第二次變更設計（驗收）時所刪

除，顯無上開約定之適用，被告所辯，顯無可採。

　⒉且原告主張其曾於會議中向被告及監造單位台聯顧問公司反

應，原告該部分工程施作之AC數量為291.8ｍ³，應予變更設

計後，由原告會同台聯顧問公司鑽心取樣計算結果，台聯公

司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距，認為

原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更等情，為被告所

不爭執，並有原告提出之被告110年1月13日府工建二字第11

　　03306016號函附第2次變更設計審查會議紀錄、台聯顧問公

司110年1月5日台聯字第1104760003號及112年2月14日台聯

字第1124760001號函暨檢送相關處理資料可佐（本院卷一第

119-121、309-310、415-513頁），足信屬實。又依台聯顧

問公司所檢送第21次工程檢討會議管辦事項追蹤管制表其中

案號二、12-4辦理情形2.雖載有「本案廠商所述之區段，原

本即有設計10cm粗級配，惟廠商並未依設計圖說施作，且事

先未提出施工圖審查，只口頭述明原AC路面與設計圖說之高

度差異，須以AC調整層（粗級配）施設…」等語（本院卷一

第461頁），然與該函一同檢送之現場鑽心資料實測厚度均

未滿10cm不符（本院卷一第421-455頁）;且與下述依系爭工

程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算

　　」之意旨不符，故難據為有利於被告之認定。

　⒊按系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及

數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約

實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或

管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額

比例增減之…」、詳細價目表一、㈨（瀝青混凝土舖面，【
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　　第2類型，底層粗級配】）每ｍ³單價為5,337元，與系爭工

程契約於相關項目有另列計價，其中利潤及管理費、營業稅

項目為計價總和之6%、5%計價等情，有系爭工程契約上開規

定及價目表載明可按（本院卷一第22、75-77頁），則原告

請求被告給付刪除計價之粗級配196ｍ³費用共1,164,256元

（計算式:5,337元×196ｍ³×【1+6%】×【1+5%】=l,164,256

元），於法有據。

㈣、綜上，原告得請求之金額為2,749,547元（計算式:1,585,29

　　1元+l,164,256元=2,749,547元），原告超過之請求，為無

理由，不予准許。

㈤、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，

債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限

者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受

催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依

督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有

同一之效力，民法第203條、第233條第1項及第229條第2項

分別定有明文。本件原告請求被告之給付為以支付金錢為標

的，則原告於被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌

日即111年10月26日（見本院卷一第227頁）起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為有理由。　　

㈥、從而，原告本於系爭契約請求被告給付展延工期之管理費及

未計價之粗級配費用共2,749,547元，及自111年10月26日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

准許。原告超過上開應准許部分之請求，為無理由，應予駁

回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯與舉證，經審酌均

核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、結論:本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，爰判決

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
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                  民事第二庭    法  官  黃一馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官　黃巧吟
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臺灣雲林地方法院民事判決
111年度建字第12號
原      告  祥兆營造有限公司




法定代理人  廖崇堡  
訴訟代理人  張簡明杰律師
            蒲文漢  
被      告  雲林縣政府


法定代理人  張麗善  
訴訟代理人  鄭介旗  
            陳智全律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣貳佰柒拾肆萬玖仟伍佰肆拾柒元，及自民國一百十一年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張:
㈠、原告承攬被告依據政府採購法公開招標及決標之「站區北側道路改善第四標（2k+820〜5k+720）工程」（下稱系爭工程
　　），雙方於民國107年1月12日訂立系爭工程契約，工程總價為新台幣（下同）14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，並約定於110年9月24日完成驗收。嗣系爭工程連同因用地徵收未完成之因素，及變更設計等非可歸責於原告之因素所導致的工期延宕合計共達482日曆天（停工271日曆天＋展延工期211日曆天），依系爭工程契約第4條㈩5.及8.「
　　契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔。但屬第13條第7款情形、廠商逾期履約
　　，或發生保險契約承保範圍之事故所致損失（害）之自負額部分，由廠商負擔：1.…5.機關要求全部或部分暫停執行（
　　停工）…8.其他可歸責於機關之情。」原告因此額外支出間接費用（管理費）為3,621,372元（計算式：【契約總價142
　　,000,000元-營業稅6,761,905】x2.5%÷450日曆天×482【271
　　+211】日曆天），原告自得依約請求被告給付原告為完成契約標的所需增加之必要費用。
㈡、系爭工程之決標公告於107年1月9日公告，其中履約起訖日期攔位載明為106年12月29日至108年6月30日（預估），並於107年1月12日簽訂系爭工程契約，而依據契約內之公共工程開工管制條件機關應辦事項檢核表（檢核日期為106年11月13日），其中檢核内容項次5用地取得之預定完成期程為106年12月31日，以及項次15地上物處理之預定完成期程亦為106年12月31日，可得知系爭工程之用地取得及地上物處理期程，被告卻嚴重延宕至108年4月2日方排除障礙復工，共計延宕約15個月，此嚴重延宕之情形原告豈能得以事先預料？原告僅能由上述檢核表得知用地取得及地上物處理之預定完成期程及考量工期僅450日曆天，故於得標後即動員所需資源、機具以及招聘充足之工程人員準備全力投入系爭工程，詎料卻延宕至107年7月4日始得以申報開工，原告於此待工期近6個月期間仍須持續支付員工薪資及承受機具待工之損失，更令原告財務負擔加劇的是開工動員之後又再停工271日曆天，即又再延宕將近9個月才得以復工。而申報開工後，相關工程人員即須登錄於「公共工程標案管理資訊系統
　　」，無法派任至原告其他標案，並且工程停工期間相關材料送審資料、施工計晝書、報表…等文書作業仍需持續進行，工地安全巡查、相關單位現場會勘及協調會議，相關工程人員仍然須持續配合出席，無不透支並消耗原告之人力支出。
㈢、另被告於系爭工程第二次變更設計時，將其中3K+060〜3K+
　　100、3K+200〜3K+420及3K+580〜3K+740等路段（下或稱系爭路段）之調整層（即AC瀝青混凝土、粗級配調整層，下同
　　）部分刪除，經原告初步評估必須填補291.8ｍ³（即立方米
　　，下同）。經原告於會議中向被告及監造單位台聯工程顧問股份有限公司（下或稱台聯顧問公司）反應，應予變更設計後，由原告會同台聯顧問公司實地鑽心取樣計算結果，台聯顧問公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距
　　，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更（即不同意原告數量追加之請求）。原告迫於無奈，遂私下委託台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果認定原告於系爭路段所施作之AC調整層數量為196ｍ³（下或稱系爭鑑定）。從上開資料得知，不論是原告自行取樣、監造單位會同取樣或系爭鑑定報告，調整層數量均有不足之事實（
　　且監造單位會同抽樣數量與系爭鑑定結果並無太大誤差），足證原告確有施作上開數量。原告依系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者
　　，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」及詳細價目表一、㈨【瀝青混凝土舖面，（第二類型底層粗級配）】單價5,337元×196ｍ³=l,046,052元，再乘以6%利潤管理費及5%營業稅，被告尚須支付原告1,164,256元。
㈣、兩造於109年8月6日商討補償展延工期管理費用事宜及於110年1月13日之變更設計會議中請求依AC調整層實際施作數量納入變更追加數量等並無共識，原告遂提起本件訴訟主張被告應給付4,785,628元，爰依據民法第231條第1項、第490條
　　、第491條第1項、系爭工程契約第4條㈩5.及8.、第3條㈠等為請求，請鈞院擇一為有理由之判決。
㈤、對於被告答辯所為之陳述：
　⒈原告對被告於111年12月16日民事陳報狀所整理之展延工期原因不爭執，且均非可歸責於原告所致。　　
　⒉本件主要是展延工期及停工所衍生之管理費用及人事成本（
　　下或統稱管理費）。停工及展延工期雖被告不向原告加徵違約費用，然並未支付原告於該段時間之人力成本、水電費、管銷等間接成本，該等費用依實務見解屬於承攬報酬之一部（臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決參照），原告自得依民法第490條、第491條1項及民法第231條第1項請求，與被告有過失無涉。
　⒊被告業展延211日曆天及同意原告271日曆天停工，為兩造所不爭執。其中停工271日曆天係因被告土地徵收問題所致之延宕，所衍生之管理費用。原告無法預期徵收土地要花多少時間，依系爭工程契約第4條㈩第5款規定，非以可歸責機關（被告）為必要，僅需不可歸責廠商（原告，下同）即可。另展延211日曆天部分，其中28天為天候因素、143天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化作業，均不可歸責原告。依契約第4條㈩第5款、民法第490條、第491條第1項及臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決意旨，原告自得向被告請求展延工期211天及停工271日曆天之管理費用。
  ⒋土地徵收屬公權力行為，原告無從置喙，被告本應排除該障礙後再行發包，否則仍屬協力義務之違反。因此重點並非被告徵收土地過程有無可歸責性，而是其將至徵收完成之時間風險轉嫁予原告承擔，以致原告履約過程中屢屢停工之間接成本損失，與被告未徵收完畢即發包有相當因果關係。且徵收過程有無過失之證據存在被告方，被告迄今均未提出相關徵收過程之文書資料，僅憑「本工程尚未取得工程用地及地上物」之公告内容，無礙於原告根本無法知悉及預估徵收時間，而承擔時間不確定性所造成之成本及營運風險之事實。因此設計及徵收用地取得問題，不論其理由為何，均屬可歸責被告之情形（臺灣高等法院101年度重上字第380號判決參照），並增加請求權基礎民法第227條之2情事變更原則（最高法院107年度台上字第1633號民事裁定、臺灣高等法院高雄分院106年度建上字第37號民事判決、臺灣高等法院102年度建上字第2號民事判決參照）。　
  ⒌監造單位同意與否不影響原告之權利行使。被告不同意原告實作數量196ｍ³施工費之變更，乃以消極不配合原告辦理變更程序之手段，使變更之條件不成就，自有民法第101條「
　　因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就」之適用。且系爭鑑定報告雖為私人鑑定，然法院若給予當事人詰問鑑定人及辯論機會，依臺灣高等法院111年度上易字第217號民事判決意旨，尚非不得成為法院成為心證之原因。惟被告及監造單位既然不願意承認原告AC調整層施工之事實，怎可能同意原告以鑑定方式確認數量。故被告稱系爭鑑定報告為原告片面提出文書而非兩造合意文書，無證據能力，要無可採。
  ⒍系爭工程第二次變更設計致AC調整層不足，乃被告委託之設計單位設計疏失，設計單位屬於被告之使用人（履行輔助人
　　），依民法第224條，被告自應與其過失負同一責任。且「
　　如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬」民法第491條1項定有明文。施工廠商以施工完成領取報酬，調整層數量不足若不予補足，勢必對道路品質有重大瑕疵，衍生相關費用，為報酬之一部。原告非受有報酬，不可能完成其工作。又依系爭工程契約第3條㈠：「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。…」，請法院擇一為有利判決。
　⒎系爭工程瀝青混凝土鋪面之相關工項，詳細價目表中項次壹
　　八瀝青混凝土鋪面，（第1類型，密級配）及項次壹.九瀝青混凝土鋪面，（第2類型，底層粗級配）之計價單位皆為ｍ³（實際壓實後體積、立方米），並且實際體積之計算方式皆採「平均斷面法」之原則，並依據其實際所計算成果之實際體積對應於詳細價目表之契約數量（亦即給付數量）計算
　　。因此被告答辯三狀說明一所抗辯「…所計算之數量上約略已含有5%之誤差值…」明顯與「台聯公司第二次變更設計逕行將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設」設計疏失之爭點無關，且與系爭工程契約實作數量結算之精神不符，不足採信。
  ⒏依據系爭工程爭議路段(3K+100）之橫斷面圖概略說明，原本數量不足之點於原設計及第一次變更設計階段皆尚未發生
　　，因該兩階段原來皆有設計鋪設底層粗級配之瀝青混凝土鋪面，但於第二次變更設計之階段設計廠商（台聯顧問公司）卻逕將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設，删除該路段之鋪設數量，究竟是設計疏失或有其他原因則不擅自臆測。因此原告建議由台聯顧問公司自行估算漏算之孔隙體積數量（亦即調整層體積數量）並予以設計變更。但經原告發文陳請第二次變更設計要有配套之粗級配瀝青混凝土調整層數量納入變更設計，始符合道路設計規範及契約公平原則，惟監造單位台聯顧問公司及被告仍不採納。監造單位台聯顧問公司並另稱原告欲追加變更數量，則依公共工程委員會頒布之品質管理要點第三條㈠及第十一條㈣之規定辦理
　　，然品質管理要點第三條㈠乃整體品質計晝書編制之應涵蓋内容，第十一條㈣乃監造人員之工作職責應於檢驗停留點查驗。均與原告追加系爭AC路面調整層是否符合程序無涉等語
　　。
㈥、並聲明：
  ⒈被告應給付原告4,785,628元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償時止按年息5%計算之利息。
  ⒉訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯:
㈠、被告係於106年12月25日公開招標系爭工程，依公開招標公告之附加說明欄已載明：「…十一、本案尚未完成取得工程用地及地上物。…」等語。原告為經驗豐富之營造廠商，早在本件系爭工程競標前，即知系爭工程「尚未完成工程用地及地上物取得」之事實，惟原告卻仍參與投標並進而締約，應有到時若施工到未取得工程用地之部分，則有展延工期或停工之準備，加上被告於招標文件載明及施工過程之協商下
　　，原告之相關人員、設備應就停工後有所調整，已有預見。
㈡、被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由：
  ⒈按需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得者，始得依本條例申請徵收。土地徵收條例第11條第1項有明文規定，此即「協議價購先行程序」。
  ⒉系爭工程在未完全取得所有工程用地之際，即提前招標施作系爭工程，乃本案預算為配合「交通部高速鐵路工程局編列預算補助」之程序，遂決定先行招標系爭工程，此在系爭工程之公開招標公告之附加說明欄既已載明，原告自有預見。被告在接續徵收其餘之工程用地時，因依「協議價購先行程序」之規定與地主之協議價購過程，必然會有程序時間之進行，以致系爭工程無法施工，此部分亦為原告先向被告申請展延工期在案，顯見原告也知悉被告在進行工程用地之取得程序，則「協議價購過程」既然是法律所規定之程序，其協議過程所耗費之時間即不能歸責於被告至明。若原告認被告於「協議價購過程」中有所故意或過失導致遲延、拖延之處
　　，依民事訴訟法第277條第1項規定，原告就此部分應負舉證責任，如原告無法舉證，則被告對於展延工期或停工之部分並無可責性。
　⒊此外，參考行政院公共工程委員會108年1月17日工程企字第1070050155號函所提出之因應對策，認為如有「工程用地未完全取得之不確定因素或風險」應於「招標文件列明尚未完成之行政程序」等語。既然被告於系爭工程之招標文件内載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，招標並無疏失可言。綜上可證被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成
　　」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由。
㈢、原告主張被告就系爭工程之展延工期或停工，應負損害賠償責任，為無理由：
  ⒈依據系爭工程契約，停工及展延都不計入工期，這部分不加徵違約費用，除非被告有過失。本件原告請求權基礎或以被告有「可歸責事由」為前提要件。惟原告在簽訂系爭工程契約前，就系爭工程之「用地徵收作業未完成」可能導致展延工期或停工之部分早有預見；另被告對於系爭工程之展延工期或停工部分並無可歸責之事由，均詳如上所述。
  ⒉又系爭工程係採「實作結算」，則原告主張因系爭工程之展延工期或停工所增加之費用，應以實際支用於系爭工地之費用為限， 亦即承包商即原告應證明確有此等人員、機具在展延工期或停工期間確有使用於系爭工地之證據，且該機具
　　、人員及費用與工期展延有關聯性、必要性及合理性之說明
　　，然而原告除提出一些自製的費用明細等外，即無任何憑據
　　，實不能證明此為展延工期或停工之必要費用或損失。
  ⒊公共工程用地之取得常因遭地主非理性抗爭或協議價購過程冗長致徵收不順，導致用地取得困難，遂有邊徵收邊施工之情狀，此為公眾周知之事實，原告多次參與投標、施作類似政府工程豈有不知之道理？況依系爭工程契約第21條㈩及均有規定，若履行契約需被告之行為始能完成或有不可抗力之因素，導致工程暫停執行，原告得定相當期間催告被告，或在暫停期間達3個月、累積期間達6個月後，終止或解除本件契約，則原告尚得以系爭工程用地之取得所致停工事由，行使上述終止或解除契約權利。然原告不僅明知系爭工程之「用地徵收作業未完成」，且在停工後亦未行使終止或解約權，應可認被告因徵收工程用地導致原告公司停工或延展工期，非構成情事變更致原告所不能預料。可知原告提起本件訴訟，亦有違反誠信原則之處。　
　⒋系爭工程因招標文件上即載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，以往實務上，承攬廠商因為已經可以預見有土地徵收取得之問題，事先在工程上亦做出調整策略，故鮮少提出此類爭議，導致相關案例很少。而原告所提出之實務見解，前提都是在招標文件或工程契約内，均未載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，使廠商締約時無從預見，嗣後因土地徵收遲延致發生停工或延展工期之損害，這些實務見解之背景、條件皆與本件系爭工程不同，實不能作為本件系爭工程爭議之參考。畢竟被告機關在招標文件内即有載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，原告公司已有預見且亦有終止或解除契約之權利可供行使。
　⒌不同意原告所主張的間接費用計算方式，應該要依照實際在這段期間所花費的人事成本，且監造台聯顧問公司表示縱使有土地徵收問題，但可由廠商區段先行施工，建議不應另外計價，所以認為管理費請求是無理由。
㈣、原告主張系爭工程因有增加數量，而請求增加工程款之部分
　　，為不合法：
  ⒈依系爭工程契約第九條㈣、約定廠商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖後或請求另外的協調。原告以系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增加數量為由，依系爭工程契約第3條第㈠款，主張被告應再支付原告工程款1,164,256元之部分，均未經系爭工程監造單位台聯公司同意，亦無兩造間任何之書面為憑。系爭鑑定報告乃原告單方面申請，非被告或系爭工程之監造單位所託。
  ⒉針對「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約詳細價目表原已有計價，分為「表面層（第1類型，密集配）」約5cm、「
　　底層（第2類型，底層粗級配）」約10cm，複價各為11,677元、533元、14,463,270元。故原告所請求之「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約本有給付，且所計算之數量上約略已含有5%之誤差值。且所謂「瀝青混凝土鋪面」抽查，實際上是針對鋪面施工「質」的檢驗，惟就實際使用瀝青之「
　　數量」而言，完全應用廠商進料數量才能核算。但瀝青用料數量多寡或是否浪費，會涉及施工環境、技術，所以每件工程之瀝青用料多少會有浪費或節儉之情不一，從而政府採購才會預定一個金額，若有變更設計，則必須要經過合法程序
　　，否則縱使數量確實有增加，依法亦不能給付，原告只能依系爭工程契約請求。
　⒊按契約變更非經機關及廠商雙方之合意，作成書面紀錄並簽名或蓋章者無效，系爭工程契約第20條第㈨及採購契約要項第24條均有明定。系爭工程中「瀝青混凝土鋪面」有增加數量之部分並非被告之指示，針對原告主張AC路面調整層第二次變更部分，係原告在「瀝青混凝土鋪面」完成後，自行抽查與監造單位抽查之差異過大，致台聯顧問公司質疑有浮報數量造假之情事，而建議不予變更設計，被告因而不予同意變更；且政府採購增加工程必須先經招標，在性質上亦無不當得利及無因管理之適用。此部分既非經被告及監造單位同意，原告之請求明顯於法不合。　　　　　　
㈤、綜上所述，系爭工程施工用地之遲延交付，既不可歸責於被告，且為原告於締約時所預先認知，原告自不得依民法第23
　　1條第1項、系爭工程契約第4條㈩款5及8規定，向被告請求損害賠償。另就原告主張系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增加數量之給付部分，因不合政府採購法之程序，於法無從給付，故原告此部分之主張亦不合理。從而本件原告之訴顯無理由。
㈥、並聲明：
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。
  ⒊如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。
三、本院之判斷:
㈠、查原告於107年1月12日與被告簽訂承攬系爭工程契約，工程總價為14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，於107年7月4日開工、預定竣工日為108年9月26日，實際竣工日為110年3月21日，工期延宕合計共482日曆天（含停工271日、展延211日）;而系爭工程之公開標公告業已載明「十一、本案工程目前尚未完成取得工程用地及地上物。」等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之系爭工程契約書、結算驗收證明書（下稱結算證明書），被告提出系爭工程公開招標公告及系爭工程相關停工或展延等相關文件影本可證（本院卷一第17-89、241-246、269-298頁），足信無誤。
㈡、原告請求系爭工程停工271日、展延211日（合計482日）之管理費3,621,372元，有無理由?
　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。又按契約履行期間，機關要求全部或部分暫停執行（停工），或其他可歸責於機關之情形（且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭工程契約第4條第10項第5、8款亦有明文。參酌系爭工程契約上開條項其他各款規定，可知該條項規定，係由於契約成立後，發生非訂約時所得預料之情事，致依原契約效果顯失公平時
　　，該風險應由何方承擔之約定，即相當於民法第227條之2情事變更原則之約定。此時，依系爭工程契約約定，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，合先敘明。
　⒉原告請求停工271日之管理費部分:
　  查系爭工程於107年1月12日兩造簽訂系爭工程契約後，並未立即開工，而是延後近6個月，即同年7月4日始申報開工，然開工翌日（即同年7月5日）隨即停工，直至108年4月2日（共271日）才開始復工，有上開結算證明書載明可按（本院卷一第89頁）。參酌系爭工程之公開招標公告業已載明系爭工程於招標時尚未完成取得工程用地及地上物（本院卷一第244-246頁），與兩造及台聯顧問公司人員於109年8月6日討論「廠商請求補償展延工期之管理費」之會議紀錄八、討論或審查過程2.⑵載有「針對停工期間271天部分，前於招標公告內，已先表示工程用地尚未完成作業，然發包訂約後
　　，依契約規定訂約後6個月內廠商有權申請解除契約，因用地作業進度影響造成故無法於6個月內完成用地徵收作業，避免經費收回問題，故於107年07月04日協調開工後107年07月05日即停工…」等語（本院卷一第131-133頁）。可見原告於參加系爭工程投標及訂約前已知悉系爭工程用地尚未徵收完成，且被告未能於系爭工程契約簽訂後之6個月內完成用地徵收時，原告亦未申請解除契約，並為避免經費收回問題，而「協調」開工並隨即停工，可見上開「開工」並非實質意義之開工，且係兩造協議之結果，應足認定。故無有被告受領遲延，或發生非原告於訂約時所得預料之情事，而致原告受有不可預期之損失之情事變更原則之適用，此觀被告於107年7月13日以府工程二字第1070537699號函予台聯顧問公司之說明二、載明「…現因相關機具及設備仍尚未進場，停工期間屬不計工期。」等語（本院卷一第273頁），益徵明確。原告空言主張其受有該期間之管理費用等損失云云，難以採信。故原告請求此部分之管理費，為無理由。
　⒊原告請求展延211日之管理費部分:
　⑴查原告主張其請求展延211日部分，其中28天為天候因素、143天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化作業等情，有被告111年12月14日府工建二字第1113345065號函及相關函文載明在卷可按（本院卷一第26
　　9-271、281-295頁），足信屬實。上開情事均非原告於簽訂系爭工程契約時所得預料，且原告於上開無法施工期間，仍需支出人事、管理等費用，為眾所周知。且原告為完成系爭工程，有維持其員工人力、機器設備及工地管理等必要，故該費用為原告為完成契約標的所需增加之必要費用，故原告主張上開間接費用之支出，為依系爭工程契約第4條第10項規定應由被告機關負擔，足以採信。
　⑵另台聯顧問公司112年2月14日台聯字第1124760001號函說明三雖載有「…施工中遇有其他障礙（如台電地方化電纜遷移問題）而無法施作時，可在其他得施工路段先行施作…」等語 ，然亦同時表明「…惟該障礙問題於施工期間確實會造成影響致而逾期。」等語（本院卷一第415-417頁），故上開函示無法據為有利於被告之認定。
　⑶按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查原告於上開展延期間所支出之管理費用，為公司營運日常之支出，其具體證明應有明顯重大之困難。而內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約範本第13條第5項已就上開情形規定為「按原契約總價2.5%除以原契約工期所得金額乘以展延日數」計算，應足採為計算之標準。因此，原告主張依該規定計算請求被告給付1,58
　　5,291元（計算式：【契約總價142,000,000元-營業稅6,761
　　,905】x2.5%÷450日曆天×211日曆天=1,585,291元，元以下四捨五入，下同），應為相當。被告抗辯原告請求之費用，應提出具體證據證明云云，應無可採。
㈢、原告請求給付第二次變更設計刪除AC調整層之費用1,164,25
　　6元，有無理由?
　⒈查原告主張被告於系爭工程第二次變更設計（驗收）時，將系爭路段之調整層部分變更為無須鋪設，刪除該路段之AC粗級配調整層鋪設數量，經其委託土木技師公會鑑定結果，認定原告於該路段之AC調整層數量為196ｍ³等情，有原告提出之系爭鑑定報告書、系爭工程契約原設計圖、第一、二次變更設計圖、AC數量計算表、詳細價目表及第一、二次變更設計預算書明細表等件足資比對可證（鑑定報告書節本附本院卷一第95-117頁、卷二第51-108頁），並經證人即實際為系爭鑑定之土木技師甲○○到庭證述明確（本院卷二第32-39頁）。且觀被告110年2月17日府工建一字第1100011623函說明二載明「本案工程應施作項目業已完成，但因所送第二次變更設計尚未完成法定程序，其內涉及新增單價及數量增減
　　，故而…」等語（本院卷一第296-297頁），益徵明確。雖被告辯稱原告上開AC之施作，未依系爭工程契約第九條㈣、廠商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖後或請求另外協調約定，原告上開請求，因不合政府採購法之程序，被告於法無從給付云云
　　。然依上述，該部分工程為系爭工程原設計即有之工程，是原告施工完畢後，經被告於第二次變更設計（驗收）時所刪除，顯無上開約定之適用，被告所辯，顯無可採。
　⒉且原告主張其曾於會議中向被告及監造單位台聯顧問公司反應，原告該部分工程施作之AC數量為291.8ｍ³，應予變更設計後，由原告會同台聯顧問公司鑽心取樣計算結果，台聯公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更等情，為被告所不爭執，並有原告提出之被告110年1月13日府工建二字第11
　　03306016號函附第2次變更設計審查會議紀錄、台聯顧問公司110年1月5日台聯字第1104760003號及112年2月14日台聯字第1124760001號函暨檢送相關處理資料可佐（本院卷一第119-121、309-310、415-513頁），足信屬實。又依台聯顧問公司所檢送第21次工程檢討會議管辦事項追蹤管制表其中案號二、12-4辦理情形2.雖載有「本案廠商所述之區段，原本即有設計10cm粗級配，惟廠商並未依設計圖說施作，且事先未提出施工圖審查，只口頭述明原AC路面與設計圖說之高度差異，須以AC調整層（粗級配）施設…」等語（本院卷一第461頁），然與該函一同檢送之現場鑽心資料實測厚度均未滿10cm不符（本院卷一第421-455頁）;且與下述依系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算
　　」之意旨不符，故難據為有利於被告之認定。
　⒊按系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」、詳細價目表一、㈨（瀝青混凝土舖面，【
　　第2類型，底層粗級配】）每ｍ³單價為5,337元，與系爭工程契約於相關項目有另列計價，其中利潤及管理費、營業稅項目為計價總和之6%、5%計價等情，有系爭工程契約上開規定及價目表載明可按（本院卷一第22、75-77頁），則原告請求被告給付刪除計價之粗級配196ｍ³費用共1,164,256元（計算式:5,337元×196ｍ³×【1+6%】×【1+5%】=l,164,256元），於法有據。
㈣、綜上，原告得請求之金額為2,749,547元（計算式:1,585,29
　　1元+l,164,256元=2,749,547元），原告超過之請求，為無理由，不予准許。
㈤、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第203條、第233條第1項及第229條第2項分別定有明文。本件原告請求被告之給付為以支付金錢為標的，則原告於被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即111年10月26日（見本院卷一第227頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由。　　
㈥、從而，原告本於系爭契約請求被告給付展延工期之管理費及未計價之粗級配費用共2,749,547元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告超過上開應准許部分之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯與舉證，經審酌均核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
五、結論:本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
                  民事第二庭    法  官  黃一馨
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
                                書記官　黃巧吟

臺灣雲林地方法院民事判決

111年度建字第12號

原      告  祥兆營造有限公司





法定代理人  廖崇堡  

訴訟代理人  張簡明杰律師

            蒲文漢  

被      告  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

訴訟代理人  鄭介旗  

            陳智全律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰柒拾肆萬玖仟伍佰肆拾柒元，及自民

國一百十一年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、原告承攬被告依據政府採購法公開招標及決標之「站區北側

    道路改善第四標（2k+820〜5k+720）工程」（下稱系爭工程

　　），雙方於民國107年1月12日訂立系爭工程契約，工程總價

    為新台幣（下同）14,200萬元，履約期限為開工日起450個

    日曆天，並約定於110年9月24日完成驗收。嗣系爭工程連同

    因用地徵收未完成之因素，及變更設計等非可歸責於原告之

    因素所導致的工期延宕合計共達482日曆天（停工271日曆天

    ＋展延工期211日曆天），依系爭工程契約第4條㈩5.及8.「

　　契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致

    增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要

    費用，由機關負擔。但屬第13條第7款情形、廠商逾期履約

　　，或發生保險契約承保範圍之事故所致損失（害）之自負額

    部分，由廠商負擔：1.…5.機關要求全部或部分暫停執行（

　　停工）…8.其他可歸責於機關之情。」原告因此額外支出間

    接費用（管理費）為3,621,372元（計算式：【契約總價142

　　,000,000元-營業稅6,761,905】x2.5%÷450日曆天×482【271

　　+211】日曆天），原告自得依約請求被告給付原告為完成契

    約標的所需增加之必要費用。

㈡、系爭工程之決標公告於107年1月9日公告，其中履約起訖日期

    攔位載明為106年12月29日至108年6月30日（預估），並於1

    07年1月12日簽訂系爭工程契約，而依據契約內之公共工程

    開工管制條件機關應辦事項檢核表（檢核日期為106年11月1

    3日），其中檢核内容項次5用地取得之預定完成期程為106

    年12月31日，以及項次15地上物處理之預定完成期程亦為10

    6年12月31日，可得知系爭工程之用地取得及地上物處理期

    程，被告卻嚴重延宕至108年4月2日方排除障礙復工，共計

    延宕約15個月，此嚴重延宕之情形原告豈能得以事先預料？

    原告僅能由上述檢核表得知用地取得及地上物處理之預定完

    成期程及考量工期僅450日曆天，故於得標後即動員所需資

    源、機具以及招聘充足之工程人員準備全力投入系爭工程，

    詎料卻延宕至107年7月4日始得以申報開工，原告於此待工

    期近6個月期間仍須持續支付員工薪資及承受機具待工之損

    失，更令原告財務負擔加劇的是開工動員之後又再停工271

    日曆天，即又再延宕將近9個月才得以復工。而申報開工後

    ，相關工程人員即須登錄於「公共工程標案管理資訊系統

　　」，無法派任至原告其他標案，並且工程停工期間相關材料

    送審資料、施工計晝書、報表…等文書作業仍需持續進行，

    工地安全巡查、相關單位現場會勘及協調會議，相關工程人

    員仍然須持續配合出席，無不透支並消耗原告之人力支出。

㈢、另被告於系爭工程第二次變更設計時，將其中3K+060〜3K+

　　100、3K+200〜3K+420及3K+580〜3K+740等路段（下或稱系爭

    路段）之調整層（即AC瀝青混凝土、粗級配調整層，下同

　　）部分刪除，經原告初步評估必須填補291.8ｍ³（即立方米

　　，下同）。經原告於會議中向被告及監造單位台聯工程顧問

    股份有限公司（下或稱台聯顧問公司）反應，應予變更設計

    後，由原告會同台聯顧問公司實地鑽心取樣計算結果，台聯

    顧問公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距

　　，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更（即不同

    意原告數量追加之請求）。原告迫於無奈，遂私下委託台灣

    省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果認定

    原告於系爭路段所施作之AC調整層數量為196ｍ³（下或稱系

    爭鑑定）。從上開資料得知，不論是原告自行取樣、監造單

    位會同取樣或系爭鑑定報告，調整層數量均有不足之事實（

　　且監造單位會同抽樣數量與系爭鑑定結果並無太大誤差），

    足證原告確有施作上開數量。原告依系爭工程契約第3條㈠約

    定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履

    約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付

    。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者

　　，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」及詳細價

    目表一、㈨【瀝青混凝土舖面，（第二類型底層粗級配）】

    單價5,337元×196ｍ³=l,046,052元，再乘以6%利潤管理費及5

    %營業稅，被告尚須支付原告1,164,256元。

㈣、兩造於109年8月6日商討補償展延工期管理費用事宜及於110

    年1月13日之變更設計會議中請求依AC調整層實際施作數量

    納入變更追加數量等並無共識，原告遂提起本件訴訟主張被

    告應給付4,785,628元，爰依據民法第231條第1項、第490條

　　、第491條第1項、系爭工程契約第4條㈩5.及8.、第3條㈠等為

    請求，請鈞院擇一為有理由之判決。

㈤、對於被告答辯所為之陳述：

　⒈原告對被告於111年12月16日民事陳報狀所整理之展延工期原

    因不爭執，且均非可歸責於原告所致。　　

　⒉本件主要是展延工期及停工所衍生之管理費用及人事成本（

　　下或統稱管理費）。停工及展延工期雖被告不向原告加徵違

    約費用，然並未支付原告於該段時間之人力成本、水電費、

    管銷等間接成本，該等費用依實務見解屬於承攬報酬之一部

    （臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決參照），

    原告自得依民法第490條、第491條1項及民法第231條第1項

    請求，與被告有過失無涉。

　⒊被告業展延211日曆天及同意原告271日曆天停工，為兩造所

    不爭執。其中停工271日曆天係因被告土地徵收問題所致之

    延宕，所衍生之管理費用。原告無法預期徵收土地要花多少

    時間，依系爭工程契約第4條㈩第5款規定，非以可歸責機關

    （被告）為必要，僅需不可歸責廠商（原告，下同）即可。

    另展延211日曆天部分，其中28天為天候因素、143天為台電

    電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化

    作業，均不可歸責原告。依契約第4條㈩第5款、民法第490條

    、第491條第1項及臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23

    號判決意旨，原告自得向被告請求展延工期211天及停工271

    日曆天之管理費用。

  ⒋土地徵收屬公權力行為，原告無從置喙，被告本應排除該障

    礙後再行發包，否則仍屬協力義務之違反。因此重點並非被

    告徵收土地過程有無可歸責性，而是其將至徵收完成之時間

    風險轉嫁予原告承擔，以致原告履約過程中屢屢停工之間接

    成本損失，與被告未徵收完畢即發包有相當因果關係。且徵

    收過程有無過失之證據存在被告方，被告迄今均未提出相關

    徵收過程之文書資料，僅憑「本工程尚未取得工程用地及地

    上物」之公告内容，無礙於原告根本無法知悉及預估徵收時

    間，而承擔時間不確定性所造成之成本及營運風險之事實。

    因此設計及徵收用地取得問題，不論其理由為何，均屬可歸

    責被告之情形（臺灣高等法院101年度重上字第380號判決參

    照），並增加請求權基礎民法第227條之2情事變更原則（最

    高法院107年度台上字第1633號民事裁定、臺灣高等法院高

    雄分院106年度建上字第37號民事判決、臺灣高等法院102年

    度建上字第2號民事判決參照）。　

  ⒌監造單位同意與否不影響原告之權利行使。被告不同意原告

    實作數量196ｍ³施工費之變更，乃以消極不配合原告辦理變

    更程序之手段，使變更之條件不成就，自有民法第101條「

　　因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件

    之成就者，視為條件已成就」之適用。且系爭鑑定報告雖為

    私人鑑定，然法院若給予當事人詰問鑑定人及辯論機會，依

    臺灣高等法院111年度上易字第217號民事判決意旨，尚非不

    得成為法院成為心證之原因。惟被告及監造單位既然不願意

    承認原告AC調整層施工之事實，怎可能同意原告以鑑定方式

    確認數量。故被告稱系爭鑑定報告為原告片面提出文書而非

    兩造合意文書，無證據能力，要無可採。

  ⒍系爭工程第二次變更設計致AC調整層不足，乃被告委託之設

    計單位設計疏失，設計單位屬於被告之使用人（履行輔助人

　　），依民法第224條，被告自應與其過失負同一責任。且「

　　如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬」

    民法第491條1項定有明文。施工廠商以施工完成領取報酬，

    調整層數量不足若不予補足，勢必對道路品質有重大瑕疵，

    衍生相關費用，為報酬之一部。原告非受有報酬，不可能完

    成其工作。又依系爭工程契約第3條㈠：「依實際施作或供應

    之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依

    完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐

    、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約

    價金總額比例增減之。…」，請法院擇一為有利判決。

　⒎系爭工程瀝青混凝土鋪面之相關工項，詳細價目表中項次壹

　　八瀝青混凝土鋪面，（第1類型，密級配）及項次壹.九瀝青

    混凝土鋪面，（第2類型，底層粗級配）之計價單位皆為ｍ³

    （實際壓實後體積、立方米），並且實際體積之計算方式皆

    採「平均斷面法」之原則，並依據其實際所計算成果之實際

    體積對應於詳細價目表之契約數量（亦即給付數量）計算

　　。因此被告答辯三狀說明一所抗辯「…所計算之數量上約略

    已含有5%之誤差值…」明顯與「台聯公司第二次變更設計逕

    行將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設」設

    計疏失之爭點無關，且與系爭工程契約實作數量結算之精神

    不符，不足採信。

  ⒏依據系爭工程爭議路段(3K+100）之橫斷面圖概略說明，原本

    數量不足之點於原設計及第一次變更設計階段皆尚未發生

　　，因該兩階段原來皆有設計鋪設底層粗級配之瀝青混凝土鋪

    面，但於第二次變更設計之階段設計廠商（台聯顧問公司）

    卻逕將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設，

    删除該路段之鋪設數量，究竟是設計疏失或有其他原因則不

    擅自臆測。因此原告建議由台聯顧問公司自行估算漏算之孔

    隙體積數量（亦即調整層體積數量）並予以設計變更。但經

    原告發文陳請第二次變更設計要有配套之粗級配瀝青混凝土

    調整層數量納入變更設計，始符合道路設計規範及契約公平

    原則，惟監造單位台聯顧問公司及被告仍不採納。監造單位

    台聯顧問公司並另稱原告欲追加變更數量，則依公共工程委

    員會頒布之品質管理要點第三條㈠及第十一條㈣之規定辦理

　　，然品質管理要點第三條㈠乃整體品質計晝書編制之應涵蓋

    内容，第十一條㈣乃監造人員之工作職責應於檢驗停留點查

    驗。均與原告追加系爭AC路面調整層是否符合程序無涉等語

　　。

㈥、並聲明：

  ⒈被告應給付原告4,785,628元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償時止按年息5%計算之利息。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯:

㈠、被告係於106年12月25日公開招標系爭工程，依公開招標公告

    之附加說明欄已載明：「…十一、本案尚未完成取得工程用

    地及地上物。…」等語。原告為經驗豐富之營造廠商，早在

    本件系爭工程競標前，即知系爭工程「尚未完成工程用地及

    地上物取得」之事實，惟原告卻仍參與投標並進而締約，應

    有到時若施工到未取得工程用地之部分，則有展延工期或停

    工之準備，加上被告於招標文件載明及施工過程之協商下

　　，原告之相關人員、設備應就停工後有所調整，已有預見。

㈡、被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成」導致展延工期

    或停工之部分，無可歸責事由：

  ⒈按需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通

    或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議

    者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權

    人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取

    得者，始得依本條例申請徵收。土地徵收條例第11條第1項

    有明文規定，此即「協議價購先行程序」。

  ⒉系爭工程在未完全取得所有工程用地之際，即提前招標施作

    系爭工程，乃本案預算為配合「交通部高速鐵路工程局編列

    預算補助」之程序，遂決定先行招標系爭工程，此在系爭工

    程之公開招標公告之附加說明欄既已載明，原告自有預見。

    被告在接續徵收其餘之工程用地時，因依「協議價購先行程

    序」之規定與地主之協議價購過程，必然會有程序時間之進

    行，以致系爭工程無法施工，此部分亦為原告先向被告申請

    展延工期在案，顯見原告也知悉被告在進行工程用地之取得

    程序，則「協議價購過程」既然是法律所規定之程序，其協

    議過程所耗費之時間即不能歸責於被告至明。若原告認被告

    於「協議價購過程」中有所故意或過失導致遲延、拖延之處

　　，依民事訴訟法第277條第1項規定，原告就此部分應負舉證

    責任，如原告無法舉證，則被告對於展延工期或停工之部分

    並無可責性。

　⒊此外，參考行政院公共工程委員會108年1月17日工程企字第1

    070050155號函所提出之因應對策，認為如有「工程用地未

    完全取得之不確定因素或風險」應於「招標文件列明尚未完

    成之行政程序」等語。既然被告於系爭工程之招標文件内載

    明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，招標並無疏失

    可言。綜上可證被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成

　　」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由。

㈢、原告主張被告就系爭工程之展延工期或停工，應負損害賠償

    責任，為無理由：

  ⒈依據系爭工程契約，停工及展延都不計入工期，這部分不加

    徵違約費用，除非被告有過失。本件原告請求權基礎或以被

    告有「可歸責事由」為前提要件。惟原告在簽訂系爭工程契

    約前，就系爭工程之「用地徵收作業未完成」可能導致展延

    工期或停工之部分早有預見；另被告對於系爭工程之展延工

    期或停工部分並無可歸責之事由，均詳如上所述。

  ⒉又系爭工程係採「實作結算」，則原告主張因系爭工程之展

    延工期或停工所增加之費用，應以實際支用於系爭工地之費

    用為限， 亦即承包商即原告應證明確有此等人員、機具在

    展延工期或停工期間確有使用於系爭工地之證據，且該機具

　　、人員及費用與工期展延有關聯性、必要性及合理性之說明

　　，然而原告除提出一些自製的費用明細等外，即無任何憑據

　　，實不能證明此為展延工期或停工之必要費用或損失。

  ⒊公共工程用地之取得常因遭地主非理性抗爭或協議價購過程

    冗長致徵收不順，導致用地取得困難，遂有邊徵收邊施工之

    情狀，此為公眾周知之事實，原告多次參與投標、施作類似

    政府工程豈有不知之道理？況依系爭工程契約第21條㈩及均

    有規定，若履行契約需被告之行為始能完成或有不可抗力之

    因素，導致工程暫停執行，原告得定相當期間催告被告，或

    在暫停期間達3個月、累積期間達6個月後，終止或解除本件

    契約，則原告尚得以系爭工程用地之取得所致停工事由，行

    使上述終止或解除契約權利。然原告不僅明知系爭工程之「

    用地徵收作業未完成」，且在停工後亦未行使終止或解約權

    ，應可認被告因徵收工程用地導致原告公司停工或延展工期

    ，非構成情事變更致原告所不能預料。可知原告提起本件訴

    訟，亦有違反誠信原則之處。　

　⒋系爭工程因招標文件上即載明「本案尚未完成取得工程用地

    及地上物」，以往實務上，承攬廠商因為已經可以預見有土

    地徵收取得之問題，事先在工程上亦做出調整策略，故鮮少

    提出此類爭議，導致相關案例很少。而原告所提出之實務見

    解，前提都是在招標文件或工程契約内，均未載明「本案尚

    未完成取得工程用地及地上物」，使廠商締約時無從預見，

    嗣後因土地徵收遲延致發生停工或延展工期之損害，這些實

    務見解之背景、條件皆與本件系爭工程不同，實不能作為本

    件系爭工程爭議之參考。畢竟被告機關在招標文件内即有載

    明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，原告公司已有

    預見且亦有終止或解除契約之權利可供行使。

　⒌不同意原告所主張的間接費用計算方式，應該要依照實際在

    這段期間所花費的人事成本，且監造台聯顧問公司表示縱使

    有土地徵收問題，但可由廠商區段先行施工，建議不應另外

    計價，所以認為管理費請求是無理由。

㈣、原告主張系爭工程因有增加數量，而請求增加工程款之部分

　　，為不合法：

  ⒈依系爭工程契約第九條㈣、約定廠商進場施工前，要履勘現

    場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖後

    或請求另外的協調。原告以系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有

    增加數量為由，依系爭工程契約第3條第㈠款，主張被告應再

    支付原告工程款1,164,256元之部分，均未經系爭工程監造

    單位台聯公司同意，亦無兩造間任何之書面為憑。系爭鑑定

    報告乃原告單方面申請，非被告或系爭工程之監造單位所託

    。

  ⒉針對「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約詳細價目表原

    已有計價，分為「表面層（第1類型，密集配）」約5cm、「

　　底層（第2類型，底層粗級配）」約10cm，複價各為11,677

    元、533元、14,463,270元。故原告所請求之「瀝青混凝土

    鋪面」部分，系爭工程契約本有給付，且所計算之數量上約

    略已含有5%之誤差值。且所謂「瀝青混凝土鋪面」抽查，實

    際上是針對鋪面施工「質」的檢驗，惟就實際使用瀝青之「

　　數量」而言，完全應用廠商進料數量才能核算。但瀝青用料

    數量多寡或是否浪費，會涉及施工環境、技術，所以每件工

    程之瀝青用料多少會有浪費或節儉之情不一，從而政府採購

    才會預定一個金額，若有變更設計，則必須要經過合法程序

　　，否則縱使數量確實有增加，依法亦不能給付，原告只能依

    系爭工程契約請求。

　⒊按契約變更非經機關及廠商雙方之合意，作成書面紀錄並簽

    名或蓋章者無效，系爭工程契約第20條第㈨及採購契約要項

    第24條均有明定。系爭工程中「瀝青混凝土鋪面」有增加數

    量之部分並非被告之指示，針對原告主張AC路面調整層第二

    次變更部分，係原告在「瀝青混凝土鋪面」完成後，自行抽

    查與監造單位抽查之差異過大，致台聯顧問公司質疑有浮報

    數量造假之情事，而建議不予變更設計，被告因而不予同意

    變更；且政府採購增加工程必須先經招標，在性質上亦無不

    當得利及無因管理之適用。此部分既非經被告及監造單位同

    意，原告之請求明顯於法不合。　　　　　　

㈤、綜上所述，系爭工程施工用地之遲延交付，既不可歸責於被

    告，且為原告於締約時所預先認知，原告自不得依民法第23

　　1條第1項、系爭工程契約第4條㈩款5及8規定，向被告請求損

    害賠償。另就原告主張系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增加

    數量之給付部分，因不合政府採購法之程序，於法無從給付

    ，故原告此部分之主張亦不合理。從而本件原告之訴顯無理

    由。

㈥、並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

  ⒊如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、本院之判斷:

㈠、查原告於107年1月12日與被告簽訂承攬系爭工程契約，工程

    總價為14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，於1

    07年7月4日開工、預定竣工日為108年9月26日，實際竣工日

    為110年3月21日，工期延宕合計共482日曆天（含停工271日

    、展延211日）;而系爭工程之公開標公告業已載明「十一、

    本案工程目前尚未完成取得工程用地及地上物。」等情，為

    兩造所不爭執，並有原告提出之系爭工程契約書、結算驗收

    證明書（下稱結算證明書），被告提出系爭工程公開招標公

    告及系爭工程相關停工或展延等相關文件影本可證（本院卷

    一第17-89、241-246、269-298頁），足信無誤。

㈡、原告請求系爭工程停工271日、展延211日（合計482日）之管

    理費3,621,372元，有無理由?

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，

    民法第231條第1項定有明文。又按契約履行期間，機關要求

    全部或部分暫停執行（停工），或其他可歸責於機關之情形

    （且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完

    成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭工程契

    約第4條第10項第5、8款亦有明文。參酌系爭工程契約上開

    條項其他各款規定，可知該條項規定，係由於契約成立後，

    發生非訂約時所得預料之情事，致依原契約效果顯失公平時

　　，該風險應由何方承擔之約定，即相當於民法第227條之2情

    事變更原則之約定。此時，依系爭工程契約約定，廠商為完

    成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，合先敘明。

　⒉原告請求停工271日之管理費部分:

　  查系爭工程於107年1月12日兩造簽訂系爭工程契約後，並未

    立即開工，而是延後近6個月，即同年7月4日始申報開工，

    然開工翌日（即同年7月5日）隨即停工，直至108年4月2日

    （共271日）才開始復工，有上開結算證明書載明可按（本

    院卷一第89頁）。參酌系爭工程之公開招標公告業已載明系

    爭工程於招標時尚未完成取得工程用地及地上物（本院卷一

    第244-246頁），與兩造及台聯顧問公司人員於109年8月6日

    討論「廠商請求補償展延工期之管理費」之會議紀錄八、討

    論或審查過程2.⑵載有「針對停工期間271天部分，前於招標

    公告內，已先表示工程用地尚未完成作業，然發包訂約後

　　，依契約規定訂約後6個月內廠商有權申請解除契約，因用

    地作業進度影響造成故無法於6個月內完成用地徵收作業，

    避免經費收回問題，故於107年07月04日協調開工後107年07

    月05日即停工…」等語（本院卷一第131-133頁）。可見原告

    於參加系爭工程投標及訂約前已知悉系爭工程用地尚未徵收

    完成，且被告未能於系爭工程契約簽訂後之6個月內完成用

    地徵收時，原告亦未申請解除契約，並為避免經費收回問題

    ，而「協調」開工並隨即停工，可見上開「開工」並非實質

    意義之開工，且係兩造協議之結果，應足認定。故無有被告

    受領遲延，或發生非原告於訂約時所得預料之情事，而致原

    告受有不可預期之損失之情事變更原則之適用，此觀被告於

    107年7月13日以府工程二字第1070537699號函予台聯顧問公

    司之說明二、載明「…現因相關機具及設備仍尚未進場，停

    工期間屬不計工期。」等語（本院卷一第273頁），益徵明

    確。原告空言主張其受有該期間之管理費用等損失云云，難

    以採信。故原告請求此部分之管理費，為無理由。

　⒊原告請求展延211日之管理費部分:

　⑴查原告主張其請求展延211日部分，其中28天為天候因素、14

    3天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及

    管線地下化作業等情，有被告111年12月14日府工建二字第1

    113345065號函及相關函文載明在卷可按（本院卷一第26

　　9-271、281-295頁），足信屬實。上開情事均非原告於簽訂

    系爭工程契約時所得預料，且原告於上開無法施工期間，仍

    需支出人事、管理等費用，為眾所周知。且原告為完成系爭

    工程，有維持其員工人力、機器設備及工地管理等必要，故

    該費用為原告為完成契約標的所需增加之必要費用，故原告

    主張上開間接費用之支出，為依系爭工程契約第4條第10項

    規定應由被告機關負擔，足以採信。

　⑵另台聯顧問公司112年2月14日台聯字第1124760001號函說明

    三雖載有「…施工中遇有其他障礙（如台電地方化電纜遷移

    問題）而無法施作時，可在其他得施工路段先行施作…」等

    語 ，然亦同時表明「…惟該障礙問題於施工期間確實會造成

    影響致而逾期。」等語（本院卷一第415-417頁），故上開

    函示無法據為有利於被告之認定。

　⑶按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。查原告於上開展延期間所支

    出之管理費用，為公司營運日常之支出，其具體證明應有明

    顯重大之困難。而內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約

    範本第13條第5項已就上開情形規定為「按原契約總價2.5%

    除以原契約工期所得金額乘以展延日數」計算，應足採為計

    算之標準。因此，原告主張依該規定計算請求被告給付1,58

　　5,291元（計算式：【契約總價142,000,000元-營業稅6,761

　　,905】x2.5%÷450日曆天×211日曆天=1,585,291元，元以下

    四捨五入，下同），應為相當。被告抗辯原告請求之費用，

    應提出具體證據證明云云，應無可採。

㈢、原告請求給付第二次變更設計刪除AC調整層之費用1,164,25

　　6元，有無理由?

　⒈查原告主張被告於系爭工程第二次變更設計（驗收）時，將

    系爭路段之調整層部分變更為無須鋪設，刪除該路段之AC粗

    級配調整層鋪設數量，經其委託土木技師公會鑑定結果，認

    定原告於該路段之AC調整層數量為196ｍ³等情，有原告提出

    之系爭鑑定報告書、系爭工程契約原設計圖、第一、二次變

    更設計圖、AC數量計算表、詳細價目表及第一、二次變更設

    計預算書明細表等件足資比對可證（鑑定報告書節本附本院

    卷一第95-117頁、卷二第51-108頁），並經證人即實際為系

    爭鑑定之土木技師甲○○到庭證述明確（本院卷二第32-39頁

    ）。且觀被告110年2月17日府工建一字第1100011623函說明

    二載明「本案工程應施作項目業已完成，但因所送第二次變

    更設計尚未完成法定程序，其內涉及新增單價及數量增減

　　，故而…」等語（本院卷一第296-297頁），益徵明確。雖被

    告辯稱原告上開AC之施作，未依系爭工程契約第九條㈣、廠

    商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造單位

    及被告反應修正施工圖後或請求另外協調約定，原告上開請

    求，因不合政府採購法之程序，被告於法無從給付云云

　　。然依上述，該部分工程為系爭工程原設計即有之工程，是

    原告施工完畢後，經被告於第二次變更設計（驗收）時所刪

    除，顯無上開約定之適用，被告所辯，顯無可採。

　⒉且原告主張其曾於會議中向被告及監造單位台聯顧問公司反

    應，原告該部分工程施作之AC數量為291.8ｍ³，應予變更設

    計後，由原告會同台聯顧問公司鑽心取樣計算結果，台聯公

    司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距，認為

    原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更等情，為被告所

    不爭執，並有原告提出之被告110年1月13日府工建二字第11

　　03306016號函附第2次變更設計審查會議紀錄、台聯顧問公

    司110年1月5日台聯字第1104760003號及112年2月14日台聯

    字第1124760001號函暨檢送相關處理資料可佐（本院卷一第

    119-121、309-310、415-513頁），足信屬實。又依台聯顧

    問公司所檢送第21次工程檢討會議管辦事項追蹤管制表其中

    案號二、12-4辦理情形2.雖載有「本案廠商所述之區段，原

    本即有設計10cm粗級配，惟廠商並未依設計圖說施作，且事

    先未提出施工圖審查，只口頭述明原AC路面與設計圖說之高

    度差異，須以AC調整層（粗級配）施設…」等語（本院卷一

    第461頁），然與該函一同檢送之現場鑽心資料實測厚度均

    未滿10cm不符（本院卷一第421-455頁）;且與下述依系爭工

    程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算

　　」之意旨不符，故難據為有利於被告之認定。

　⒊按系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數

    量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實

    際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管

    理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比

    例增減之…」、詳細價目表一、㈨（瀝青混凝土舖面，【

　　第2類型，底層粗級配】）每ｍ³單價為5,337元，與系爭工程

    契約於相關項目有另列計價，其中利潤及管理費、營業稅項

    目為計價總和之6%、5%計價等情，有系爭工程契約上開規定

    及價目表載明可按（本院卷一第22、75-77頁），則原告請

    求被告給付刪除計價之粗級配196ｍ³費用共1,164,256元（計

    算式:5,337元×196ｍ³×【1+6%】×【1+5%】=l,164,256元），

    於法有據。

㈣、綜上，原告得請求之金額為2,749,547元（計算式:1,585,29

　　1元+l,164,256元=2,749,547元），原告超過之請求，為無

    理由，不予准許。

㈤、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受

    催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依

    督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有

    同一之效力，民法第203條、第233條第1項及第229條第2項

    分別定有明文。本件原告請求被告之給付為以支付金錢為標

    的，則原告於被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌

    日即111年10月26日（見本院卷一第227頁）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由。　　

㈥、從而，原告本於系爭契約請求被告給付展延工期之管理費及

    未計價之粗級配費用共2,749,547元，及自111年10月26日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

    許。原告超過上開應准許部分之請求，為無理由，應予駁回

    。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯與舉證，經審酌均

    核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、結論:本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，爰判決

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    法  官  黃一馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官　黃巧吟




臺灣雲林地方法院民事判決

111年度建字第12號

原      告  祥兆營造有限公司





法定代理人  廖崇堡  

訴訟代理人  張簡明杰律師

            蒲文漢  

被      告  雲林縣政府



法定代理人  張麗善  

訴訟代理人  鄭介旗  

            陳智全律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰柒拾肆萬玖仟伍佰肆拾柒元，及自民國一百十一年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張:

㈠、原告承攬被告依據政府採購法公開招標及決標之「站區北側道路改善第四標（2k+820〜5k+720）工程」（下稱系爭工程

　　），雙方於民國107年1月12日訂立系爭工程契約，工程總價為新台幣（下同）14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，並約定於110年9月24日完成驗收。嗣系爭工程連同因用地徵收未完成之因素，及變更設計等非可歸責於原告之因素所導致的工期延宕合計共達482日曆天（停工271日曆天＋展延工期211日曆天），依系爭工程契約第4條㈩5.及8.「

　　契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔。但屬第13條第7款情形、廠商逾期履約

　　，或發生保險契約承保範圍之事故所致損失（害）之自負額部分，由廠商負擔：1.…5.機關要求全部或部分暫停執行（

　　停工）…8.其他可歸責於機關之情。」原告因此額外支出間接費用（管理費）為3,621,372元（計算式：【契約總價142

　　,000,000元-營業稅6,761,905】x2.5%÷450日曆天×482【271

　　+211】日曆天），原告自得依約請求被告給付原告為完成契約標的所需增加之必要費用。

㈡、系爭工程之決標公告於107年1月9日公告，其中履約起訖日期攔位載明為106年12月29日至108年6月30日（預估），並於107年1月12日簽訂系爭工程契約，而依據契約內之公共工程開工管制條件機關應辦事項檢核表（檢核日期為106年11月13日），其中檢核内容項次5用地取得之預定完成期程為106年12月31日，以及項次15地上物處理之預定完成期程亦為106年12月31日，可得知系爭工程之用地取得及地上物處理期程，被告卻嚴重延宕至108年4月2日方排除障礙復工，共計延宕約15個月，此嚴重延宕之情形原告豈能得以事先預料？原告僅能由上述檢核表得知用地取得及地上物處理之預定完成期程及考量工期僅450日曆天，故於得標後即動員所需資源、機具以及招聘充足之工程人員準備全力投入系爭工程，詎料卻延宕至107年7月4日始得以申報開工，原告於此待工期近6個月期間仍須持續支付員工薪資及承受機具待工之損失，更令原告財務負擔加劇的是開工動員之後又再停工271日曆天，即又再延宕將近9個月才得以復工。而申報開工後，相關工程人員即須登錄於「公共工程標案管理資訊系統

　　」，無法派任至原告其他標案，並且工程停工期間相關材料送審資料、施工計晝書、報表…等文書作業仍需持續進行，工地安全巡查、相關單位現場會勘及協調會議，相關工程人員仍然須持續配合出席，無不透支並消耗原告之人力支出。

㈢、另被告於系爭工程第二次變更設計時，將其中3K+060〜3K+

　　100、3K+200〜3K+420及3K+580〜3K+740等路段（下或稱系爭路段）之調整層（即AC瀝青混凝土、粗級配調整層，下同

　　）部分刪除，經原告初步評估必須填補291.8ｍ³（即立方米

　　，下同）。經原告於會議中向被告及監造單位台聯工程顧問股份有限公司（下或稱台聯顧問公司）反應，應予變更設計後，由原告會同台聯顧問公司實地鑽心取樣計算結果，台聯顧問公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距

　　，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更（即不同意原告數量追加之請求）。原告迫於無奈，遂私下委託台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定，鑑定結果認定原告於系爭路段所施作之AC調整層數量為196ｍ³（下或稱系爭鑑定）。從上開資料得知，不論是原告自行取樣、監造單位會同取樣或系爭鑑定報告，調整層數量均有不足之事實（

　　且監造單位會同抽樣數量與系爭鑑定結果並無太大誤差），足證原告確有施作上開數量。原告依系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者

　　，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」及詳細價目表一、㈨【瀝青混凝土舖面，（第二類型底層粗級配）】單價5,337元×196ｍ³=l,046,052元，再乘以6%利潤管理費及5%營業稅，被告尚須支付原告1,164,256元。

㈣、兩造於109年8月6日商討補償展延工期管理費用事宜及於110年1月13日之變更設計會議中請求依AC調整層實際施作數量納入變更追加數量等並無共識，原告遂提起本件訴訟主張被告應給付4,785,628元，爰依據民法第231條第1項、第490條

　　、第491條第1項、系爭工程契約第4條㈩5.及8.、第3條㈠等為請求，請鈞院擇一為有理由之判決。

㈤、對於被告答辯所為之陳述：

　⒈原告對被告於111年12月16日民事陳報狀所整理之展延工期原因不爭執，且均非可歸責於原告所致。　　

　⒉本件主要是展延工期及停工所衍生之管理費用及人事成本（

　　下或統稱管理費）。停工及展延工期雖被告不向原告加徵違約費用，然並未支付原告於該段時間之人力成本、水電費、管銷等間接成本，該等費用依實務見解屬於承攬報酬之一部（臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決參照），原告自得依民法第490條、第491條1項及民法第231條第1項請求，與被告有過失無涉。

　⒊被告業展延211日曆天及同意原告271日曆天停工，為兩造所不爭執。其中停工271日曆天係因被告土地徵收問題所致之延宕，所衍生之管理費用。原告無法預期徵收土地要花多少時間，依系爭工程契約第4條㈩第5款規定，非以可歸責機關（被告）為必要，僅需不可歸責廠商（原告，下同）即可。另展延211日曆天部分，其中28天為天候因素、143天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化作業，均不可歸責原告。依契約第4條㈩第5款、民法第490條、第491條第1項及臺灣高等法院台中分院93年度建上字第23號判決意旨，原告自得向被告請求展延工期211天及停工271日曆天之管理費用。

  ⒋土地徵收屬公權力行為，原告無從置喙，被告本應排除該障礙後再行發包，否則仍屬協力義務之違反。因此重點並非被告徵收土地過程有無可歸責性，而是其將至徵收完成之時間風險轉嫁予原告承擔，以致原告履約過程中屢屢停工之間接成本損失，與被告未徵收完畢即發包有相當因果關係。且徵收過程有無過失之證據存在被告方，被告迄今均未提出相關徵收過程之文書資料，僅憑「本工程尚未取得工程用地及地上物」之公告内容，無礙於原告根本無法知悉及預估徵收時間，而承擔時間不確定性所造成之成本及營運風險之事實。因此設計及徵收用地取得問題，不論其理由為何，均屬可歸責被告之情形（臺灣高等法院101年度重上字第380號判決參照），並增加請求權基礎民法第227條之2情事變更原則（最高法院107年度台上字第1633號民事裁定、臺灣高等法院高雄分院106年度建上字第37號民事判決、臺灣高等法院102年度建上字第2號民事判決參照）。　

  ⒌監造單位同意與否不影響原告之權利行使。被告不同意原告實作數量196ｍ³施工費之變更，乃以消極不配合原告辦理變更程序之手段，使變更之條件不成就，自有民法第101條「

　　因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就」之適用。且系爭鑑定報告雖為私人鑑定，然法院若給予當事人詰問鑑定人及辯論機會，依臺灣高等法院111年度上易字第217號民事判決意旨，尚非不得成為法院成為心證之原因。惟被告及監造單位既然不願意承認原告AC調整層施工之事實，怎可能同意原告以鑑定方式確認數量。故被告稱系爭鑑定報告為原告片面提出文書而非兩造合意文書，無證據能力，要無可採。

  ⒍系爭工程第二次變更設計致AC調整層不足，乃被告委託之設計單位設計疏失，設計單位屬於被告之使用人（履行輔助人

　　），依民法第224條，被告自應與其過失負同一責任。且「

　　如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬」民法第491條1項定有明文。施工廠商以施工完成領取報酬，調整層數量不足若不予補足，勢必對道路品質有重大瑕疵，衍生相關費用，為報酬之一部。原告非受有報酬，不可能完成其工作。又依系爭工程契約第3條㈠：「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。…」，請法院擇一為有利判決。

　⒎系爭工程瀝青混凝土鋪面之相關工項，詳細價目表中項次壹

　　八瀝青混凝土鋪面，（第1類型，密級配）及項次壹.九瀝青混凝土鋪面，（第2類型，底層粗級配）之計價單位皆為ｍ³（實際壓實後體積、立方米），並且實際體積之計算方式皆採「平均斷面法」之原則，並依據其實際所計算成果之實際體積對應於詳細價目表之契約數量（亦即給付數量）計算

　　。因此被告答辯三狀說明一所抗辯「…所計算之數量上約略已含有5%之誤差值…」明顯與「台聯公司第二次變更設計逕行將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設」設計疏失之爭點無關，且與系爭工程契約實作數量結算之精神不符，不足採信。

  ⒏依據系爭工程爭議路段(3K+100）之橫斷面圖概略說明，原本數量不足之點於原設計及第一次變更設計階段皆尚未發生

　　，因該兩階段原來皆有設計鋪設底層粗級配之瀝青混凝土鋪面，但於第二次變更設計之階段設計廠商（台聯顧問公司）卻逕將底層粗級配瀝青混凝土鋪面之設計變更為無須鋪設，删除該路段之鋪設數量，究竟是設計疏失或有其他原因則不擅自臆測。因此原告建議由台聯顧問公司自行估算漏算之孔隙體積數量（亦即調整層體積數量）並予以設計變更。但經原告發文陳請第二次變更設計要有配套之粗級配瀝青混凝土調整層數量納入變更設計，始符合道路設計規範及契約公平原則，惟監造單位台聯顧問公司及被告仍不採納。監造單位台聯顧問公司並另稱原告欲追加變更數量，則依公共工程委員會頒布之品質管理要點第三條㈠及第十一條㈣之規定辦理

　　，然品質管理要點第三條㈠乃整體品質計晝書編制之應涵蓋内容，第十一條㈣乃監造人員之工作職責應於檢驗停留點查驗。均與原告追加系爭AC路面調整層是否符合程序無涉等語

　　。

㈥、並聲明：

  ⒈被告應給付原告4,785,628元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償時止按年息5%計算之利息。

  ⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯:

㈠、被告係於106年12月25日公開招標系爭工程，依公開招標公告之附加說明欄已載明：「…十一、本案尚未完成取得工程用地及地上物。…」等語。原告為經驗豐富之營造廠商，早在本件系爭工程競標前，即知系爭工程「尚未完成工程用地及地上物取得」之事實，惟原告卻仍參與投標並進而締約，應有到時若施工到未取得工程用地之部分，則有展延工期或停工之準備，加上被告於招標文件載明及施工過程之協商下

　　，原告之相關人員、設備應就停工後有所調整，已有預見。

㈡、被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由：

  ⒈按需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得者，始得依本條例申請徵收。土地徵收條例第11條第1項有明文規定，此即「協議價購先行程序」。

  ⒉系爭工程在未完全取得所有工程用地之際，即提前招標施作系爭工程，乃本案預算為配合「交通部高速鐵路工程局編列預算補助」之程序，遂決定先行招標系爭工程，此在系爭工程之公開招標公告之附加說明欄既已載明，原告自有預見。被告在接續徵收其餘之工程用地時，因依「協議價購先行程序」之規定與地主之協議價購過程，必然會有程序時間之進行，以致系爭工程無法施工，此部分亦為原告先向被告申請展延工期在案，顯見原告也知悉被告在進行工程用地之取得程序，則「協議價購過程」既然是法律所規定之程序，其協議過程所耗費之時間即不能歸責於被告至明。若原告認被告於「協議價購過程」中有所故意或過失導致遲延、拖延之處

　　，依民事訴訟法第277條第1項規定，原告就此部分應負舉證責任，如原告無法舉證，則被告對於展延工期或停工之部分並無可責性。

　⒊此外，參考行政院公共工程委員會108年1月17日工程企字第1070050155號函所提出之因應對策，認為如有「工程用地未完全取得之不確定因素或風險」應於「招標文件列明尚未完成之行政程序」等語。既然被告於系爭工程之招標文件内載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，招標並無疏失可言。綜上可證被告針對系爭工程之「用地徵收作業未完成

　　」導致展延工期或停工之部分，無可歸責事由。

㈢、原告主張被告就系爭工程之展延工期或停工，應負損害賠償責任，為無理由：

  ⒈依據系爭工程契約，停工及展延都不計入工期，這部分不加徵違約費用，除非被告有過失。本件原告請求權基礎或以被告有「可歸責事由」為前提要件。惟原告在簽訂系爭工程契約前，就系爭工程之「用地徵收作業未完成」可能導致展延工期或停工之部分早有預見；另被告對於系爭工程之展延工期或停工部分並無可歸責之事由，均詳如上所述。

  ⒉又系爭工程係採「實作結算」，則原告主張因系爭工程之展延工期或停工所增加之費用，應以實際支用於系爭工地之費用為限， 亦即承包商即原告應證明確有此等人員、機具在展延工期或停工期間確有使用於系爭工地之證據，且該機具

　　、人員及費用與工期展延有關聯性、必要性及合理性之說明

　　，然而原告除提出一些自製的費用明細等外，即無任何憑據

　　，實不能證明此為展延工期或停工之必要費用或損失。

  ⒊公共工程用地之取得常因遭地主非理性抗爭或協議價購過程冗長致徵收不順，導致用地取得困難，遂有邊徵收邊施工之情狀，此為公眾周知之事實，原告多次參與投標、施作類似政府工程豈有不知之道理？況依系爭工程契約第21條㈩及均有規定，若履行契約需被告之行為始能完成或有不可抗力之因素，導致工程暫停執行，原告得定相當期間催告被告，或在暫停期間達3個月、累積期間達6個月後，終止或解除本件契約，則原告尚得以系爭工程用地之取得所致停工事由，行使上述終止或解除契約權利。然原告不僅明知系爭工程之「用地徵收作業未完成」，且在停工後亦未行使終止或解約權，應可認被告因徵收工程用地導致原告公司停工或延展工期，非構成情事變更致原告所不能預料。可知原告提起本件訴訟，亦有違反誠信原則之處。　

　⒋系爭工程因招標文件上即載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，以往實務上，承攬廠商因為已經可以預見有土地徵收取得之問題，事先在工程上亦做出調整策略，故鮮少提出此類爭議，導致相關案例很少。而原告所提出之實務見解，前提都是在招標文件或工程契約内，均未載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，使廠商締約時無從預見，嗣後因土地徵收遲延致發生停工或延展工期之損害，這些實務見解之背景、條件皆與本件系爭工程不同，實不能作為本件系爭工程爭議之參考。畢竟被告機關在招標文件内即有載明「本案尚未完成取得工程用地及地上物」，原告公司已有預見且亦有終止或解除契約之權利可供行使。

　⒌不同意原告所主張的間接費用計算方式，應該要依照實際在這段期間所花費的人事成本，且監造台聯顧問公司表示縱使有土地徵收問題，但可由廠商區段先行施工，建議不應另外計價，所以認為管理費請求是無理由。

㈣、原告主張系爭工程因有增加數量，而請求增加工程款之部分

　　，為不合法：

  ⒈依系爭工程契約第九條㈣、約定廠商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖後或請求另外的協調。原告以系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增加數量為由，依系爭工程契約第3條第㈠款，主張被告應再支付原告工程款1,164,256元之部分，均未經系爭工程監造單位台聯公司同意，亦無兩造間任何之書面為憑。系爭鑑定報告乃原告單方面申請，非被告或系爭工程之監造單位所託。

  ⒉針對「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約詳細價目表原已有計價，分為「表面層（第1類型，密集配）」約5cm、「

　　底層（第2類型，底層粗級配）」約10cm，複價各為11,677元、533元、14,463,270元。故原告所請求之「瀝青混凝土鋪面」部分，系爭工程契約本有給付，且所計算之數量上約略已含有5%之誤差值。且所謂「瀝青混凝土鋪面」抽查，實際上是針對鋪面施工「質」的檢驗，惟就實際使用瀝青之「

　　數量」而言，完全應用廠商進料數量才能核算。但瀝青用料數量多寡或是否浪費，會涉及施工環境、技術，所以每件工程之瀝青用料多少會有浪費或節儉之情不一，從而政府採購才會預定一個金額，若有變更設計，則必須要經過合法程序

　　，否則縱使數量確實有增加，依法亦不能給付，原告只能依系爭工程契約請求。

　⒊按契約變更非經機關及廠商雙方之合意，作成書面紀錄並簽名或蓋章者無效，系爭工程契約第20條第㈨及採購契約要項第24條均有明定。系爭工程中「瀝青混凝土鋪面」有增加數量之部分並非被告之指示，針對原告主張AC路面調整層第二次變更部分，係原告在「瀝青混凝土鋪面」完成後，自行抽查與監造單位抽查之差異過大，致台聯顧問公司質疑有浮報數量造假之情事，而建議不予變更設計，被告因而不予同意變更；且政府採購增加工程必須先經招標，在性質上亦無不當得利及無因管理之適用。此部分既非經被告及監造單位同意，原告之請求明顯於法不合。　　　　　　

㈤、綜上所述，系爭工程施工用地之遲延交付，既不可歸責於被告，且為原告於締約時所預先認知，原告自不得依民法第23

　　1條第1項、系爭工程契約第4條㈩款5及8規定，向被告請求損害賠償。另就原告主張系爭工程「瀝青混凝土鋪面」有增加數量之給付部分，因不合政府採購法之程序，於法無從給付，故原告此部分之主張亦不合理。從而本件原告之訴顯無理由。

㈥、並聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。

  ⒊如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、本院之判斷:

㈠、查原告於107年1月12日與被告簽訂承攬系爭工程契約，工程總價為14,200萬元，履約期限為開工日起450個日曆天，於107年7月4日開工、預定竣工日為108年9月26日，實際竣工日為110年3月21日，工期延宕合計共482日曆天（含停工271日、展延211日）;而系爭工程之公開標公告業已載明「十一、本案工程目前尚未完成取得工程用地及地上物。」等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之系爭工程契約書、結算驗收證明書（下稱結算證明書），被告提出系爭工程公開招標公告及系爭工程相關停工或展延等相關文件影本可證（本院卷一第17-89、241-246、269-298頁），足信無誤。

㈡、原告請求系爭工程停工271日、展延211日（合計482日）之管理費3,621,372元，有無理由?

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。又按契約履行期間，機關要求全部或部分暫停執行（停工），或其他可歸責於機關之情形（且非可歸責於廠商），致增加廠商履約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，系爭工程契約第4條第10項第5、8款亦有明文。參酌系爭工程契約上開條項其他各款規定，可知該條項規定，係由於契約成立後，發生非訂約時所得預料之情事，致依原契約效果顯失公平時

　　，該風險應由何方承擔之約定，即相當於民法第227條之2情事變更原則之約定。此時，依系爭工程契約約定，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔，合先敘明。

　⒉原告請求停工271日之管理費部分:

　  查系爭工程於107年1月12日兩造簽訂系爭工程契約後，並未立即開工，而是延後近6個月，即同年7月4日始申報開工，然開工翌日（即同年7月5日）隨即停工，直至108年4月2日（共271日）才開始復工，有上開結算證明書載明可按（本院卷一第89頁）。參酌系爭工程之公開招標公告業已載明系爭工程於招標時尚未完成取得工程用地及地上物（本院卷一第244-246頁），與兩造及台聯顧問公司人員於109年8月6日討論「廠商請求補償展延工期之管理費」之會議紀錄八、討論或審查過程2.⑵載有「針對停工期間271天部分，前於招標公告內，已先表示工程用地尚未完成作業，然發包訂約後

　　，依契約規定訂約後6個月內廠商有權申請解除契約，因用地作業進度影響造成故無法於6個月內完成用地徵收作業，避免經費收回問題，故於107年07月04日協調開工後107年07月05日即停工…」等語（本院卷一第131-133頁）。可見原告於參加系爭工程投標及訂約前已知悉系爭工程用地尚未徵收完成，且被告未能於系爭工程契約簽訂後之6個月內完成用地徵收時，原告亦未申請解除契約，並為避免經費收回問題，而「協調」開工並隨即停工，可見上開「開工」並非實質意義之開工，且係兩造協議之結果，應足認定。故無有被告受領遲延，或發生非原告於訂約時所得預料之情事，而致原告受有不可預期之損失之情事變更原則之適用，此觀被告於107年7月13日以府工程二字第1070537699號函予台聯顧問公司之說明二、載明「…現因相關機具及設備仍尚未進場，停工期間屬不計工期。」等語（本院卷一第273頁），益徵明確。原告空言主張其受有該期間之管理費用等損失云云，難以採信。故原告請求此部分之管理費，為無理由。

　⒊原告請求展延211日之管理費部分:

　⑴查原告主張其請求展延211日部分，其中28天為天候因素、143天為台電電桿遷移妨礙要徑施工、40天為台電管線遷移及管線地下化作業等情，有被告111年12月14日府工建二字第1113345065號函及相關函文載明在卷可按（本院卷一第26

　　9-271、281-295頁），足信屬實。上開情事均非原告於簽訂系爭工程契約時所得預料，且原告於上開無法施工期間，仍需支出人事、管理等費用，為眾所周知。且原告為完成系爭工程，有維持其員工人力、機器設備及工地管理等必要，故該費用為原告為完成契約標的所需增加之必要費用，故原告主張上開間接費用之支出，為依系爭工程契約第4條第10項規定應由被告機關負擔，足以採信。

　⑵另台聯顧問公司112年2月14日台聯字第1124760001號函說明三雖載有「…施工中遇有其他障礙（如台電地方化電纜遷移問題）而無法施作時，可在其他得施工路段先行施作…」等語 ，然亦同時表明「…惟該障礙問題於施工期間確實會造成影響致而逾期。」等語（本院卷一第415-417頁），故上開函示無法據為有利於被告之認定。

　⑶按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查原告於上開展延期間所支出之管理費用，為公司營運日常之支出，其具體證明應有明顯重大之困難。而內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約範本第13條第5項已就上開情形規定為「按原契約總價2.5%除以原契約工期所得金額乘以展延日數」計算，應足採為計算之標準。因此，原告主張依該規定計算請求被告給付1,58

　　5,291元（計算式：【契約總價142,000,000元-營業稅6,761

　　,905】x2.5%÷450日曆天×211日曆天=1,585,291元，元以下四捨五入，下同），應為相當。被告抗辯原告請求之費用，應提出具體證據證明云云，應無可採。

㈢、原告請求給付第二次變更設計刪除AC調整層之費用1,164,25

　　6元，有無理由?

　⒈查原告主張被告於系爭工程第二次變更設計（驗收）時，將系爭路段之調整層部分變更為無須鋪設，刪除該路段之AC粗級配調整層鋪設數量，經其委託土木技師公會鑑定結果，認定原告於該路段之AC調整層數量為196ｍ³等情，有原告提出之系爭鑑定報告書、系爭工程契約原設計圖、第一、二次變更設計圖、AC數量計算表、詳細價目表及第一、二次變更設計預算書明細表等件足資比對可證（鑑定報告書節本附本院卷一第95-117頁、卷二第51-108頁），並經證人即實際為系爭鑑定之土木技師甲○○到庭證述明確（本院卷二第32-39頁）。且觀被告110年2月17日府工建一字第1100011623函說明二載明「本案工程應施作項目業已完成，但因所送第二次變更設計尚未完成法定程序，其內涉及新增單價及數量增減

　　，故而…」等語（本院卷一第296-297頁），益徵明確。雖被告辯稱原告上開AC之施作，未依系爭工程契約第九條㈣、廠商進場施工前，要履勘現場，發現工程有問題要向監造單位及被告反應修正施工圖後或請求另外協調約定，原告上開請求，因不合政府採購法之程序，被告於法無從給付云云

　　。然依上述，該部分工程為系爭工程原設計即有之工程，是原告施工完畢後，經被告於第二次變更設計（驗收）時所刪除，顯無上開約定之適用，被告所辯，顯無可採。

　⒉且原告主張其曾於會議中向被告及監造單位台聯顧問公司反應，原告該部分工程施作之AC數量為291.8ｍ³，應予變更設計後，由原告會同台聯顧問公司鑽心取樣計算結果，台聯公司認定AC調整層數量僅202.8ｍ³，兩者數量有所差距，認為原告恐有浮報之情，而不予列入第二次變更等情，為被告所不爭執，並有原告提出之被告110年1月13日府工建二字第11

　　03306016號函附第2次變更設計審查會議紀錄、台聯顧問公司110年1月5日台聯字第1104760003號及112年2月14日台聯字第1124760001號函暨檢送相關處理資料可佐（本院卷一第119-121、309-310、415-513頁），足信屬實。又依台聯顧問公司所檢送第21次工程檢討會議管辦事項追蹤管制表其中案號二、12-4辦理情形2.雖載有「本案廠商所述之區段，原本即有設計10cm粗級配，惟廠商並未依設計圖說施作，且事先未提出施工圖審查，只口頭述明原AC路面與設計圖說之高度差異，須以AC調整層（粗級配）施設…」等語（本院卷一第461頁），然與該函一同檢送之現場鑽心資料實測厚度均未滿10cm不符（本院卷一第421-455頁）;且與下述依系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算

　　」之意旨不符，故難據為有利於被告之認定。

　⒊按系爭工程契約第3條㈠約定「依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之…」、詳細價目表一、㈨（瀝青混凝土舖面，【

　　第2類型，底層粗級配】）每ｍ³單價為5,337元，與系爭工程契約於相關項目有另列計價，其中利潤及管理費、營業稅項目為計價總和之6%、5%計價等情，有系爭工程契約上開規定及價目表載明可按（本院卷一第22、75-77頁），則原告請求被告給付刪除計價之粗級配196ｍ³費用共1,164,256元（計算式:5,337元×196ｍ³×【1+6%】×【1+5%】=l,164,256元），於法有據。

㈣、綜上，原告得請求之金額為2,749,547元（計算式:1,585,29

　　1元+l,164,256元=2,749,547元），原告超過之請求，為無理由，不予准許。

㈤、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第203條、第233條第1項及第229條第2項分別定有明文。本件原告請求被告之給付為以支付金錢為標的，則原告於被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即111年10月26日（見本院卷一第227頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由。　　

㈥、從而，原告本於系爭契約請求被告給付展延工期之管理費及未計價之粗級配費用共2,749,547元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告超過上開應准許部分之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯與舉證，經審酌均核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、結論:本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    法  官  黃一馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官　黃巧吟



