
臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第468號

原      告  劉旭壽 

訴訟代理人  林彥百律師（法扶律師）

被      告  黃保鈞 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年1月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元，及自民

國一一一年九月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告

負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾貳萬

陸仟伍佰玖拾壹元為被告供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時請求被告應給付其

新臺幣（下同）135萬元，嗣於民國111年8月22日變更聲明

為被告應給付原告60萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於112年1月

9日行言詞辯論時，又將請求之金額減縮為476,591元，經核

均與前開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○
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○鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告

持鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯

意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次（下稱系爭

事故），造成原告受有腿部右脛骨開放性骨折、右側脛骨近

端粉碎性骨折之傷害（下稱系爭傷害），迄今仍待第二次手

術取出初次手術時植入之鋼板，為此請求被告賠償醫療費用

32,591元、因受傷而無法工作之損失144,000元及精神慰撫

金30萬元，並聲明：被告應給付原告476,591元，及自起訴

狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

　㈠被告與原告發生爭執後，有與原告成立和解，被告有給付原

告一輛汽車及現金20萬元，該車是由證人鄭群興交予原告，

原告取走汽車後即避不見面，更換租屋處及手機號碼，讓被

告無法聯絡。

　㈡兩造係前任男女朋友關係，雙方皆有施用違禁品前科，被告

自行居住，且以種植販售香蕉維生，經濟狀況尚佳，無償提

供被告所有位於雲林縣○○鄉○○路00號之住處予兩造同

住。豈料雙方在交往期間時常因細故爭執，且因雙方都有吸

食毒品之惡習，故兩造對於情緒及行為之掌控能力顯低於一

般人。兩造於110年9月因故分手，不料原告尋隙找被告麻

煩，曾於110年9月底到被告住處，持破碎的58度高梁酒酒瓶

攻擊被告，造成被告右眼受傷血流滿面。數日後即110年10

月2日案發當天，原告再度出現且攜帶鐵條1支，見到被告即

毀損被告家中的鏡子、玻璃，正要繼續攻擊時，被告為阻止

原告始搶走原告手中的鐵條，不料原告轉而攻擊被告，被告

見原告陷入瘋狂，才拿鐵條揮打原告腿部1次，此次業經法

院以111年度訴字第185號判決有罪確定。

　㈢被告承認原告所受系爭傷害為被告所造成，但主張原告與有

過失，應依民法第217條過失相抵之規定，減輕被告之賠償

金額。
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　㈣且系爭事故起源於原告不滿分手，故意滋事挑釁尋隙，110

年9月底已經攻擊被告一次，數日後更攜帶鐵條毀損被告的

住處設施，因被告搶下原告鐵條，看見原告尚未停手，才誘

發被告為傷害行為，並非被告無來的主動傷害原告，被告動

機可非難性遠低於一般傷害行為之非難性，認為原告請求精

神慰撫金30萬元，實屬過高。

　㈤系爭事故發生時，兩造已非男女朋友關係，原告又帶鐵條到

被告住處，被告是為了自衛才打原告。

　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

　㈠兩造不爭執之事實：

　　⒈兩造對本院111年度訴字第185號刑事判決所認定的犯罪事

實不爭執。

　　⒉被告對原告主張其支出醫療費用32,591元及受有工作收入

損失144,000元不爭執。

　　⒊兩造對他造陳述有關學歷、職業、收入及家庭狀況之情形

      不爭執。

　㈡本件之爭點：

    ⒈原告就其所受之損害是否與有過失？被告是否基於自衛而

傷害原告？

    ⒉兩造是否曾經成立和解？被告是否曾贈與原告一輛汽車及

現金20萬元？

    ⒊原告請求精神慰撫金30萬元，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○

鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持

鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯

意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次，致原告受

有系爭傷害之事實，為被告所不爭執，並有本院111年度訴

字第185號刑事判決在卷可稽（見本院卷第213-216頁），復
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經本院調取該刑事卷核閱無誤，堪信原告主張之上開事實為

真實。又被告之故意侵權行為與原告所受系爭傷害之結果

間，具有相當因果關係，是原告主張被告應負故意侵權行為

之損害賠償責任，自屬有據。

  ㈡被告雖辯稱案發當天是原告持鐵條到被告住處，並毀損被告

家中的鏡子、玻璃，原告要繼續攻擊時，被告為阻止原告才

搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，被告才會持

鐵條揮打原告的小腿，原告就系爭事故之發生與有過失，被

告是基於自衛才傷害原告等語，並提出照片6張為證。惟按

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告陳稱原告與有過

失及其係基於自衛而傷害原告之事實，為原告所否認，依前

開規定，自應由被告就上開有利於己之事實，負舉證之責

任。被告固提出照片6張為證（見本院卷第231-235頁），然

上開照片至多僅能證明被告住處的鐵門、木門等物曾遭人持

硬物敲打致呈凹陷或毀損，無從證明被告是為了阻止原告之

繼續攻擊，為了自衛才搶走原告手中的鐵條揮打原告的腿

部，及本件是原告自行舉高小腿挑釁被告打她等情為真，已

難認被告上開所述為真實可信。再者，被告於111年2月23日

檢察官偵訊時陳稱：「她前幾天就搬走了，110年10月2日她

坐計程車回來這裡，就拿鐵條砸我家裡，我叫她不要再砸

了，我把鐵條搶過來時，不小心就砸傷她，我有帶她去醫院

就醫並於隔日開刀，她就叫我不要再聯絡」等語（見臺灣雲

林地方檢察署110年度他字第1857號偵查卷第71-75頁，下稱

他字卷，本院卷第247-251頁），於本院刑事庭111年4月29

日準備程序開庭時才承認對原告為傷害行為，致原告受有系

爭傷害（見本院刑事卷第69、70頁，本院卷第261、263

頁）。而原告於111年2月25日檢察官訊問時則稱：「當時我

們吵架時，當時我要他不要一直碎碎唸，我有拿鐵條敲破一

塊鏡子，他從我手上搶鐵條後，他就說『把你的腳打斷好

了』，他就拿鐵條打我的腳。他不是不小心，他是由上往下
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故意打我的，我確實有聽到他講『把你的腳打斷好了』。後

來他有陪我去就醫、開刀，我有到院時我有跟醫院的人說是

黃保鈞打斷我的腿」等語（見他字卷第88頁，本院卷第253-

255頁）。由上開事證僅能證明兩造於上開時、地發生爭

吵，復因原告手持鐵條損壞被告住處的鏡子，被告因而心生

不滿，乃搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部，造成原告

受有系爭傷害，尚難證明系爭事故係因原告持鐵條到被告住

處滋事，要繼續攻擊被告時，被告為了自衛才搶走原告手中

的鐵條，而且原告還將小腿提高，挑釁被告打她，被告才會

持鐵條揮打原告的小腿等情，是被告以此為由，抗辯原告應

負與有過失責任，並主張正當防衛，尚非有據。

  ㈢被告雖另稱兩造就系爭事故已成立和解，被告已經給付原告

一輛汽車及現金20萬元等語，然此為原告所否認，依前開說

明，被告亦應就此有利於自己之事實，負舉證責任。被告雖

聲請傳訊證人鄭群興到庭作證，但證人鄭群興證稱：「（是

否認識原告？）認識。（認識多久？）忘記了，大概一、二

年有。（是否認識被告？）認識（認識多久？）一年左右。

（為什麼會認識原告及被告？）都是朋友介紹的。（被告於

110年10月2日晚間8時許，持鐵條打傷原告，造成原告受傷

的事情，你知道嗎？）不知道。（被告沒有跟你講這件事

嗎？）沒有。（被告說他有買一部車子，是登記在別人的名

下，他有請你將該車開去給原告，有這件事情嗎？）那時候

我有跟被告借一台車開，有開去斗六，有將鑰匙給原告。

（這是什麼時候的事情？）忘記了。（為什麼你向被告借的

車子，你開去給原告？）因為原告叫我拿鑰匙給他。（這部

車是誰的車子？）是被告的。（你拿鑰匙去給原告的時候，

原告已經受傷之前，還是受傷之後？）受傷後。（這部車你

是跟誰借，是原告的車，還是被告的車？）車是我跟黃保鈞

借的，是誰的車子我就不知道了。（知道車牌號碼嗎？）不

知道。（劉旭壽受傷之後，你有沒有從他住的地方開出一部

車出去過？）有。（所以你剛剛講，從黃保鈞那邊開車子交
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給劉旭壽只是曾經的過程之中吧？）對啊。」等語（見本院

卷第222-224、226頁），僅能說明證人鄭群興曾向被告借1

輛汽車使用，後來依原告指示將該車的鑰匙交給原告之事

實，尚無從據以證明證人鄭群興交給原告之汽車，即是被告

依和解內容贈與原告之汽車，而認兩造間確已成立和解。被

告復自承就其給付原告現金20萬元部分，無法提出任何證據

證明之。此外，被告復未能提出其他證據證明兩造間確已成

立上開內容之和解，則依前開說明，亦難認被告陳稱兩造間

已成立和解乙情為真實可信。

  ㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵

害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第19

3條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。本件被告應負

故意侵權行為損害賠償責任，已詳述如前，則原告依據上開

規定請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告得請求

損害賠償之項目、金額多寡及應否准許，分述如下：

　  ⒈原告主張其因系爭事故受有系爭傷害而支出醫療費用32,5

91元及受有工作收入損失144,000元之事實，已據原告提

出英聯救護車事業有限公司之收款憑證、衛生福利部雙和

醫院醫療費用收據、順彰救護車有限公司之救護車收費收

據、國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院醫療費用收據

及天主教永和耕莘醫院醫療費用收據為證（見本院卷第27

7-291頁），且為被告所不爭執，故原告請求被告賠償醫

療費用32,591元及工作收入損失144,000元，應予准許。

　  ⒉精神慰撫金：

      按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非
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不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定

相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參

照)。故慰撫金之金額是否相當，自應依實際加害情形與

被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係

決定之。查原告因系爭事故而受有系爭傷害，其精神上受

有痛苦可堪認定。本院審酌原告受傷程度、情節，及原告

陳稱其教育程度為高中畢業，之前與其胞姊經營檳榔店，

每月收入約25,000元左右，未婚，育有1子，家中尚有母

親；被告陳稱其教育程度為高職畢業，從事務農工作，1

年收入約150萬元左右，離婚，育有2子，家中尚有母親等

情（見本院卷第221頁），並參酌兩造之財產資力（放於

民事證件存置袋內）暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被

告上開加害情形等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金以

25萬元為適當，超過上開金額之請求，不予准許。

　　⒊合計，本件原告得請求被告賠償之金額為426,591元（計

算式：醫療費用32,591元＋工作收入損失144,000元＋精

神慰撫金25萬元＝426,591元）。　

  ㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之金

額，並未定有給付之期限，而本件起訴狀繕本是於111年9月

13日送達被告（見本院卷第63頁），則原告請求自起訴狀繕

本送達之翌日即111年9月14日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之遲延利息，並未逾上開規定之範圍，亦無不

合，應予准許。

五、從而，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告

426,591元，及自111年9月14日起至清償日止，按週年利率
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百分之五計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告超過

上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件兩造均表示願意提供擔保，聲請宣告假執行或免為假執

行，就原告請求有理由的部分，是屬於「所命給付之金額未

逾新臺幣五十萬元之判決」，依民事訴訟法第389條第1項第

5款規定，法院應依職權宣告假執行。至於原告請求不被允

許部分的假執行聲請沒有理由，應予駁回。另外被告表示願

意提供擔保，請准宣告免為假執行，與法律規定相符，所以

斟酌後定相當的擔保金額宣告之。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此說明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡碧蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官　李達成
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臺灣雲林地方法院民事判決
111年度訴字第468號
原      告  劉旭壽  
訴訟代理人  林彥百律師（法扶律師）
被      告  黃保鈞  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元，及自民國一一一年九月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元為被告供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時請求被告應給付其新臺幣（下同）135萬元，嗣於民國111年8月22日變更聲明為被告應給付原告60萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於112年1月9日行言詞辯論時，又將請求之金額減縮為476,591元，經核均與前開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次（下稱系爭事故），造成原告受有腿部右脛骨開放性骨折、右側脛骨近端粉碎性骨折之傷害（下稱系爭傷害），迄今仍待第二次手術取出初次手術時植入之鋼板，為此請求被告賠償醫療費用32,591元、因受傷而無法工作之損失144,000元及精神慰撫金30萬元，並聲明：被告應給付原告476,591元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則辯以：
　㈠被告與原告發生爭執後，有與原告成立和解，被告有給付原告一輛汽車及現金20萬元，該車是由證人鄭群興交予原告，原告取走汽車後即避不見面，更換租屋處及手機號碼，讓被告無法聯絡。
　㈡兩造係前任男女朋友關係，雙方皆有施用違禁品前科，被告自行居住，且以種植販售香蕉維生，經濟狀況尚佳，無償提供被告所有位於雲林縣○○鄉○○路00號之住處予兩造同住。豈料雙方在交往期間時常因細故爭執，且因雙方都有吸食毒品之惡習，故兩造對於情緒及行為之掌控能力顯低於一般人。兩造於110年9月因故分手，不料原告尋隙找被告麻煩，曾於110年9月底到被告住處，持破碎的58度高梁酒酒瓶攻擊被告，造成被告右眼受傷血流滿面。數日後即110年10月2日案發當天，原告再度出現且攜帶鐵條1支，見到被告即毀損被告家中的鏡子、玻璃，正要繼續攻擊時，被告為阻止原告始搶走原告手中的鐵條，不料原告轉而攻擊被告，被告見原告陷入瘋狂，才拿鐵條揮打原告腿部1次，此次業經法院以111年度訴字第185號判決有罪確定。
　㈢被告承認原告所受系爭傷害為被告所造成，但主張原告與有過失，應依民法第217條過失相抵之規定，減輕被告之賠償金額。
　㈣且系爭事故起源於原告不滿分手，故意滋事挑釁尋隙，110年9月底已經攻擊被告一次，數日後更攜帶鐵條毀損被告的住處設施，因被告搶下原告鐵條，看見原告尚未停手，才誘發被告為傷害行為，並非被告無來的主動傷害原告，被告動機可非難性遠低於一般傷害行為之非難性，認為原告請求精神慰撫金30萬元，實屬過高。
　㈤系爭事故發生時，兩造已非男女朋友關係，原告又帶鐵條到被告住處，被告是為了自衛才打原告。
　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：
　㈠兩造不爭執之事實：
　　⒈兩造對本院111年度訴字第185號刑事判決所認定的犯罪事實不爭執。
　　⒉被告對原告主張其支出醫療費用32,591元及受有工作收入損失144,000元不爭執。
　　⒊兩造對他造陳述有關學歷、職業、收入及家庭狀況之情形
      不爭執。
　㈡本件之爭點：
    ⒈原告就其所受之損害是否與有過失？被告是否基於自衛而傷害原告？
    ⒉兩造是否曾經成立和解？被告是否曾贈與原告一輛汽車及現金20萬元？
    ⒊原告請求精神慰撫金30萬元，是否有理由？
四、本院之判斷：
　㈠原告主張被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次，致原告受有系爭傷害之事實，為被告所不爭執，並有本院111年度訴字第185號刑事判決在卷可稽（見本院卷第213-216頁），復經本院調取該刑事卷核閱無誤，堪信原告主張之上開事實為真實。又被告之故意侵權行為與原告所受系爭傷害之結果間，具有相當因果關係，是原告主張被告應負故意侵權行為之損害賠償責任，自屬有據。
  ㈡被告雖辯稱案發當天是原告持鐵條到被告住處，並毀損被告家中的鏡子、玻璃，原告要繼續攻擊時，被告為阻止原告才搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，被告才會持鐵條揮打原告的小腿，原告就系爭事故之發生與有過失，被告是基於自衛才傷害原告等語，並提出照片6張為證。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告陳稱原告與有過失及其係基於自衛而傷害原告之事實，為原告所否認，依前開規定，自應由被告就上開有利於己之事實，負舉證之責任。被告固提出照片6張為證（見本院卷第231-235頁），然上開照片至多僅能證明被告住處的鐵門、木門等物曾遭人持硬物敲打致呈凹陷或毀損，無從證明被告是為了阻止原告之繼續攻擊，為了自衛才搶走原告手中的鐵條揮打原告的腿部，及本件是原告自行舉高小腿挑釁被告打她等情為真，已難認被告上開所述為真實可信。再者，被告於111年2月23日檢察官偵訊時陳稱：「她前幾天就搬走了，110年10月2日她坐計程車回來這裡，就拿鐵條砸我家裡，我叫她不要再砸了，我把鐵條搶過來時，不小心就砸傷她，我有帶她去醫院就醫並於隔日開刀，她就叫我不要再聯絡」等語（見臺灣雲林地方檢察署110年度他字第1857號偵查卷第71-75頁，下稱他字卷，本院卷第247-251頁），於本院刑事庭111年4月29日準備程序開庭時才承認對原告為傷害行為，致原告受有系爭傷害（見本院刑事卷第69、70頁，本院卷第261、263頁）。而原告於111年2月25日檢察官訊問時則稱：「當時我們吵架時，當時我要他不要一直碎碎唸，我有拿鐵條敲破一塊鏡子，他從我手上搶鐵條後，他就說『把你的腳打斷好了』，他就拿鐵條打我的腳。他不是不小心，他是由上往下故意打我的，我確實有聽到他講『把你的腳打斷好了』。後來他有陪我去就醫、開刀，我有到院時我有跟醫院的人說是黃保鈞打斷我的腿」等語（見他字卷第88頁，本院卷第253-255頁）。由上開事證僅能證明兩造於上開時、地發生爭吵，復因原告手持鐵條損壞被告住處的鏡子，被告因而心生不滿，乃搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部，造成原告受有系爭傷害，尚難證明系爭事故係因原告持鐵條到被告住處滋事，要繼續攻擊被告時，被告為了自衛才搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，挑釁被告打她，被告才會持鐵條揮打原告的小腿等情，是被告以此為由，抗辯原告應負與有過失責任，並主張正當防衛，尚非有據。
  ㈢被告雖另稱兩造就系爭事故已成立和解，被告已經給付原告一輛汽車及現金20萬元等語，然此為原告所否認，依前開說明，被告亦應就此有利於自己之事實，負舉證責任。被告雖聲請傳訊證人鄭群興到庭作證，但證人鄭群興證稱：「（是否認識原告？）認識。（認識多久？）忘記了，大概一、二年有。（是否認識被告？）認識（認識多久？）一年左右。（為什麼會認識原告及被告？）都是朋友介紹的。（被告於110年10月2日晚間8時許，持鐵條打傷原告，造成原告受傷的事情，你知道嗎？）不知道。（被告沒有跟你講這件事嗎？）沒有。（被告說他有買一部車子，是登記在別人的名下，他有請你將該車開去給原告，有這件事情嗎？）那時候我有跟被告借一台車開，有開去斗六，有將鑰匙給原告。（這是什麼時候的事情？）忘記了。（為什麼你向被告借的車子，你開去給原告？）因為原告叫我拿鑰匙給他。（這部車是誰的車子？）是被告的。（你拿鑰匙去給原告的時候，原告已經受傷之前，還是受傷之後？）受傷後。（這部車你是跟誰借，是原告的車，還是被告的車？）車是我跟黃保鈞借的，是誰的車子我就不知道了。（知道車牌號碼嗎？）不知道。（劉旭壽受傷之後，你有沒有從他住的地方開出一部車出去過？）有。（所以你剛剛講，從黃保鈞那邊開車子交給劉旭壽只是曾經的過程之中吧？）對啊。」等語（見本院卷第222-224、226頁），僅能說明證人鄭群興曾向被告借1輛汽車使用，後來依原告指示將該車的鑰匙交給原告之事實，尚無從據以證明證人鄭群興交給原告之汽車，即是被告依和解內容贈與原告之汽車，而認兩造間確已成立和解。被告復自承就其給付原告現金20萬元部分，無法提出任何證據證明之。此外，被告復未能提出其他證據證明兩造間確已成立上開內容之和解，則依前開說明，亦難認被告陳稱兩造間已成立和解乙情為真實可信。
  ㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。本件被告應負故意侵權行為損害賠償責任，已詳述如前，則原告依據上開規定請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告得請求損害賠償之項目、金額多寡及應否准許，分述如下：
　  ⒈原告主張其因系爭事故受有系爭傷害而支出醫療費用32,591元及受有工作收入損失144,000元之事實，已據原告提出英聯救護車事業有限公司之收款憑證、衛生福利部雙和醫院醫療費用收據、順彰救護車有限公司之救護車收費收據、國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院醫療費用收據及天主教永和耕莘醫院醫療費用收據為證（見本院卷第277-291頁），且為被告所不爭執，故原告請求被告賠償醫療費用32,591元及工作收入損失144,000元，應予准許。
　  ⒉精神慰撫金：
      按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照)。故慰撫金之金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告因系爭事故而受有系爭傷害，其精神上受有痛苦可堪認定。本院審酌原告受傷程度、情節，及原告陳稱其教育程度為高中畢業，之前與其胞姊經營檳榔店，每月收入約25,000元左右，未婚，育有1子，家中尚有母親；被告陳稱其教育程度為高職畢業，從事務農工作，1年收入約150萬元左右，離婚，育有2子，家中尚有母親等情（見本院卷第221頁），並參酌兩造之財產資力（放於民事證件存置袋內）暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金以25萬元為適當，超過上開金額之請求，不予准許。
　　⒊合計，本件原告得請求被告賠償之金額為426,591元（計算式：醫療費用32,591元＋工作收入損失144,000元＋精神慰撫金25萬元＝426,591元）。　
  ㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之金額，並未定有給付之期限，而本件起訴狀繕本是於111年9月13日送達被告（見本院卷第63頁），則原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即111年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，並未逾上開規定之範圍，亦無不合，應予准許。
五、從而，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告426,591元，及自111年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告超過上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件兩造均表示願意提供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告請求有理由的部分，是屬於「所命給付之金額未逾新臺幣五十萬元之判決」，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應依職權宣告假執行。至於原告請求不被允許部分的假執行聲請沒有理由，應予駁回。另外被告表示願意提供擔保，請准宣告免為假執行，與法律規定相符，所以斟酌後定相當的擔保金額宣告之。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此說明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法  官  蔡碧蓉


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                                書記官　李達成

臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第468號

原      告  劉旭壽  

訴訟代理人  林彥百律師（法扶律師）

被      告  黃保鈞  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年1月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元，及自民

    國一一一年九月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告

    負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾貳萬

    陸仟伍佰玖拾壹元為被告供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時請求被告應給付其

    新臺幣（下同）135萬元，嗣於民國111年8月22日變更聲明

    為被告應給付原告60萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於112年1月

    9日行言詞辯論時，又將請求之金額減縮為476,591元，經核

    均與前開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○

    鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條

    毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶

    走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次（下稱系爭事故）

    ，造成原告受有腿部右脛骨開放性骨折、右側脛骨近端粉碎

    性骨折之傷害（下稱系爭傷害），迄今仍待第二次手術取出

    初次手術時植入之鋼板，為此請求被告賠償醫療費用32,591

    元、因受傷而無法工作之損失144,000元及精神慰撫金30萬

    元，並聲明：被告應給付原告476,591元，及自起訴狀繕本

    送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

　㈠被告與原告發生爭執後，有與原告成立和解，被告有給付原

    告一輛汽車及現金20萬元，該車是由證人鄭群興交予原告，

    原告取走汽車後即避不見面，更換租屋處及手機號碼，讓被

    告無法聯絡。

　㈡兩造係前任男女朋友關係，雙方皆有施用違禁品前科，被告

    自行居住，且以種植販售香蕉維生，經濟狀況尚佳，無償提

    供被告所有位於雲林縣○○鄉○○路00號之住處予兩造同住。豈

    料雙方在交往期間時常因細故爭執，且因雙方都有吸食毒品

    之惡習，故兩造對於情緒及行為之掌控能力顯低於一般人。

    兩造於110年9月因故分手，不料原告尋隙找被告麻煩，曾於

    110年9月底到被告住處，持破碎的58度高梁酒酒瓶攻擊被告

    ，造成被告右眼受傷血流滿面。數日後即110年10月2日案發

    當天，原告再度出現且攜帶鐵條1支，見到被告即毀損被告

    家中的鏡子、玻璃，正要繼續攻擊時，被告為阻止原告始搶

    走原告手中的鐵條，不料原告轉而攻擊被告，被告見原告陷

    入瘋狂，才拿鐵條揮打原告腿部1次，此次業經法院以111年

    度訴字第185號判決有罪確定。

　㈢被告承認原告所受系爭傷害為被告所造成，但主張原告與有

    過失，應依民法第217條過失相抵之規定，減輕被告之賠償

    金額。

　㈣且系爭事故起源於原告不滿分手，故意滋事挑釁尋隙，110年

    9月底已經攻擊被告一次，數日後更攜帶鐵條毀損被告的住

    處設施，因被告搶下原告鐵條，看見原告尚未停手，才誘發

    被告為傷害行為，並非被告無來的主動傷害原告，被告動機

    可非難性遠低於一般傷害行為之非難性，認為原告請求精神

    慰撫金30萬元，實屬過高。

　㈤系爭事故發生時，兩造已非男女朋友關係，原告又帶鐵條到

    被告住處，被告是為了自衛才打原告。

　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

　㈠兩造不爭執之事實：

　　⒈兩造對本院111年度訴字第185號刑事判決所認定的犯罪事

      實不爭執。

　　⒉被告對原告主張其支出醫療費用32,591元及受有工作收入

      損失144,000元不爭執。

　　⒊兩造對他造陳述有關學歷、職業、收入及家庭狀況之情形

      不爭執。

　㈡本件之爭點：

    ⒈原告就其所受之損害是否與有過失？被告是否基於自衛而

      傷害原告？

    ⒉兩造是否曾經成立和解？被告是否曾贈與原告一輛汽車及

      現金20萬元？

    ⒊原告請求精神慰撫金30萬元，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○鄉○○

    村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條毀損

    其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶走原

    告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次，致原告受有系爭傷害

    之事實，為被告所不爭執，並有本院111年度訴字第185號刑

    事判決在卷可稽（見本院卷第213-216頁），復經本院調取

    該刑事卷核閱無誤，堪信原告主張之上開事實為真實。又被

    告之故意侵權行為與原告所受系爭傷害之結果間，具有相當

    因果關係，是原告主張被告應負故意侵權行為之損害賠償責

    任，自屬有據。

  ㈡被告雖辯稱案發當天是原告持鐵條到被告住處，並毀損被告

    家中的鏡子、玻璃，原告要繼續攻擊時，被告為阻止原告才

    搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，被告才會持

    鐵條揮打原告的小腿，原告就系爭事故之發生與有過失，被

    告是基於自衛才傷害原告等語，並提出照片6張為證。惟按

    當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告陳稱原告與有過

    失及其係基於自衛而傷害原告之事實，為原告所否認，依前

    開規定，自應由被告就上開有利於己之事實，負舉證之責任

    。被告固提出照片6張為證（見本院卷第231-235頁），然上

    開照片至多僅能證明被告住處的鐵門、木門等物曾遭人持硬

    物敲打致呈凹陷或毀損，無從證明被告是為了阻止原告之繼

    續攻擊，為了自衛才搶走原告手中的鐵條揮打原告的腿部，

    及本件是原告自行舉高小腿挑釁被告打她等情為真，已難認

    被告上開所述為真實可信。再者，被告於111年2月23日檢察

    官偵訊時陳稱：「她前幾天就搬走了，110年10月2日她坐計

    程車回來這裡，就拿鐵條砸我家裡，我叫她不要再砸了，我

    把鐵條搶過來時，不小心就砸傷她，我有帶她去醫院就醫並

    於隔日開刀，她就叫我不要再聯絡」等語（見臺灣雲林地方

    檢察署110年度他字第1857號偵查卷第71-75頁，下稱他字卷

    ，本院卷第247-251頁），於本院刑事庭111年4月29日準備

    程序開庭時才承認對原告為傷害行為，致原告受有系爭傷害

    （見本院刑事卷第69、70頁，本院卷第261、263頁）。而原

    告於111年2月25日檢察官訊問時則稱：「當時我們吵架時，

    當時我要他不要一直碎碎唸，我有拿鐵條敲破一塊鏡子，他

    從我手上搶鐵條後，他就說『把你的腳打斷好了』，他就拿鐵

    條打我的腳。他不是不小心，他是由上往下故意打我的，我

    確實有聽到他講『把你的腳打斷好了』。後來他有陪我去就醫

    、開刀，我有到院時我有跟醫院的人說是黃保鈞打斷我的腿

    」等語（見他字卷第88頁，本院卷第253-255頁）。由上開

    事證僅能證明兩造於上開時、地發生爭吵，復因原告手持鐵

    條損壞被告住處的鏡子，被告因而心生不滿，乃搶走原告手

    中的鐵條後，揮打原告腿部，造成原告受有系爭傷害，尚難

    證明系爭事故係因原告持鐵條到被告住處滋事，要繼續攻擊

    被告時，被告為了自衛才搶走原告手中的鐵條，而且原告還

    將小腿提高，挑釁被告打她，被告才會持鐵條揮打原告的小

    腿等情，是被告以此為由，抗辯原告應負與有過失責任，並

    主張正當防衛，尚非有據。

  ㈢被告雖另稱兩造就系爭事故已成立和解，被告已經給付原告

    一輛汽車及現金20萬元等語，然此為原告所否認，依前開說

    明，被告亦應就此有利於自己之事實，負舉證責任。被告雖

    聲請傳訊證人鄭群興到庭作證，但證人鄭群興證稱：「（是

    否認識原告？）認識。（認識多久？）忘記了，大概一、二

    年有。（是否認識被告？）認識（認識多久？）一年左右。

    （為什麼會認識原告及被告？）都是朋友介紹的。（被告於

    110年10月2日晚間8時許，持鐵條打傷原告，造成原告受傷

    的事情，你知道嗎？）不知道。（被告沒有跟你講這件事嗎

    ？）沒有。（被告說他有買一部車子，是登記在別人的名下

    ，他有請你將該車開去給原告，有這件事情嗎？）那時候我

    有跟被告借一台車開，有開去斗六，有將鑰匙給原告。（這

    是什麼時候的事情？）忘記了。（為什麼你向被告借的車子

    ，你開去給原告？）因為原告叫我拿鑰匙給他。（這部車是

    誰的車子？）是被告的。（你拿鑰匙去給原告的時候，原告

    已經受傷之前，還是受傷之後？）受傷後。（這部車你是跟

    誰借，是原告的車，還是被告的車？）車是我跟黃保鈞借的

    ，是誰的車子我就不知道了。（知道車牌號碼嗎？）不知道

    。（劉旭壽受傷之後，你有沒有從他住的地方開出一部車出

    去過？）有。（所以你剛剛講，從黃保鈞那邊開車子交給劉

    旭壽只是曾經的過程之中吧？）對啊。」等語（見本院卷第

    222-224、226頁），僅能說明證人鄭群興曾向被告借1輛汽

    車使用，後來依原告指示將該車的鑰匙交給原告之事實，尚

    無從據以證明證人鄭群興交給原告之汽車，即是被告依和解

    內容贈與原告之汽車，而認兩造間確已成立和解。被告復自

    承就其給付原告現金20萬元部分，無法提出任何證據證明之

    。此外，被告復未能提出其他證據證明兩造間確已成立上開

    內容之和解，則依前開說明，亦難認被告陳稱兩造間已成立

    和解乙情為真實可信。

  ㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動

    能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害

    他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

    法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第193

    條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。本件被告應負

    故意侵權行為損害賠償責任，已詳述如前，則原告依據上開

    規定請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告得請求

    損害賠償之項目、金額多寡及應否准許，分述如下：

　  ⒈原告主張其因系爭事故受有系爭傷害而支出醫療費用32,59

      1元及受有工作收入損失144,000元之事實，已據原告提出

      英聯救護車事業有限公司之收款憑證、衛生福利部雙和醫

      院醫療費用收據、順彰救護車有限公司之救護車收費收據

      、國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院醫療費用收據及

      天主教永和耕莘醫院醫療費用收據為證（見本院卷第277-

      291頁），且為被告所不爭執，故原告請求被告賠償醫療

      費用32,591元及工作收入損失144,000元，應予准許。

　  ⒉精神慰撫金：

      按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

      為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

      不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定

      相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參

      照)。故慰撫金之金額是否相當，自應依實際加害情形與

      被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係

      決定之。查原告因系爭事故而受有系爭傷害，其精神上受

      有痛苦可堪認定。本院審酌原告受傷程度、情節，及原告

      陳稱其教育程度為高中畢業，之前與其胞姊經營檳榔店，

      每月收入約25,000元左右，未婚，育有1子，家中尚有母

      親；被告陳稱其教育程度為高職畢業，從事務農工作，1

      年收入約150萬元左右，離婚，育有2子，家中尚有母親等

      情（見本院卷第221頁），並參酌兩造之財產資力（放於

      民事證件存置袋內）暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被

      告上開加害情形等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金以

      25萬元為適當，超過上開金額之請求，不予准許。

　　⒊合計，本件原告得請求被告賠償之金額為426,591元（計算

      式：醫療費用32,591元＋工作收入損失144,000元＋精神慰

      撫金25萬元＝426,591元）。　

  ㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之金額

    ，並未定有給付之期限，而本件起訴狀繕本是於111年9月13

    日送達被告（見本院卷第63頁），則原告請求自起訴狀繕本

    送達之翌日即111年9月14日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之遲延利息，並未逾上開規定之範圍，亦無不合，

    應予准許。

五、從而，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告

    426,591元，及自111年9月14日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告超過

    上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件兩造均表示願意提供擔保，聲請宣告假執行或免為假執

    行，就原告請求有理由的部分，是屬於「所命給付之金額未

    逾新臺幣五十萬元之判決」，依民事訴訟法第389條第1項第

    5款規定，法院應依職權宣告假執行。至於原告請求不被允

    許部分的假執行聲請沒有理由，應予駁回。另外被告表示願

    意提供擔保，請准宣告免為假執行，與法律規定相符，所以

    斟酌後定相當的擔保金額宣告之。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此說明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官　李達成




臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第468號

原      告  劉旭壽  

訴訟代理人  林彥百律師（法扶律師）

被      告  黃保鈞  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元，及自民國一一一年九月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾貳萬陸仟伍佰玖拾壹元為被告供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時請求被告應給付其新臺幣（下同）135萬元，嗣於民國111年8月22日變更聲明為被告應給付原告60萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於112年1月9日行言詞辯論時，又將請求之金額減縮為476,591元，經核均與前開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次（下稱系爭事故），造成原告受有腿部右脛骨開放性骨折、右側脛骨近端粉碎性骨折之傷害（下稱系爭傷害），迄今仍待第二次手術取出初次手術時植入之鋼板，為此請求被告賠償醫療費用32,591元、因受傷而無法工作之損失144,000元及精神慰撫金30萬元，並聲明：被告應給付原告476,591元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

　㈠被告與原告發生爭執後，有與原告成立和解，被告有給付原告一輛汽車及現金20萬元，該車是由證人鄭群興交予原告，原告取走汽車後即避不見面，更換租屋處及手機號碼，讓被告無法聯絡。

　㈡兩造係前任男女朋友關係，雙方皆有施用違禁品前科，被告自行居住，且以種植販售香蕉維生，經濟狀況尚佳，無償提供被告所有位於雲林縣○○鄉○○路00號之住處予兩造同住。豈料雙方在交往期間時常因細故爭執，且因雙方都有吸食毒品之惡習，故兩造對於情緒及行為之掌控能力顯低於一般人。兩造於110年9月因故分手，不料原告尋隙找被告麻煩，曾於110年9月底到被告住處，持破碎的58度高梁酒酒瓶攻擊被告，造成被告右眼受傷血流滿面。數日後即110年10月2日案發當天，原告再度出現且攜帶鐵條1支，見到被告即毀損被告家中的鏡子、玻璃，正要繼續攻擊時，被告為阻止原告始搶走原告手中的鐵條，不料原告轉而攻擊被告，被告見原告陷入瘋狂，才拿鐵條揮打原告腿部1次，此次業經法院以111年度訴字第185號判決有罪確定。

　㈢被告承認原告所受系爭傷害為被告所造成，但主張原告與有過失，應依民法第217條過失相抵之規定，減輕被告之賠償金額。

　㈣且系爭事故起源於原告不滿分手，故意滋事挑釁尋隙，110年9月底已經攻擊被告一次，數日後更攜帶鐵條毀損被告的住處設施，因被告搶下原告鐵條，看見原告尚未停手，才誘發被告為傷害行為，並非被告無來的主動傷害原告，被告動機可非難性遠低於一般傷害行為之非難性，認為原告請求精神慰撫金30萬元，實屬過高。

　㈤系爭事故發生時，兩造已非男女朋友關係，原告又帶鐵條到被告住處，被告是為了自衛才打原告。

　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執之事實及本件之爭點：

　㈠兩造不爭執之事實：

　　⒈兩造對本院111年度訴字第185號刑事判決所認定的犯罪事實不爭執。

　　⒉被告對原告主張其支出醫療費用32,591元及受有工作收入損失144,000元不爭執。

　　⒊兩造對他造陳述有關學歷、職業、收入及家庭狀況之情形

      不爭執。

　㈡本件之爭點：

    ⒈原告就其所受之損害是否與有過失？被告是否基於自衛而傷害原告？

    ⒉兩造是否曾經成立和解？被告是否曾贈與原告一輛汽車及現金20萬元？

    ⒊原告請求精神慰撫金30萬元，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於110年10月2日晚間8時許，在其雲林縣○○鄉○○村○○路00號之住處內，與原告發生爭執，因原告持鐵條毀損其住處的鏡子，因而心生不滿，竟基於傷害之犯意，搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部1次，致原告受有系爭傷害之事實，為被告所不爭執，並有本院111年度訴字第185號刑事判決在卷可稽（見本院卷第213-216頁），復經本院調取該刑事卷核閱無誤，堪信原告主張之上開事實為真實。又被告之故意侵權行為與原告所受系爭傷害之結果間，具有相當因果關係，是原告主張被告應負故意侵權行為之損害賠償責任，自屬有據。

  ㈡被告雖辯稱案發當天是原告持鐵條到被告住處，並毀損被告家中的鏡子、玻璃，原告要繼續攻擊時，被告為阻止原告才搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，被告才會持鐵條揮打原告的小腿，原告就系爭事故之發生與有過失，被告是基於自衛才傷害原告等語，並提出照片6張為證。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告陳稱原告與有過失及其係基於自衛而傷害原告之事實，為原告所否認，依前開規定，自應由被告就上開有利於己之事實，負舉證之責任。被告固提出照片6張為證（見本院卷第231-235頁），然上開照片至多僅能證明被告住處的鐵門、木門等物曾遭人持硬物敲打致呈凹陷或毀損，無從證明被告是為了阻止原告之繼續攻擊，為了自衛才搶走原告手中的鐵條揮打原告的腿部，及本件是原告自行舉高小腿挑釁被告打她等情為真，已難認被告上開所述為真實可信。再者，被告於111年2月23日檢察官偵訊時陳稱：「她前幾天就搬走了，110年10月2日她坐計程車回來這裡，就拿鐵條砸我家裡，我叫她不要再砸了，我把鐵條搶過來時，不小心就砸傷她，我有帶她去醫院就醫並於隔日開刀，她就叫我不要再聯絡」等語（見臺灣雲林地方檢察署110年度他字第1857號偵查卷第71-75頁，下稱他字卷，本院卷第247-251頁），於本院刑事庭111年4月29日準備程序開庭時才承認對原告為傷害行為，致原告受有系爭傷害（見本院刑事卷第69、70頁，本院卷第261、263頁）。而原告於111年2月25日檢察官訊問時則稱：「當時我們吵架時，當時我要他不要一直碎碎唸，我有拿鐵條敲破一塊鏡子，他從我手上搶鐵條後，他就說『把你的腳打斷好了』，他就拿鐵條打我的腳。他不是不小心，他是由上往下故意打我的，我確實有聽到他講『把你的腳打斷好了』。後來他有陪我去就醫、開刀，我有到院時我有跟醫院的人說是黃保鈞打斷我的腿」等語（見他字卷第88頁，本院卷第253-255頁）。由上開事證僅能證明兩造於上開時、地發生爭吵，復因原告手持鐵條損壞被告住處的鏡子，被告因而心生不滿，乃搶走原告手中的鐵條後，揮打原告腿部，造成原告受有系爭傷害，尚難證明系爭事故係因原告持鐵條到被告住處滋事，要繼續攻擊被告時，被告為了自衛才搶走原告手中的鐵條，而且原告還將小腿提高，挑釁被告打她，被告才會持鐵條揮打原告的小腿等情，是被告以此為由，抗辯原告應負與有過失責任，並主張正當防衛，尚非有據。

  ㈢被告雖另稱兩造就系爭事故已成立和解，被告已經給付原告一輛汽車及現金20萬元等語，然此為原告所否認，依前開說明，被告亦應就此有利於自己之事實，負舉證責任。被告雖聲請傳訊證人鄭群興到庭作證，但證人鄭群興證稱：「（是否認識原告？）認識。（認識多久？）忘記了，大概一、二年有。（是否認識被告？）認識（認識多久？）一年左右。（為什麼會認識原告及被告？）都是朋友介紹的。（被告於110年10月2日晚間8時許，持鐵條打傷原告，造成原告受傷的事情，你知道嗎？）不知道。（被告沒有跟你講這件事嗎？）沒有。（被告說他有買一部車子，是登記在別人的名下，他有請你將該車開去給原告，有這件事情嗎？）那時候我有跟被告借一台車開，有開去斗六，有將鑰匙給原告。（這是什麼時候的事情？）忘記了。（為什麼你向被告借的車子，你開去給原告？）因為原告叫我拿鑰匙給他。（這部車是誰的車子？）是被告的。（你拿鑰匙去給原告的時候，原告已經受傷之前，還是受傷之後？）受傷後。（這部車你是跟誰借，是原告的車，還是被告的車？）車是我跟黃保鈞借的，是誰的車子我就不知道了。（知道車牌號碼嗎？）不知道。（劉旭壽受傷之後，你有沒有從他住的地方開出一部車出去過？）有。（所以你剛剛講，從黃保鈞那邊開車子交給劉旭壽只是曾經的過程之中吧？）對啊。」等語（見本院卷第222-224、226頁），僅能說明證人鄭群興曾向被告借1輛汽車使用，後來依原告指示將該車的鑰匙交給原告之事實，尚無從據以證明證人鄭群興交給原告之汽車，即是被告依和解內容贈與原告之汽車，而認兩造間確已成立和解。被告復自承就其給付原告現金20萬元部分，無法提出任何證據證明之。此外，被告復未能提出其他證據證明兩造間確已成立上開內容之和解，則依前開說明，亦難認被告陳稱兩造間已成立和解乙情為真實可信。

  ㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。本件被告應負故意侵權行為損害賠償責任，已詳述如前，則原告依據上開規定請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告得請求損害賠償之項目、金額多寡及應否准許，分述如下：

　  ⒈原告主張其因系爭事故受有系爭傷害而支出醫療費用32,591元及受有工作收入損失144,000元之事實，已據原告提出英聯救護車事業有限公司之收款憑證、衛生福利部雙和醫院醫療費用收據、順彰救護車有限公司之救護車收費收據、國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院醫療費用收據及天主教永和耕莘醫院醫療費用收據為證（見本院卷第277-291頁），且為被告所不爭執，故原告請求被告賠償醫療費用32,591元及工作收入損失144,000元，應予准許。

　  ⒉精神慰撫金：

      按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照)。故慰撫金之金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告因系爭事故而受有系爭傷害，其精神上受有痛苦可堪認定。本院審酌原告受傷程度、情節，及原告陳稱其教育程度為高中畢業，之前與其胞姊經營檳榔店，每月收入約25,000元左右，未婚，育有1子，家中尚有母親；被告陳稱其教育程度為高職畢業，從事務農工作，1年收入約150萬元左右，離婚，育有2子，家中尚有母親等情（見本院卷第221頁），並參酌兩造之財產資力（放於民事證件存置袋內）暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金以25萬元為適當，超過上開金額之請求，不予准許。

　　⒊合計，本件原告得請求被告賠償之金額為426,591元（計算式：醫療費用32,591元＋工作收入損失144,000元＋精神慰撫金25萬元＝426,591元）。　

  ㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之金額，並未定有給付之期限，而本件起訴狀繕本是於111年9月13日送達被告（見本院卷第63頁），則原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即111年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，並未逾上開規定之範圍，亦無不合，應予准許。

五、從而，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告426,591元，及自111年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告超過上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件兩造均表示願意提供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告請求有理由的部分，是屬於「所命給付之金額未逾新臺幣五十萬元之判決」，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應依職權宣告假執行。至於原告請求不被允許部分的假執行聲請沒有理由，應予駁回。另外被告表示願意提供擔保，請准宣告免為假執行，與法律規定相符，所以斟酌後定相當的擔保金額宣告之。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此說明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官　李達成



