
臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第627號

原      告  武田麗神建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李德寅 

原      告  麗神營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓有福 

上二人共同

訴訟代理人  黃世 

            莊榮兆 

被      告  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃男州 

訴訟代理人  黃煌文 

被      告  鍾武宏 

訴訟代理人  嚴庚辰律師

上列當事人間請求確認租賃關係存在等事件，本院於民國111年1

2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程

    序。但其聲請因違背民事訴訟法第33條第2項，或第34條第1

    項或第2項之規定而為者，不在此限，同法第37條第1項定有

    明文。又法官有民事訴訟法第32條所定之情形而不自行迴

避，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之

虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第1款、第
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2款亦有明文。所謂足認法官執行職務有偏頗之虞，係指法

官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切

之交誼或嫌怨，或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之

審判者而言；若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就

當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴

訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞

（最高法院110年度台抗字第1054號裁定意旨參照）。原告

訴訟代理人黃世於民國111年12月20日言詞辯論期日以承

審法官於本院110年度訴字第298號返還所有權狀事件中為錯

誤裁定為由，聲請法官迴避，有言詞辯論筆錄在卷可佐。然

本院110年度訴字第298號訴訟事件與本件並非同一事件，承

審法官亦未曾參與本訴訟事件之前審裁判，原告訴訟代理人

黃世以此為由聲請法官迴避，與法顯有不合；另原告訴訟

代理人黃世雖於本件言詞辯論期日當場聲請法官迴避，然

並未依法於3日內提出能即時調查之證據，以釋明其聲請法

官迴避之具體原因，顯見原告訴訟代理人黃世所為，無非

意在干擾及延滯訴訟，不在合法聲請法官迴避之範疇，則依

民事訴訟法第37條第1 項但書之規定，本件訴訟程序自無需

因原告訴訟代理人黃世聲請法官迴避，而予停止，合先敘

明。　　

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號、

52年度台上字第1240號判決要旨參照）。查原告主張其與家

有生物科技有限公司（下稱家有公司）間就門牌雲林縣○○

市○○街0號及興華街1之3號房屋有租賃關係存在，為被告

二人所否認，顯然兩造就原告對上開房屋租賃關係存在與否
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已發生爭執，且致原告在私法上之地位有受侵害之危險，則

原告提起本件確認租賃關係存在之訴，即有確認之法律上利

益，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠武田營造工程股份有限公司（下稱武田公司）於109年1月1

日經家有公司法定代理人蕭芸蓁簽署房屋使用同意書予武田

公司。嗣後武田公司於109年1月21日與家有公司簽訂房屋租

賃契約書，約定由家有公司將門牌號碼雲林縣○○市○○街

0號之房屋出租予武田公司，租賃期間自109年2月1日起至11

0年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）15,000元。

　㈡嗣武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約

（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：

109年3月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲

請公證，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案。之

後因武田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎

綸與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○

○街0號1樓全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24

日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人

於109年6月18日公證在案。

　㈢嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗

神建設有限公司（下稱麗神建設公司）實際負責人均為黃世

，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家

有公司將雲林縣○○市○○街0號及興華街1-3號房屋出租與

麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日

止，租金每月10,000元。　

　㈣麗神建設公司與武田公司經股東會同意合併，合併後更名為

武田麗神建設股份有限公司（下稱武田麗神公司），經經濟

部中部辦公室於110年11月18日核准在案。

　㈤綜上所述，原告武田麗神公司與麗神營造股份有限公司（下

稱麗神營造公司）與家有公司間確有租賃關係存在，為此，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



請求確認租賃關係存在等語。　　

    並聲明：㈠確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公

    司間就門牌號碼：雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號

    有租賃關係存在。㈡訴訟費用由被告負擔。

二、被告鍾武宏則以：原告就其所提出租賃契約之真正，應負舉

證責任；且原告所提出證七、證八之租賃契約，租賃期間均

已屆滿，原告主張顯無理由；至原告所提出證十四之租賃契

約未經公證，與民法第425條規定相悖，顯係為妨礙強制執

行而虛捏租賃契約，顯不足採；再原告自承家有公司、武田

公司、麗神公司三家公司實際負責人均為黃世，則黃世

兼代三家公司簽訂租賃契約，顯然違反公司法第108條第3項

準用同法第519條規定，其所為法律行為應屬無效；嗣當庭

改稱不爭執原告提出租約之真正等語，資為抗辯。

　　被告玉山商業銀行股份有限公司則以：原告主張之租賃契約

存在於抵押權設定後，法院除去租賃於法有據等語，資為抗

辯。

　　並均聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

三、經查，家有公司於100年9月1日以其所有坐落雲林縣○○市

○○段0000000地號土地及其上2594建號即門牌號碼雲林縣

○○市○○街0號建物，及坐落雲林縣○○市○○段0000000

○0000000地號土地及其上2595建號即門牌號碼雲林縣○○

市○○街0○0號建物（以下合稱系爭房地）為擔保，設定擔

保債權總金額1,200萬元之第一順位最高限額抵押權予玉山

商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行），嗣家有公司於10

2年2月18日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額6,600

萬元之第二順位最高限額抵押權予被告玉山銀行；之後，家

有公司於108年11月7日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總

金額2,200萬元之第三順位最高限額抵押權予被告鍾武宏，

家有公司於抵押權設定後於109年間將系爭房地出租予武田

公司、麗神建設公司（兩家公司合併後更名為武田麗神建設

股份有限公司），而系爭房地經本院109年度司執字第39854
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號執行事件以總價73,021,000元為拍賣最低價格，定於111

年1月12日下午3時第3次拍賣，拍賣期日無人應買，經本院

民事執行處公告特別變賣，被告玉山銀行、鍾武宏聲請除去

租賃關係，經本院民事執行處於111年2月5日以雲院宜109司

執己字第39854號執行命令除去原告麗神營造公司、武田公

司就系爭房地與家有公司間之租賃權，有土地及建物登記第

一類謄本、執行命令附於本院109年度司執字第39854號執行

卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，並為兩造

所不爭執，自堪信為真正。

四、按不動產所有人設定最高限額抵押權後，於同一不動產上，

得設定地上權及其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃

關係，但其抵押權不因此而受影響；前項情形，抵押權人實

行抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係

後拍賣之，此觀民法第881 條之17準用同法第866 條第1

項、第2 項之規定甚明。次按，拍賣之不動產，原有之租賃

關係隨同移轉，但發生於設定抵押權之後，並對抵押權有影

響，經執行法院除去後拍賣者，不在此限，強制執行法第98

條第2項亦定有明文。又不動產所有人設定抵押權後，如與

第三人訂立租賃契約而致抵押物之價金有所影響，該租賃契

約對於抵押權人不生效力，抵押權人因屆期未受清償，聲請

拍賣抵押物時，執行法院自可依法逕予執行，司法院院字第

1446號解釋意旨參照。是以，辦理強制執行事件應行注意事

項第57項第4 款明白揭示，不動產所有人設定抵押權後，於

同一不動產上設定地上權或其他權利或出租於第三人，因而

價值減少，致其抵押權所擔保之債權不能受滿足之清償者，

執行法院得依聲請或依職權除去後拍賣之。　　　

五、查原告主張武田公司、麗神建設公司自109年2月1日起向家

有公司承租系爭房地，租賃期間自109年2月1日起至110年1

月31日止，租金每月15,000元；嗣後武田公司法定代理人許

中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市

○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月
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24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證

人於109年3月25日公證在案；之後因武田公司法定代理人變

更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契

約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期

間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000

元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在

案。嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司

與麗神建設公司實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與

家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有公司將系爭房地出租

予麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31

日止，租金每月10,000元，固據原告提出房屋租賃契約書2

份、公證書2份、房屋租賃契約2份（見本院111年度補字第1

36號民事卷第55頁至第67頁、第73頁至第95頁、第101頁至

第111頁）為證，另原告麗神營造公司主張其向家有公司承

租系爭房地，租賃期間自109年8月1日起至119年7月31日

止，租金每月15,000元，有房屋租賃契約書1份附於本院109

年度司執字第39854號執行卷（見執行卷參第19頁至第21

頁），然原告所提出上開租賃契約書均係於系爭房地之抵押

權設定後所簽訂之租賃契約，而系爭房地經本院民事執行處

查封後，經三次拍賣程序，無人應買，足見武田公司、麗神

建設公司（兩造公司合併後更名為原告武田麗神公司）、麗

神營造公司與家有公司間之租賃關係業已影響抵押權，本院

民事執行處因而依民法第866 條第1 、2 項規定除去該租賃

關係，於法自屬有據。

六、又本院民事執行處於111年2月5日除去租賃關係之執行命令

已於111年2月9日送達麗神營造公司法定代理人卓有福，並

於111年2月11日寄存送達於武田公司法定代理人李德寅，有

本院送達證書2份附於執行卷可稽，而麗神營造公司之法定

代理人為卓有福，另武田公司與麗神建設公司於110年10月5

日經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神公司，法定代

理人為李德寅，有公司登記資料在卷可參，堪認本院民事執
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行處除去租賃關係之執行命令確已送達原告武田麗神公司與

麗神營造公司而生效力。又原告不服本院民事執行處除去該

租賃關係之執行命令提出異議，經本院以109年度司執字第3

9854號、111 年度執事聲字第13號裁定駁回，亦經本院依職

權調取本院111年度執事聲字第13號民事卷核閱無訛。原告

武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃權既經本

院民事執行處除去租賃後拍賣，則原告武田麗神公司、麗神

營造公司仍主張其與家有公司間有租賃關係存在，即無理

由，應予駁回。

七、綜上所述，原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司

與家有公司間租賃關係存在，為無理由，應予駁回。而原告

請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之

租賃關係存在，既無理由，則原告請求被告等聲明租賃關係

除去應予駁回、原告麗神建設有限公司（合併更名武田麗神

建設股份有限公司）自109年2月1日至119年12月31日完全合

法整棟大樓租賃關係存在、司法事務官邱書俞偽造拍賣公告

自地下室.2.3.4.5.6.7.8樓均點交，應予廢棄（原告另提偽

造公文書告訴）、原告所有租賃整棟大樓自地下室.1.2.3.

4.5.6.7.8樓均不得點交、111年3月9日裁定書、111年4月8

日裁定書、因司法事務官偽造公文書，兩項裁定應廢棄。租

賃關係存在不得除去、自聲請異議日起司法事務官，再刪不

利原告均依法論處（以上為原告起訴狀訴之聲明第2項至第7

項，已經原告訴訟代理人當庭撤回），亦均無理由，應併予

駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  冷明珍
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                書記官　黃佑怡
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臺灣雲林地方法院民事判決
111年度訴字第627號
原      告  武田麗神建設股份有限公司


法定代理人  李德寅  
原      告  麗神營造股份有限公司


法定代理人  卓有福  
上二人共同
訴訟代理人  黃世  
            莊榮兆  
被      告  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
訴訟代理人  黃煌文  
被      告  鍾武宏  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
上列當事人間請求確認租賃關係存在等事件，本院於民國111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程
    序。但其聲請因違背民事訴訟法第33條第2項，或第34條第1
    項或第2項之規定而為者，不在此限，同法第37條第1項定有
    明文。又法官有民事訴訟法第32條所定之情形而不自行迴避，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第1款、第2款亦有明文。所謂足認法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之審判者而言；若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台抗字第1054號裁定意旨參照）。原告訴訟代理人黃世於民國111年12月20日言詞辯論期日以承審法官於本院110年度訴字第298號返還所有權狀事件中為錯誤裁定為由，聲請法官迴避，有言詞辯論筆錄在卷可佐。然本院110年度訴字第298號訴訟事件與本件並非同一事件，承審法官亦未曾參與本訴訟事件之前審裁判，原告訴訟代理人黃世以此為由聲請法官迴避，與法顯有不合；另原告訴訟代理人黃世雖於本件言詞辯論期日當場聲請法官迴避，然並未依法於3日內提出能即時調查之證據，以釋明其聲請法官迴避之具體原因，顯見原告訴訟代理人黃世所為，無非意在干擾及延滯訴訟，不在合法聲請法官迴避之範疇，則依民事訴訟法第37條第1 項但書之規定，本件訴訟程序自無需因原告訴訟代理人黃世聲請法官迴避，而予停止，合先敘明。　　
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文
    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不
    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，
    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法
    律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受
    確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號、52年度台上字第1240號判決要旨參照）。查原告主張其與家有生物科技有限公司（下稱家有公司）間就門牌雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號房屋有租賃關係存在，為被告二人所否認，顯然兩造就原告對上開房屋租賃關係存在與否已發生爭執，且致原告在私法上之地位有受侵害之危險，則原告提起本件確認租賃關係存在之訴，即有確認之法律上利益，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠武田營造工程股份有限公司（下稱武田公司）於109年1月1日經家有公司法定代理人蕭芸蓁簽署房屋使用同意書予武田公司。嗣後武田公司於109年1月21日與家有公司簽訂房屋租賃契約書，約定由家有公司將門牌號碼雲林縣○○市○○街0號之房屋出租予武田公司，租賃期間自109年2月1日起至110年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）15,000元。
　㈡嗣武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案。之後因武田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在案。
　㈢嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神建設有限公司（下稱麗神建設公司）實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有公司將雲林縣○○市○○街0號及興華街1-3號房屋出租與麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租金每月10,000元。　
　㈣麗神建設公司與武田公司經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神建設股份有限公司（下稱武田麗神公司），經經濟部中部辦公室於110年11月18日核准在案。
　㈤綜上所述，原告武田麗神公司與麗神營造股份有限公司（下稱麗神營造公司）與家有公司間確有租賃關係存在，為此，請求確認租賃關係存在等語。　　
    並聲明：㈠確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公
    司間就門牌號碼：雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號
    有租賃關係存在。㈡訴訟費用由被告負擔。
二、被告鍾武宏則以：原告就其所提出租賃契約之真正，應負舉證責任；且原告所提出證七、證八之租賃契約，租賃期間均已屆滿，原告主張顯無理由；至原告所提出證十四之租賃契約未經公證，與民法第425條規定相悖，顯係為妨礙強制執行而虛捏租賃契約，顯不足採；再原告自承家有公司、武田公司、麗神公司三家公司實際負責人均為黃世，則黃世兼代三家公司簽訂租賃契約，顯然違反公司法第108條第3項準用同法第519條規定，其所為法律行為應屬無效；嗣當庭改稱不爭執原告提出租約之真正等語，資為抗辯。
　　被告玉山商業銀行股份有限公司則以：原告主張之租賃契約存在於抵押權設定後，法院除去租賃於法有據等語，資為抗辯。
　　並均聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
三、經查，家有公司於100年9月1日以其所有坐落雲林縣○○市○○段0000000地號土地及其上2594建號即門牌號碼雲林縣○○市○○街0號建物，及坐落雲林縣○○市○○段0000000○0000000地號土地及其上2595建號即門牌號碼雲林縣○○市○○街0○0號建物（以下合稱系爭房地）為擔保，設定擔保債權總金額1,200萬元之第一順位最高限額抵押權予玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行），嗣家有公司於102年2月18日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額6,600萬元之第二順位最高限額抵押權予被告玉山銀行；之後，家有公司於108年11月7日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額2,200萬元之第三順位最高限額抵押權予被告鍾武宏，家有公司於抵押權設定後於109年間將系爭房地出租予武田公司、麗神建設公司（兩家公司合併後更名為武田麗神建設股份有限公司），而系爭房地經本院109年度司執字第39854號執行事件以總價73,021,000元為拍賣最低價格，定於111年1月12日下午3時第3次拍賣，拍賣期日無人應買，經本院民事執行處公告特別變賣，被告玉山銀行、鍾武宏聲請除去租賃關係，經本院民事執行處於111年2月5日以雲院宜109司執己字第39854號執行命令除去原告麗神營造公司、武田公司就系爭房地與家有公司間之租賃權，有土地及建物登記第一類謄本、執行命令附於本院109年度司執字第39854號執行卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，並為兩造所不爭執，自堪信為真正。
四、按不動產所有人設定最高限額抵押權後，於同一不動產上，得設定地上權及其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃關係，但其抵押權不因此而受影響；前項情形，抵押權人實行抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係後拍賣之，此觀民法第881 條之17準用同法第866 條第1 項、第2 項之規定甚明。次按，拍賣之不動產，原有之租賃關係隨同移轉，但發生於設定抵押權之後，並對抵押權有影響，經執行法院除去後拍賣者，不在此限，強制執行法第98條第2項亦定有明文。又不動產所有人設定抵押權後，如與第三人訂立租賃契約而致抵押物之價金有所影響，該租賃契約對於抵押權人不生效力，抵押權人因屆期未受清償，聲請拍賣抵押物時，執行法院自可依法逕予執行，司法院院字第1446號解釋意旨參照。是以，辦理強制執行事件應行注意事項第57項第4 款明白揭示，不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上設定地上權或其他權利或出租於第三人，因而價值減少，致其抵押權所擔保之債權不能受滿足之清償者，執行法院得依聲請或依職權除去後拍賣之。　　　
五、查原告主張武田公司、麗神建設公司自109年2月1日起向家有公司承租系爭房地，租賃期間自109年2月1日起至110年1月31日止，租金每月15,000元；嗣後武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案；之後因武田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在案。嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神建設公司實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有公司將系爭房地出租予麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租金每月10,000元，固據原告提出房屋租賃契約書2份、公證書2份、房屋租賃契約2份（見本院111年度補字第136號民事卷第55頁至第67頁、第73頁至第95頁、第101頁至第111頁）為證，另原告麗神營造公司主張其向家有公司承租系爭房地，租賃期間自109年8月1日起至119年7月31日止，租金每月15,000元，有房屋租賃契約書1份附於本院109年度司執字第39854號執行卷（見執行卷參第19頁至第21頁），然原告所提出上開租賃契約書均係於系爭房地之抵押權設定後所簽訂之租賃契約，而系爭房地經本院民事執行處查封後，經三次拍賣程序，無人應買，足見武田公司、麗神建設公司（兩造公司合併後更名為原告武田麗神公司）、麗神營造公司與家有公司間之租賃關係業已影響抵押權，本院民事執行處因而依民法第866 條第1 、2 項規定除去該租賃關係，於法自屬有據。
六、又本院民事執行處於111年2月5日除去租賃關係之執行命令已於111年2月9日送達麗神營造公司法定代理人卓有福，並於111年2月11日寄存送達於武田公司法定代理人李德寅，有本院送達證書2份附於執行卷可稽，而麗神營造公司之法定代理人為卓有福，另武田公司與麗神建設公司於110年10月5日經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神公司，法定代理人為李德寅，有公司登記資料在卷可參，堪認本院民事執行處除去租賃關係之執行命令確已送達原告武田麗神公司與麗神營造公司而生效力。又原告不服本院民事執行處除去該租賃關係之執行命令提出異議，經本院以109年度司執字第39854號、111 年度執事聲字第13號裁定駁回，亦經本院依職權調取本院111年度執事聲字第13號民事卷核閱無訛。原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃權既經本院民事執行處除去租賃後拍賣，則原告武田麗神公司、麗神營造公司仍主張其與家有公司間有租賃關係存在，即無理由，應予駁回。
七、綜上所述，原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間租賃關係存在，為無理由，應予駁回。而原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃關係存在，既無理由，則原告請求被告等聲明租賃關係除去應予駁回、原告麗神建設有限公司（合併更名武田麗神建設股份有限公司）自109年2月1日至119年12月31日完全合法整棟大樓租賃關係存在、司法事務官邱書俞偽造拍賣公告自地下室.2.3.4.5.6.7.8樓均點交，應予廢棄（原告另提偽造公文書告訴）、原告所有租賃整棟大樓自地下室.1.2.3.4.5.6.7.8樓均不得點交、111年3月9日裁定書、111年4月8日裁定書、因司法事務官偽造公文書，兩項裁定應廢棄。租賃關係存在不得除去、自聲請異議日起司法事務官，再刪不利原告均依法論處（以上為原告起訴狀訴之聲明第2項至第7項，已經原告訴訟代理人當庭撤回），亦均無理由，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                  民事第二庭    法  官  冷明珍


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                                書記官　黃佑怡
　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第627號

原      告  武田麗神建設股份有限公司



法定代理人  李德寅  

原      告  麗神營造股份有限公司



法定代理人  卓有福  

上二人共同

訴訟代理人  黃世  

            莊榮兆  

被      告  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  黃煌文  

被      告  鍾武宏  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

上列當事人間請求確認租賃關係存在等事件，本院於民國111年1

2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程

    序。但其聲請因違背民事訴訟法第33條第2項，或第34條第1

    項或第2項之規定而為者，不在此限，同法第37條第1項定有

    明文。又法官有民事訴訟法第32條所定之情形而不自行迴避

    ，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞

    者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第1款、第2

    款亦有明文。所謂足認法官執行職務有偏頗之虞，係指法官

    對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之

    交誼或嫌怨，或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之審

    判者而言；若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就當

    事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴訟、

    維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高

    法院110年度台抗字第1054號裁定意旨參照）。原告訴訟代

    理人黃世於民國111年12月20日言詞辯論期日以承審法官於

    本院110年度訴字第298號返還所有權狀事件中為錯誤裁定為

    由，聲請法官迴避，有言詞辯論筆錄在卷可佐。然本院110

    年度訴字第298號訴訟事件與本件並非同一事件，承審法官

    亦未曾參與本訴訟事件之前審裁判，原告訴訟代理人黃世

    以此為由聲請法官迴避，與法顯有不合；另原告訴訟代理人

    黃世雖於本件言詞辯論期日當場聲請法官迴避，然並未依

    法於3日內提出能即時調查之證據，以釋明其聲請法官迴避

    之具體原因，顯見原告訴訟代理人黃世所為，無非意在干

    擾及延滯訴訟，不在合法聲請法官迴避之範疇，則依民事訴

    訟法第37條第1 項但書之規定，本件訴訟程序自無需因原告

    訴訟代理人黃世聲請法官迴避，而予停止，合先敘明。　

    　

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號、

    52年度台上字第1240號判決要旨參照）。查原告主張其與家

    有生物科技有限公司（下稱家有公司）間就門牌雲林縣○○市

    ○○街0號及興華街1之3號房屋有租賃關係存在，為被告二人

    所否認，顯然兩造就原告對上開房屋租賃關係存在與否已發

    生爭執，且致原告在私法上之地位有受侵害之危險，則原告

    提起本件確認租賃關係存在之訴，即有確認之法律上利益，

    合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠武田營造工程股份有限公司（下稱武田公司）於109年1月1日

    經家有公司法定代理人蕭芸蓁簽署房屋使用同意書予武田公

    司。嗣後武田公司於109年1月21日與家有公司簽訂房屋租賃

    契約書，約定由家有公司將門牌號碼雲林縣○○市○○街0號之

    房屋出租予武田公司，租賃期間自109年2月1日起至110年1

    月31日止，租金每月新臺幣（下同）15,000元。

　㈡嗣武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約（

    租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3

    月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證

    ，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案。之後因武

    田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家

    有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓

    全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金

    每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月

    18日公證在案。

　㈢嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神

    建設有限公司（下稱麗神建設公司）實際負責人均為黃世

    ，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有

    公司將雲林縣○○市○○街0號及興華街1-3號房屋出租與麗神建

    設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租

    金每月10,000元。　

　㈣麗神建設公司與武田公司經股東會同意合併，合併後更名為

    武田麗神建設股份有限公司（下稱武田麗神公司），經經濟

    部中部辦公室於110年11月18日核准在案。

　㈤綜上所述，原告武田麗神公司與麗神營造股份有限公司（下

    稱麗神營造公司）與家有公司間確有租賃關係存在，為此，

    請求確認租賃關係存在等語。　　

    並聲明：㈠確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公

    司間就門牌號碼：雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號

    有租賃關係存在。㈡訴訟費用由被告負擔。

二、被告鍾武宏則以：原告就其所提出租賃契約之真正，應負舉

    證責任；且原告所提出證七、證八之租賃契約，租賃期間均

    已屆滿，原告主張顯無理由；至原告所提出證十四之租賃契

    約未經公證，與民法第425條規定相悖，顯係為妨礙強制執

    行而虛捏租賃契約，顯不足採；再原告自承家有公司、武田

    公司、麗神公司三家公司實際負責人均為黃世，則黃世兼

    代三家公司簽訂租賃契約，顯然違反公司法第108條第3項準

    用同法第519條規定，其所為法律行為應屬無效；嗣當庭改

    稱不爭執原告提出租約之真正等語，資為抗辯。

　　被告玉山商業銀行股份有限公司則以：原告主張之租賃契約

    存在於抵押權設定後，法院除去租賃於法有據等語，資為抗

    辯。

　　並均聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

三、經查，家有公司於100年9月1日以其所有坐落雲林縣○○市○○

    段0000000地號土地及其上2594建號即門牌號碼雲林縣○○市○

    ○街0號建物，及坐落雲林縣○○市○○段0000000○0000000地號

    土地及其上2595建號即門牌號碼雲林縣○○市○○街0○0號建物

    （以下合稱系爭房地）為擔保，設定擔保債權總金額1,200

    萬元之第一順位最高限額抵押權予玉山商業銀行股份有限公

    司（下稱玉山銀行），嗣家有公司於102年2月18日以系爭房

    地為擔保，設定擔保債權總金額6,600萬元之第二順位最高

    限額抵押權予被告玉山銀行；之後，家有公司於108年11月7

    日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額2,200萬元之第

    三順位最高限額抵押權予被告鍾武宏，家有公司於抵押權設

    定後於109年間將系爭房地出租予武田公司、麗神建設公司

    （兩家公司合併後更名為武田麗神建設股份有限公司），而

    系爭房地經本院109年度司執字第39854號執行事件以總價73

    ,021,000元為拍賣最低價格，定於111年1月12日下午3時第3

    次拍賣，拍賣期日無人應買，經本院民事執行處公告特別變

    賣，被告玉山銀行、鍾武宏聲請除去租賃關係，經本院民事

    執行處於111年2月5日以雲院宜109司執己字第39854號執行

    命令除去原告麗神營造公司、武田公司就系爭房地與家有公

    司間之租賃權，有土地及建物登記第一類謄本、執行命令附

    於本院109年度司執字第39854號執行卷可稽，並經本院依職

    權調取上開卷宗核閱無訛，並為兩造所不爭執，自堪信為真

    正。

四、按不動產所有人設定最高限額抵押權後，於同一不動產上，

    得設定地上權及其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃

    關係，但其抵押權不因此而受影響；前項情形，抵押權人實

    行抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係

    後拍賣之，此觀民法第881 條之17準用同法第866 條第1 項

    、第2 項之規定甚明。次按，拍賣之不動產，原有之租賃關

    係隨同移轉，但發生於設定抵押權之後，並對抵押權有影響

    ，經執行法院除去後拍賣者，不在此限，強制執行法第98條

    第2項亦定有明文。又不動產所有人設定抵押權後，如與第

    三人訂立租賃契約而致抵押物之價金有所影響，該租賃契約

    對於抵押權人不生效力，抵押權人因屆期未受清償，聲請拍

    賣抵押物時，執行法院自可依法逕予執行，司法院院字第14

    46號解釋意旨參照。是以，辦理強制執行事件應行注意事項

    第57項第4 款明白揭示，不動產所有人設定抵押權後，於同

    一不動產上設定地上權或其他權利或出租於第三人，因而價

    值減少，致其抵押權所擔保之債權不能受滿足之清償者，執

    行法院得依聲請或依職權除去後拍賣之。　　　

五、查原告主張武田公司、麗神建設公司自109年2月1日起向家

    有公司承租系爭房地，租賃期間自109年2月1日起至110年1

    月31日止，租金每月15,000元；嗣後武田公司法定代理人許

    中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○

    街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月24日

    止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於

    109年3月25日公證在案；之後因武田公司法定代理人變更，

    由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契約（

    租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年6

    月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證

    ，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在案。嗣後因家

    有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神建設公

    司實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與家有公司簽訂

    長期租賃契約，約定家有公司將系爭房地出租予麗神建設公

    司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租金每

    月10,000元，固據原告提出房屋租賃契約書2份、公證書2份

    、房屋租賃契約2份（見本院111年度補字第136號民事卷第5

    5頁至第67頁、第73頁至第95頁、第101頁至第111頁）為證

    ，另原告麗神營造公司主張其向家有公司承租系爭房地，租

    賃期間自109年8月1日起至119年7月31日止，租金每月15,00

    0元，有房屋租賃契約書1份附於本院109年度司執字第39854

    號執行卷（見執行卷參第19頁至第21頁），然原告所提出上

    開租賃契約書均係於系爭房地之抵押權設定後所簽訂之租賃

    契約，而系爭房地經本院民事執行處查封後，經三次拍賣程

    序，無人應買，足見武田公司、麗神建設公司（兩造公司合

    併後更名為原告武田麗神公司）、麗神營造公司與家有公司

    間之租賃關係業已影響抵押權，本院民事執行處因而依民法

    第866 條第1 、2 項規定除去該租賃關係，於法自屬有據。

六、又本院民事執行處於111年2月5日除去租賃關係之執行命令

    已於111年2月9日送達麗神營造公司法定代理人卓有福，並

    於111年2月11日寄存送達於武田公司法定代理人李德寅，有

    本院送達證書2份附於執行卷可稽，而麗神營造公司之法定

    代理人為卓有福，另武田公司與麗神建設公司於110年10月5

    日經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神公司，法定代

    理人為李德寅，有公司登記資料在卷可參，堪認本院民事執

    行處除去租賃關係之執行命令確已送達原告武田麗神公司與

    麗神營造公司而生效力。又原告不服本院民事執行處除去該

    租賃關係之執行命令提出異議，經本院以109年度司執字第3

    9854號、111 年度執事聲字第13號裁定駁回，亦經本院依職

    權調取本院111年度執事聲字第13號民事卷核閱無訛。原告

    武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃權既經本

    院民事執行處除去租賃後拍賣，則原告武田麗神公司、麗神

    營造公司仍主張其與家有公司間有租賃關係存在，即無理由

    ，應予駁回。

七、綜上所述，原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司

    與家有公司間租賃關係存在，為無理由，應予駁回。而原告

    請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之

    租賃關係存在，既無理由，則原告請求被告等聲明租賃關係

    除去應予駁回、原告麗神建設有限公司（合併更名武田麗神

    建設股份有限公司）自109年2月1日至119年12月31日完全合

    法整棟大樓租賃關係存在、司法事務官邱書俞偽造拍賣公告

    自地下室.2.3.4.5.6.7.8樓均點交，應予廢棄（原告另提偽

    造公文書告訴）、原告所有租賃整棟大樓自地下室.1.2.3.4

    .5.6.7.8樓均不得點交、111年3月9日裁定書、111年4月8日

    裁定書、因司法事務官偽造公文書，兩項裁定應廢棄。租賃

    關係存在不得除去、自聲請異議日起司法事務官，再刪不利

    原告均依法論處（以上為原告起訴狀訴之聲明第2項至第7項

    ，已經原告訴訟代理人當庭撤回），亦均無理由，應併予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

    爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  冷明珍



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                書記官　黃佑怡

　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院民事判決

111年度訴字第627號

原      告  武田麗神建設股份有限公司



法定代理人  李德寅  

原      告  麗神營造股份有限公司



法定代理人  卓有福  

上二人共同

訴訟代理人  黃世  

            莊榮兆  

被      告  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  黃煌文  

被      告  鍾武宏  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

上列當事人間請求確認租賃關係存在等事件，本院於民國111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程

    序。但其聲請因違背民事訴訟法第33條第2項，或第34條第1

    項或第2項之規定而為者，不在此限，同法第37條第1項定有

    明文。又法官有民事訴訟法第32條所定之情形而不自行迴避，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，同法第33條第1項第1款、第2款亦有明文。所謂足認法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之審判者而言；若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官不就當事人聲明之證據為調查，或認法官行使闡明權、指揮訴訟、維持法庭秩序失當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台抗字第1054號裁定意旨參照）。原告訴訟代理人黃世於民國111年12月20日言詞辯論期日以承審法官於本院110年度訴字第298號返還所有權狀事件中為錯誤裁定為由，聲請法官迴避，有言詞辯論筆錄在卷可佐。然本院110年度訴字第298號訴訟事件與本件並非同一事件，承審法官亦未曾參與本訴訟事件之前審裁判，原告訴訟代理人黃世以此為由聲請法官迴避，與法顯有不合；另原告訴訟代理人黃世雖於本件言詞辯論期日當場聲請法官迴避，然並未依法於3日內提出能即時調查之證據，以釋明其聲請法官迴避之具體原因，顯見原告訴訟代理人黃世所為，無非意在干擾及延滯訴訟，不在合法聲請法官迴避之範疇，則依民事訴訟法第37條第1 項但書之規定，本件訴訟程序自無需因原告訴訟代理人黃世聲請法官迴避，而予停止，合先敘明。　　

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，茍具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號、52年度台上字第1240號判決要旨參照）。查原告主張其與家有生物科技有限公司（下稱家有公司）間就門牌雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號房屋有租賃關係存在，為被告二人所否認，顯然兩造就原告對上開房屋租賃關係存在與否已發生爭執，且致原告在私法上之地位有受侵害之危險，則原告提起本件確認租賃關係存在之訴，即有確認之法律上利益，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠武田營造工程股份有限公司（下稱武田公司）於109年1月1日經家有公司法定代理人蕭芸蓁簽署房屋使用同意書予武田公司。嗣後武田公司於109年1月21日與家有公司簽訂房屋租賃契約書，約定由家有公司將門牌號碼雲林縣○○市○○街0號之房屋出租予武田公司，租賃期間自109年2月1日起至110年1月31日止，租金每月新臺幣（下同）15,000元。

　㈡嗣武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案。之後因武田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在案。

　㈢嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神建設有限公司（下稱麗神建設公司）實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有公司將雲林縣○○市○○街0號及興華街1-3號房屋出租與麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租金每月10,000元。　

　㈣麗神建設公司與武田公司經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神建設股份有限公司（下稱武田麗神公司），經經濟部中部辦公室於110年11月18日核准在案。

　㈤綜上所述，原告武田麗神公司與麗神營造股份有限公司（下稱麗神營造公司）與家有公司間確有租賃關係存在，為此，請求確認租賃關係存在等語。　　

    並聲明：㈠確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公

    司間就門牌號碼：雲林縣○○市○○街0號及興華街1之3號

    有租賃關係存在。㈡訴訟費用由被告負擔。

二、被告鍾武宏則以：原告就其所提出租賃契約之真正，應負舉證責任；且原告所提出證七、證八之租賃契約，租賃期間均已屆滿，原告主張顯無理由；至原告所提出證十四之租賃契約未經公證，與民法第425條規定相悖，顯係為妨礙強制執行而虛捏租賃契約，顯不足採；再原告自承家有公司、武田公司、麗神公司三家公司實際負責人均為黃世，則黃世兼代三家公司簽訂租賃契約，顯然違反公司法第108條第3項準用同法第519條規定，其所為法律行為應屬無效；嗣當庭改稱不爭執原告提出租約之真正等語，資為抗辯。

　　被告玉山商業銀行股份有限公司則以：原告主張之租賃契約存在於抵押權設定後，法院除去租賃於法有據等語，資為抗辯。

　　並均聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

三、經查，家有公司於100年9月1日以其所有坐落雲林縣○○市○○段0000000地號土地及其上2594建號即門牌號碼雲林縣○○市○○街0號建物，及坐落雲林縣○○市○○段0000000○0000000地號土地及其上2595建號即門牌號碼雲林縣○○市○○街0○0號建物（以下合稱系爭房地）為擔保，設定擔保債權總金額1,200萬元之第一順位最高限額抵押權予玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行），嗣家有公司於102年2月18日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額6,600萬元之第二順位最高限額抵押權予被告玉山銀行；之後，家有公司於108年11月7日以系爭房地為擔保，設定擔保債權總金額2,200萬元之第三順位最高限額抵押權予被告鍾武宏，家有公司於抵押權設定後於109年間將系爭房地出租予武田公司、麗神建設公司（兩家公司合併後更名為武田麗神建設股份有限公司），而系爭房地經本院109年度司執字第39854號執行事件以總價73,021,000元為拍賣最低價格，定於111年1月12日下午3時第3次拍賣，拍賣期日無人應買，經本院民事執行處公告特別變賣，被告玉山銀行、鍾武宏聲請除去租賃關係，經本院民事執行處於111年2月5日以雲院宜109司執己字第39854號執行命令除去原告麗神營造公司、武田公司就系爭房地與家有公司間之租賃權，有土地及建物登記第一類謄本、執行命令附於本院109年度司執字第39854號執行卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，並為兩造所不爭執，自堪信為真正。

四、按不動產所有人設定最高限額抵押權後，於同一不動產上，得設定地上權及其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃關係，但其抵押權不因此而受影響；前項情形，抵押權人實行抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係後拍賣之，此觀民法第881 條之17準用同法第866 條第1 項、第2 項之規定甚明。次按，拍賣之不動產，原有之租賃關係隨同移轉，但發生於設定抵押權之後，並對抵押權有影響，經執行法院除去後拍賣者，不在此限，強制執行法第98條第2項亦定有明文。又不動產所有人設定抵押權後，如與第三人訂立租賃契約而致抵押物之價金有所影響，該租賃契約對於抵押權人不生效力，抵押權人因屆期未受清償，聲請拍賣抵押物時，執行法院自可依法逕予執行，司法院院字第1446號解釋意旨參照。是以，辦理強制執行事件應行注意事項第57項第4 款明白揭示，不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上設定地上權或其他權利或出租於第三人，因而價值減少，致其抵押權所擔保之債權不能受滿足之清償者，執行法院得依聲請或依職權除去後拍賣之。　　　

五、查原告主張武田公司、麗神建設公司自109年2月1日起向家有公司承租系爭房地，租賃期間自109年2月1日起至110年1月31日止，租金每月15,000元；嗣後武田公司法定代理人許中民與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年3月25日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年3月25日公證在案；之後因武田公司法定代理人變更，由武田公司法定代理人詹穎綸與家有公司將房屋租賃契約（租賃標的：雲林縣○○市○○街0號1樓全部，租賃期間：109年6月18日起至110年3月24日止，租金每月18,000元）聲請公證，經賴盈君民間公證人於109年6月18日公證在案。嗣後因家有公司法定代理人變更為黃世，而武田公司與麗神建設公司實際負責人均為黃世，故麗神建設公司與家有公司簽訂長期租賃契約，約定家有公司將系爭房地出租予麗神建設公司，租賃期間自110年1月1日起至119年12月31日止，租金每月10,000元，固據原告提出房屋租賃契約書2份、公證書2份、房屋租賃契約2份（見本院111年度補字第136號民事卷第55頁至第67頁、第73頁至第95頁、第101頁至第111頁）為證，另原告麗神營造公司主張其向家有公司承租系爭房地，租賃期間自109年8月1日起至119年7月31日止，租金每月15,000元，有房屋租賃契約書1份附於本院109年度司執字第39854號執行卷（見執行卷參第19頁至第21頁），然原告所提出上開租賃契約書均係於系爭房地之抵押權設定後所簽訂之租賃契約，而系爭房地經本院民事執行處查封後，經三次拍賣程序，無人應買，足見武田公司、麗神建設公司（兩造公司合併後更名為原告武田麗神公司）、麗神營造公司與家有公司間之租賃關係業已影響抵押權，本院民事執行處因而依民法第866 條第1 、2 項規定除去該租賃關係，於法自屬有據。

六、又本院民事執行處於111年2月5日除去租賃關係之執行命令已於111年2月9日送達麗神營造公司法定代理人卓有福，並於111年2月11日寄存送達於武田公司法定代理人李德寅，有本院送達證書2份附於執行卷可稽，而麗神營造公司之法定代理人為卓有福，另武田公司與麗神建設公司於110年10月5日經股東會同意合併，合併後更名為武田麗神公司，法定代理人為李德寅，有公司登記資料在卷可參，堪認本院民事執行處除去租賃關係之執行命令確已送達原告武田麗神公司與麗神營造公司而生效力。又原告不服本院民事執行處除去該租賃關係之執行命令提出異議，經本院以109年度司執字第39854號、111 年度執事聲字第13號裁定駁回，亦經本院依職權調取本院111年度執事聲字第13號民事卷核閱無訛。原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃權既經本院民事執行處除去租賃後拍賣，則原告武田麗神公司、麗神營造公司仍主張其與家有公司間有租賃關係存在，即無理由，應予駁回。

七、綜上所述，原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間租賃關係存在，為無理由，應予駁回。而原告請求確認原告武田麗神公司、麗神營造公司與家有公司間之租賃關係存在，既無理由，則原告請求被告等聲明租賃關係除去應予駁回、原告麗神建設有限公司（合併更名武田麗神建設股份有限公司）自109年2月1日至119年12月31日完全合法整棟大樓租賃關係存在、司法事務官邱書俞偽造拍賣公告自地下室.2.3.4.5.6.7.8樓均點交，應予廢棄（原告另提偽造公文書告訴）、原告所有租賃整棟大樓自地下室.1.2.3.4.5.6.7.8樓均不得點交、111年3月9日裁定書、111年4月8日裁定書、因司法事務官偽造公文書，兩項裁定應廢棄。租賃關係存在不得除去、自聲請異議日起司法事務官，再刪不利原告均依法論處（以上為原告起訴狀訴之聲明第2項至第7項，已經原告訴訟代理人當庭撤回），亦均無理由，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法  官  冷明珍



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                書記官　黃佑怡

　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　　



