
臺灣雲林地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  侯乃正 

被      告  優樂多股份有限公司雲林分公司

0000000000000000

法定代理人  徐鴻漳 

訴訟代理人  王先篇 

            夏敏雲 

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年6月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告之勞動調解暨起訴書狀原

聲明求為判決：被告應給付原告新臺幣（下同）4萬餘元，

及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。嗣於民國112年6月2日言詞辯論期日變更訴之聲明為：

被告應給付原告40,080元。其所為訴之變更，合於上開規

定，應予准許。

二、原告主張：原告於110年8月5日由被告總經理王先篇面試，

應徵進入養樂多經銷商，經告知若業務人員3個月內達成開

發新客戶60間或月營業額達10萬元，即可領取績效獎金，惟

原告達成開發新客戶60間後，王先篇卻不認帳，並告知原告

每月營業額須達20萬元，始有獎金可領取，且每日營業額若

未達1萬元收入，被告將會賠錢，而原告為了達成每月營業

額20萬元之績效，乃犧牲每日中午休息時間1.5小時，無法

休息也不敢吃飯，仍繼續工作，惟每月營業額只能達到17至

18萬元，無法達到20萬元，事後經由同事口中始得知每位業
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務人員只需達到每月10萬元之營業額即可領取績效獎金，原

告卻被訂下須每月20萬元之營業額。又原告自被告111年1月

17日成立起，即進入被告公司任職，擔任推廣業務人員，負

責銷售商品，迄至同年9月6日被無故解職，共計8個月期

間，以每個月工作20日、中午休息時間1.5小時、勞工基本

時薪168元計算，合計原告中午工作之薪資為40,320元（計

算式：1.5×20×8×168＝40,320），爰依勞動基準法第35條規

定，請求被告給付原告上開8個月中午未休息之補償金等

語，並聲明：被告應給付原告40,080元。

三、被告則以：兩造就同一事件之爭議已於111年12月28日在雲

林縣政府勞資爭議調解結果成立，其內容為：被告代表同意

補償原告加班費193分鐘計3.5小時計給付593元（計算式：3

0,475÷30÷8×4÷3×3.5＝593元），並由被告當場給付現金593

元予原告當場收受無訛，勞資雙方同意調解方案調解成立，

今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契

約存續期間所有請求權，並不得再另行任何申訴或檢舉，原

告再提起本件訴訟，已違反一事不再理之原則。又原告清楚

明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位

主管核准後，始計算加班費，而中午時間本來就要休息吃

飯，被告從未要求原告於中午不能休息，必須衝刺業績，且

原告有無於中午加班之事實，亦不得而知，原告若因個人因

素自己中午未休息，而請求被告給付加班費4萬餘元，無法

律依據。故原告之請求為無理由，應予駁回等語資為抗辯，

並聲明：駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張其自111年1月17日起至同年9月6日止，在被告公司

任職期間，於中午休息1.5小時之時間，為了衝刺業績不休

息，仍繼續工作，故依勞動基準法第35條規定，請求被告給

付補償金云云。惟勞動基準法第35條規定：「勞工繼續工作

四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作
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有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休

息時間。」，違反該規定者依同法第79條第1項第1款規定，

得由主管機關處以2萬元以上100萬元以下之罰鍰，並無違反

該規定，勞工得請求補償金之情形。而依原告上開主張之事

實，應是請求延長工時之加班費給付問題。

　㈡按和解乃當事人約定相互讓步，以終止爭執或防止爭執發生

之契約，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得

和解契約所訂明權利之效力，為民法第736條、第737條所明

定。和解成立以後，其發生法律上效力，在消極方面，使當

事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解

契約所訂明之權利，兩造當事人均應受該契約之拘束，不得

再就和解前之法律關係再行主張（最高法院87年度台上字第

312號判決意旨參照）。本件兩造前於111年10月3日及同年1

2月28日，在雲林縣政府勞資爭議調解時，已就原告請求之1

11年9月份工資、特休未休3天工資、預告工資、資遺費、任

職期間加班費等事項，成立調解，並於該2次調解之成立內

容第㈢點均記載「勞資雙方同意調解方案調解成立，雙方同

意本案今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄

勞動契約存續期間所有請求權並不得再另行任何申訴或檢

舉。勞資雙方應保守秘密。」，故而兩造間之勞資爭議已經

因上開調解成立而終結，則原告再以上開調解前之事由請求

被告給付補償金（實為加班費）40,080元，於法即屬無據。

　㈢依被告提出之原告所簽立加班申請單（見本案卷第77頁乙1

證2），足認原告明白如需加班時，應於事前填具加班申請

單，並經所屬單位主管核准後，始得加班並計算加班費，而

原告所主張其於任職期間中午不休息，仍繼續工作一情，並

未書立任何加班申請單，經所屬單位主管核准，且所主張其

中午休息時間1.5小時均未休息一情，亦與一般人中午須花

時間吃飯之常情不符，又原告復未能舉證證明其於任職期間

之中午1.5小時休息時間確有均在加班之事實，則原告主張

其於任職期間中午均未休息在加班之事實，即難認真實，是
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原告請求該部分加班之工資，亦屬無據。

　㈣從而，原告依勞動基準法之相關規定，請求被告給付40,080

元，為無理由，不應准許。

五、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本

判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  勞 工 法 庭  法  官  廖國勝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　曾鈺仁
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臺灣雲林地方法院民事判決
112年度勞小字第1號
原      告  侯乃正  
被      告  優樂多股份有限公司雲林分公司


法定代理人  徐鴻漳  
訴訟代理人  王先篇  
            夏敏雲  
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告之勞動調解暨起訴書狀原聲明求為判決：被告應給付原告新臺幣（下同）4萬餘元，及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於民國112年6月2日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告40,080元。其所為訴之變更，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：原告於110年8月5日由被告總經理王先篇面試，應徵進入養樂多經銷商，經告知若業務人員3個月內達成開發新客戶60間或月營業額達10萬元，即可領取績效獎金，惟原告達成開發新客戶60間後，王先篇卻不認帳，並告知原告每月營業額須達20萬元，始有獎金可領取，且每日營業額若未達1萬元收入，被告將會賠錢，而原告為了達成每月營業額20萬元之績效，乃犧牲每日中午休息時間1.5小時，無法休息也不敢吃飯，仍繼續工作，惟每月營業額只能達到17至18萬元，無法達到20萬元，事後經由同事口中始得知每位業務人員只需達到每月10萬元之營業額即可領取績效獎金，原告卻被訂下須每月20萬元之營業額。又原告自被告111年1月17日成立起，即進入被告公司任職，擔任推廣業務人員，負責銷售商品，迄至同年9月6日被無故解職，共計8個月期間，以每個月工作20日、中午休息時間1.5小時、勞工基本時薪168元計算，合計原告中午工作之薪資為40,320元（計算式：1.5×20×8×168＝40,320），爰依勞動基準法第35條規定，請求被告給付原告上開8個月中午未休息之補償金等語，並聲明：被告應給付原告40,080元。
三、被告則以：兩造就同一事件之爭議已於111年12月28日在雲林縣政府勞資爭議調解結果成立，其內容為：被告代表同意補償原告加班費193分鐘計3.5小時計給付593元（計算式：30,475÷30÷8×4÷3×3.5＝593元），並由被告當場給付現金593元予原告當場收受無訛，勞資雙方同意調解方案調解成立，今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契約存續期間所有請求權，並不得再另行任何申訴或檢舉，原告再提起本件訴訟，已違反一事不再理之原則。又原告清楚明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位主管核准後，始計算加班費，而中午時間本來就要休息吃飯，被告從未要求原告於中午不能休息，必須衝刺業績，且原告有無於中午加班之事實，亦不得而知，原告若因個人因素自己中午未休息，而請求被告給付加班費4萬餘元，無法律依據。故原告之請求為無理由，應予駁回等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張其自111年1月17日起至同年9月6日止，在被告公司任職期間，於中午休息1.5小時之時間，為了衝刺業績不休息，仍繼續工作，故依勞動基準法第35條規定，請求被告給付補償金云云。惟勞動基準法第35條規定：「勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。」，違反該規定者依同法第79條第1項第1款規定，得由主管機關處以2萬元以上100萬元以下之罰鍰，並無違反該規定，勞工得請求補償金之情形。而依原告上開主張之事實，應是請求延長工時之加班費給付問題。
　㈡按和解乃當事人約定相互讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，為民法第736條、第737條所明定。和解成立以後，其發生法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利，兩造當事人均應受該契約之拘束，不得再就和解前之法律關係再行主張（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）。本件兩造前於111年10月3日及同年12月28日，在雲林縣政府勞資爭議調解時，已就原告請求之111年9月份工資、特休未休3天工資、預告工資、資遺費、任職期間加班費等事項，成立調解，並於該2次調解之成立內容第㈢點均記載「勞資雙方同意調解方案調解成立，雙方同意本案今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契約存續期間所有請求權並不得再另行任何申訴或檢舉。勞資雙方應保守秘密。」，故而兩造間之勞資爭議已經因上開調解成立而終結，則原告再以上開調解前之事由請求被告給付補償金（實為加班費）40,080元，於法即屬無據。
　㈢依被告提出之原告所簽立加班申請單（見本案卷第77頁乙1證2），足認原告明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位主管核准後，始得加班並計算加班費，而原告所主張其於任職期間中午不休息，仍繼續工作一情，並未書立任何加班申請單，經所屬單位主管核准，且所主張其中午休息時間1.5小時均未休息一情，亦與一般人中午須花時間吃飯之常情不符，又原告復未能舉證證明其於任職期間之中午1.5小時休息時間確有均在加班之事實，則原告主張其於任職期間中午均未休息在加班之事實，即難認真實，是原告請求該部分加班之工資，亦屬無據。
　㈣從而，原告依勞動基準法之相關規定，請求被告給付40,080元，為無理由，不應准許。
五、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                  勞 工 法 庭  法  官  廖國勝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                                書記官　曾鈺仁

臺灣雲林地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  侯乃正  

被      告  優樂多股份有限公司雲林分公司



法定代理人  徐鴻漳  

訴訟代理人  王先篇  

            夏敏雲  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年6月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告之勞動調解暨起訴書狀原

    聲明求為判決：被告應給付原告新臺幣（下同）4萬餘元，

    及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。嗣於民國112年6月2日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被

    告應給付原告40,080元。其所為訴之變更，合於上開規定，

    應予准許。

二、原告主張：原告於110年8月5日由被告總經理王先篇面試，

    應徵進入養樂多經銷商，經告知若業務人員3個月內達成開

    發新客戶60間或月營業額達10萬元，即可領取績效獎金，惟

    原告達成開發新客戶60間後，王先篇卻不認帳，並告知原告

    每月營業額須達20萬元，始有獎金可領取，且每日營業額若

    未達1萬元收入，被告將會賠錢，而原告為了達成每月營業

    額20萬元之績效，乃犧牲每日中午休息時間1.5小時，無法

    休息也不敢吃飯，仍繼續工作，惟每月營業額只能達到17至

    18萬元，無法達到20萬元，事後經由同事口中始得知每位業

    務人員只需達到每月10萬元之營業額即可領取績效獎金，原

    告卻被訂下須每月20萬元之營業額。又原告自被告111年1月

    17日成立起，即進入被告公司任職，擔任推廣業務人員，負

    責銷售商品，迄至同年9月6日被無故解職，共計8個月期間

    ，以每個月工作20日、中午休息時間1.5小時、勞工基本時

    薪168元計算，合計原告中午工作之薪資為40,320元（計算

    式：1.5×20×8×168＝40,320），爰依勞動基準法第35條規定

    ，請求被告給付原告上開8個月中午未休息之補償金等語，

    並聲明：被告應給付原告40,080元。

三、被告則以：兩造就同一事件之爭議已於111年12月28日在雲

    林縣政府勞資爭議調解結果成立，其內容為：被告代表同意

    補償原告加班費193分鐘計3.5小時計給付593元（計算式：3

    0,475÷30÷8×4÷3×3.5＝593元），並由被告當場給付現金593

    元予原告當場收受無訛，勞資雙方同意調解方案調解成立，

    今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契

    約存續期間所有請求權，並不得再另行任何申訴或檢舉，原

    告再提起本件訴訟，已違反一事不再理之原則。又原告清楚

    明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位

    主管核准後，始計算加班費，而中午時間本來就要休息吃飯

    ，被告從未要求原告於中午不能休息，必須衝刺業績，且原

    告有無於中午加班之事實，亦不得而知，原告若因個人因素

    自己中午未休息，而請求被告給付加班費4萬餘元，無法律

    依據。故原告之請求為無理由，應予駁回等語資為抗辯，並

    聲明：駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張其自111年1月17日起至同年9月6日止，在被告公司

    任職期間，於中午休息1.5小時之時間，為了衝刺業績不休

    息，仍繼續工作，故依勞動基準法第35條規定，請求被告給

    付補償金云云。惟勞動基準法第35條規定：「勞工繼續工作

    四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作

    有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休

    息時間。」，違反該規定者依同法第79條第1項第1款規定，

    得由主管機關處以2萬元以上100萬元以下之罰鍰，並無違反

    該規定，勞工得請求補償金之情形。而依原告上開主張之事

    實，應是請求延長工時之加班費給付問題。

　㈡按和解乃當事人約定相互讓步，以終止爭執或防止爭執發生

    之契約，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得

    和解契約所訂明權利之效力，為民法第736條、第737條所明

    定。和解成立以後，其發生法律上效力，在消極方面，使當

    事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解

    契約所訂明之權利，兩造當事人均應受該契約之拘束，不得

    再就和解前之法律關係再行主張（最高法院87年度台上字第

    312號判決意旨參照）。本件兩造前於111年10月3日及同年1

    2月28日，在雲林縣政府勞資爭議調解時，已就原告請求之1

    11年9月份工資、特休未休3天工資、預告工資、資遺費、任

    職期間加班費等事項，成立調解，並於該2次調解之成立內

    容第㈢點均記載「勞資雙方同意調解方案調解成立，雙方同

    意本案今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄

    勞動契約存續期間所有請求權並不得再另行任何申訴或檢舉

    。勞資雙方應保守秘密。」，故而兩造間之勞資爭議已經因

    上開調解成立而終結，則原告再以上開調解前之事由請求被

    告給付補償金（實為加班費）40,080元，於法即屬無據。

　㈢依被告提出之原告所簽立加班申請單（見本案卷第77頁乙1證

    2），足認原告明白如需加班時，應於事前填具加班申請單

    ，並經所屬單位主管核准後，始得加班並計算加班費，而原

    告所主張其於任職期間中午不休息，仍繼續工作一情，並未

    書立任何加班申請單，經所屬單位主管核准，且所主張其中

    午休息時間1.5小時均未休息一情，亦與一般人中午須花時

    間吃飯之常情不符，又原告復未能舉證證明其於任職期間之

    中午1.5小時休息時間確有均在加班之事實，則原告主張其

    於任職期間中午均未休息在加班之事實，即難認真實，是原

    告請求該部分加班之工資，亦屬無據。

　㈣從而，原告依勞動基準法之相關規定，請求被告給付40,080

    元，為無理由，不應准許。

五、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  勞 工 法 庭  法  官  廖國勝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　曾鈺仁




臺灣雲林地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  侯乃正  

被      告  優樂多股份有限公司雲林分公司



法定代理人  徐鴻漳  

訴訟代理人  王先篇  

            夏敏雲  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告之勞動調解暨起訴書狀原聲明求為判決：被告應給付原告新臺幣（下同）4萬餘元，及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於民國112年6月2日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告40,080元。其所為訴之變更，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：原告於110年8月5日由被告總經理王先篇面試，應徵進入養樂多經銷商，經告知若業務人員3個月內達成開發新客戶60間或月營業額達10萬元，即可領取績效獎金，惟原告達成開發新客戶60間後，王先篇卻不認帳，並告知原告每月營業額須達20萬元，始有獎金可領取，且每日營業額若未達1萬元收入，被告將會賠錢，而原告為了達成每月營業額20萬元之績效，乃犧牲每日中午休息時間1.5小時，無法休息也不敢吃飯，仍繼續工作，惟每月營業額只能達到17至18萬元，無法達到20萬元，事後經由同事口中始得知每位業務人員只需達到每月10萬元之營業額即可領取績效獎金，原告卻被訂下須每月20萬元之營業額。又原告自被告111年1月17日成立起，即進入被告公司任職，擔任推廣業務人員，負責銷售商品，迄至同年9月6日被無故解職，共計8個月期間，以每個月工作20日、中午休息時間1.5小時、勞工基本時薪168元計算，合計原告中午工作之薪資為40,320元（計算式：1.5×20×8×168＝40,320），爰依勞動基準法第35條規定，請求被告給付原告上開8個月中午未休息之補償金等語，並聲明：被告應給付原告40,080元。

三、被告則以：兩造就同一事件之爭議已於111年12月28日在雲林縣政府勞資爭議調解結果成立，其內容為：被告代表同意補償原告加班費193分鐘計3.5小時計給付593元（計算式：30,475÷30÷8×4÷3×3.5＝593元），並由被告當場給付現金593元予原告當場收受無訛，勞資雙方同意調解方案調解成立，今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契約存續期間所有請求權，並不得再另行任何申訴或檢舉，原告再提起本件訴訟，已違反一事不再理之原則。又原告清楚明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位主管核准後，始計算加班費，而中午時間本來就要休息吃飯，被告從未要求原告於中午不能休息，必須衝刺業績，且原告有無於中午加班之事實，亦不得而知，原告若因個人因素自己中午未休息，而請求被告給付加班費4萬餘元，無法律依據。故原告之請求為無理由，應予駁回等語資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張其自111年1月17日起至同年9月6日止，在被告公司任職期間，於中午休息1.5小時之時間，為了衝刺業績不休息，仍繼續工作，故依勞動基準法第35條規定，請求被告給付補償金云云。惟勞動基準法第35條規定：「勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。」，違反該規定者依同法第79條第1項第1款規定，得由主管機關處以2萬元以上100萬元以下之罰鍰，並無違反該規定，勞工得請求補償金之情形。而依原告上開主張之事實，應是請求延長工時之加班費給付問題。

　㈡按和解乃當事人約定相互讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，為民法第736條、第737條所明定。和解成立以後，其發生法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利，兩造當事人均應受該契約之拘束，不得再就和解前之法律關係再行主張（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）。本件兩造前於111年10月3日及同年12月28日，在雲林縣政府勞資爭議調解時，已就原告請求之111年9月份工資、特休未休3天工資、預告工資、資遺費、任職期間加班費等事項，成立調解，並於該2次調解之成立內容第㈢點均記載「勞資雙方同意調解方案調解成立，雙方同意本案今後不再提出任何異議或請求權，並同意和解後放棄勞動契約存續期間所有請求權並不得再另行任何申訴或檢舉。勞資雙方應保守秘密。」，故而兩造間之勞資爭議已經因上開調解成立而終結，則原告再以上開調解前之事由請求被告給付補償金（實為加班費）40,080元，於法即屬無據。

　㈢依被告提出之原告所簽立加班申請單（見本案卷第77頁乙1證2），足認原告明白如需加班時，應於事前填具加班申請單，並經所屬單位主管核准後，始得加班並計算加班費，而原告所主張其於任職期間中午不休息，仍繼續工作一情，並未書立任何加班申請單，經所屬單位主管核准，且所主張其中午休息時間1.5小時均未休息一情，亦與一般人中午須花時間吃飯之常情不符，又原告復未能舉證證明其於任職期間之中午1.5小時休息時間確有均在加班之事實，則原告主張其於任職期間中午均未休息在加班之事實，即難認真實，是原告請求該部分加班之工資，亦屬無據。

　㈣從而，原告依勞動基準法之相關規定，請求被告給付40,080元，為無理由，不應准許。

五、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  勞 工 法 庭  法  官  廖國勝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　曾鈺仁



