
臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第6號

抗  告  人  許○卿  住雲林縣○○鄉○○村○○00○0號

相對人即受

監護宣告人  廖○通

關  係  人  廖○清

           廖○國

上列當事人間聲請准許處分受監護宣告人之財產事件，抗告人對

本院於民國111年12月27日所為之111年度監宣字第291號裁定提

起抗告，本院合議庭裁定如下：

   主  文

原裁定廢棄。

准抗告人依附件「不動產買賣契約書」所示內容代為處分受監護

宣告人廖○通所有如附表一所示之不動產，所得款項應全部存入

受監護人廖○通設於雲林縣○○鄉○○0000000000000000號帳

戶。

聲請及抗告程序費用均由受監護宣告人廖○通負擔。

   理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：受監護宣告人廖○通為抗告人

之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受

監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人。廖○通自民國11

0年3月11日起，長期於彰化基督教醫療財團法人彰化基督教

醫院（下稱彰化基督教醫院）住院治療，迄至111年10月31

日止已支出新臺幣（下同）838,795元，家中已無資力負

荷，須處分廖○通之財產，以支付後續醫療費用，爰依民法

第1113條準用第1101條第1、2項，聲請准予抗告人代廖○通

處分如附表所示之財產等語。

二、原裁定意旨略以：截至111年12月1日為止，廖○通於雲林縣

○○○農會活期性存款帳戶、○○郵局儲金帳戶分別尚有存

款434,373元、3,239,510元，合計3,673,883元之存款，上

開存款縱經償還抗告人向親友借貸之住院費用838,795元，
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尚餘2,835,088元，顯然足以維持廖○通相當期間之生活所

需，難認現階段有處分廖○通如附表一所示不動產以籌措費

用之必要性，抗告人復未提出相關資料釋明廖○通已無資力

支出養護費用，是抗告人原審之聲請，自難准許等語。

三、抗告意旨略以：

㈠廖○通之病症屬重症，需長期於彰化基督教醫院○○分院呼

吸照護病房住院治療，每月需支出之住院費用（包含拍痰

衣、電動床電費等）高達50,000元，於保險理賠給付前，廖

○通之醫療費用係由抗告人向親友借貸而來，嗣保險理賠金

給付後，大部分之款項係償還上開醫療費用及廖○通出事前

所積欠包含經營養豬場及代償其父親之債務等，至000年0月

間，廖○通名下之存款僅剩餘如附表二所示。

㈡廖○通名下之不動產除抗告人之現居住處外，尚有明通牧場

（如附表一編號1、2、3所示之不動產），然因抗告人及兩

造子女廖○清、廖○國均無意願經營養豬事業，抗告人為籌

措醫療費用，欲將明通牧場出租予訴外人卓○祥養豬，但因

豬舍年久失修，設備多處損壞，抗告人無力維修，遂與卓○

祥約定修繕費用扣除政府補助部分由卓弘祥先行墊付，日後

再以牧場之租金抵扣，截至目前為止，卓○祥已代墊數百萬

元，若以每月3萬元之租金抵償，根本沒有租金收入。又依

上所述，廖○通每月之醫療費用，長期下來，抗告人根本無

力負擔，如附表一所示之不動產既屬廖○通之財產，本即應

為廖○通之利益而運用，現卓○祥願以1,800萬元之價格買

下附表一所示之不動產，上開金額足夠負擔廖○通日後應支

付之醫療費用，為此提請抗告，並請求廢棄原裁定，准許抗

告人處分廖○通所有如附表一所示之不動產等語。

四、本院之判斷：

 ㈠監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使

用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動

產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項

第1款分別定有明文，此於成年人之監護準用之，民法第111
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3條亦有所載。是監護人欲代為處分受監護宣告人之不動

產，須基於受監護宣告人之利益，並應經法院許可，始得為

之。此時，是否予以許可代為處分，自應以監護人於執行有

關受監護人之生活、護養療治時是否確有處分該不動產之必

要、代為處分該不動產之結果是否對於受監護人有最大利益

等為審酌之依據。

 ㈡經查，抗告人為廖○通之配偶，廖○通前經本院以111年度

監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選任抗告人為其

監護人，及指定關係人廖○清為會同開具財產清冊之人，抗

告人已會同關係人廖○清陳報廖明通之財產清冊，並經本院

以111年度司監宣字第111號准予備查在案等情，業據抗告人

陳明在卷，並經本院依職權調取本院111年度監宣字第111號

監護宣告事件裁定、111年度司監宣字第111號陳報財產清冊

事件卷宗核閱屬實。又觀諸本院111年度監宣字第111號卷附

111年4月25日診斷證明書及廖○通之110年3月1日起112年3

月17日止之健保就診紀錄，可知廖○通因呼吸衰竭併呼吸器

使用併缺氧性腦病變、心跳停止經心肺復甦術後、椎間盤突

出、重度癱瘓等疾病，於110年3月16日從雲林基督教醫院轉

入彰化基督教醫院外科加護病房住院治療，於110年3月25日

轉至呼吸照護病房，於110年4月20日轉至普通病房，於110

年4月29日轉至慢性呼吸照護病房，抗告人主張廖○通自110

年3月11日受傷送醫後意識不清，迄今仍住在呼吸照護病房

等情，佐以廖○通於110年3月11日至112年4月6日之醫療費

用共計支出1,103,226元（24,434元+1,078,792元），有彰

化基督教醫療財團法人雲林基督教醫院112年3月30日一一二

雲基字第1120300056號函、彰化基督教醫院112年4月27日一

一二彰基醫事管字第1120400013號函附收據副本存卷可查，

堪認廖○通自110年3月11日罹病後即須長期照護。

 ㈢抗告人主張廖○通所有之明通牧場（畜牧場登記證號：1139

91）之設備老舊，現階段無法使用出租，需花費鉅額維修費

用始能換得租金收益，欲承租明通牧場之訴外人卓○祥已著
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手付費維修，現有意以市場價格購買明通牧場（含如附表一

所示不動產及明通牧場登記證）；又廖○通之保險理賠金大

多用來清償廖○通罹病前所積欠之債務、罹病後之醫療養護

等費用，其名下之帳戶存款至112年5月9日止，雖尚餘約200

萬元（詳如附表二所示），然因修繕明通牧場之設備，卓○

祥所代墊之維修費用已高達6,321,980元（修繕項目及支出

金額詳如附表三所示），抗告人及兩造子女即關係人廖○

清、廖○國無力支付前揭修繕費用及廖○通之醫療、照護費

用，其等均同意後出售廖○通所有如附表一所示不動產（即

明通牧場），以免除廖○通應負擔明通牧場之修繕費並籌措

廖○通日後之醫療及照護費用等情，業據其提出廖○通之郵

局存摺封面及內頁之交易明細資料、○○○農會封面及交易

明細表、存款對帳單查詢表、廖○通之存款使用情況陳述

表、彰化基督教醫院繳費收據、銓懋實業有限公司之合作金

庫銀行存摺封面、銓懋實業有限公司開立之統一發票、預算

明細表、威亮環保工程有限公司統一發票、報價單、匯款紀

錄、不動產買賣契約書及補充契約、土地及建物謄本等件為

證，核與證人即廖○通之長子廖○清到庭表示：爸爸生病前

有一些債務，現在還有爸爸的醫療費用及媽媽的生活支出，

我們沒有辦法負擔。牧場在106年至109年6月曾出租給別人

養豬，後來就沒有再租給別人，一直到111年年初卓○祥有

說要承租，我跟媽媽討論後同意出租，但勘查牧場時發現豬

舍及部分設備需要更新修繕，但我們目前沒有能力維修，當

時有跟卓○祥討論豬舍維修除了政府補助部分外，不足的部

分由卓○祥先墊付，之後再由牧場租金抵修繕費，但因修繕

費用不低，抵扣後我們也沒有辦法收到租金，因為我跟媽

媽、弟弟都不想要再養豬，3人討論後決定要把明通牧場賣

給卓○祥等語，及證人即廖○通次子廖○國到庭表示：我在

臺南工作，只有放假時才會回來看爸爸，我的收入只能維持

自己的生活，爸爸的事情主要是媽媽在處理，但媽媽都會問

我們意見，媽媽有說到如果爸爸一直躺著，不處理爸爸的財
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產，怕會沒辦法負擔醫療費用等語，及證人卓○祥到庭表

示：目前牧場仍在維修，預計要到112年年底才開始養豬，

政府補助款都由抗告人轉匯給我，其餘不足的部分都是我先

代墊，我要擴大經營養豬事業才會想要承租，但因為修繕費

用太高，扣除政府補助，我已經支出400多萬元，如果用租

的，以一般行情來看，可能會供我無償使用20幾年，所以才

會想說要用買的等語相符。另經本院向雲林縣政府函調明通

牧場設立資料及查詢明通牧場有無申請修繕補助，另向銓懋

實業有限公司、威亮環保工程有限公司查詢明通牧場之修繕

費用由何人支出，查知明通牧場為廖○通設立並任主要管理

人，場址為雲林縣○○鄉○○○段00000○000地號，其上有

建物即雲林縣○○鄉○○○段000○號（包含豬舍5棟、管理

室、飼料桶、廢棄物及廢水處理設施、防疫消毒設施及運動

場等），111年、112年均因導入新式整合型豬舍或相關設施

案申請補助（詳細補助項目及金額如附表三所示），亦有雲

林縣政府112年2月20日府農畜二字第1120509945號函附明通

牧場設立資料、112年3月23日府農畜二字第1120517991號函

附明通牧場111年補助申請資料、112年6月2日府農畜二字第

1120534842號函附明通牧場112年補助申請相關資料、威亮

環保工程有限公司112年3月15日函覆之統一發票、報價單、

設置前、後現況照片、銓懋實業有限公司112年3月22日函覆

統一發票、預算明細表、設置前、後現況照片等件附卷可

憑，綜上堪認抗告人上開主張為真實。

 ㈣本院審酌廖○通因病入住呼吸照護病房，確已無法工作獲取

收入，日常生活均依賴他人照顧，依其病症亦非短期所能治

癒，需長期療護，則其日後所需之醫療、生活及照護費用自

屬可觀，廖○通雖尚留有如附表二所示之存款，惟其每月需

固定支出之照護費用及其餘生活費用等至少需50,000元（未

包含額外之醫療支出），每年開銷約60至70萬元，估計約3

年便無法繼續支應，然廖○通未來仍需支應相當之照顧及醫

療等費用，復參酌訴外人卓○祥已著手修繕豬舍，扣除政府
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補助部分已代墊修繕費6,321,980元，考量廖○通現餘存款

實不足償還卓○祥代墊之修繕費用，即使修繕完成後將明通

牧場出租予卓○祥經營，亦無租金收入可供廖○通使用，抗

告人及兩造子女均無意願經營明通牧場並均同意將明通牧場

出售予卓○祥，抗告人將明通牧場之建物及所坐落土地出

售，自較現階段即將明通牧場及其坐落土地閒置為有利，而

卓○祥有意購買明通牧場（包含如附表一所示不動產及明通

牧場之畜牧場登記證書），所提出之價格顯然高於公告現

值，且經本院查核附表一編號1、2所示不動產之使用分區為

特定農業區，類別為農牧用地，且荒廢多年，使用價值較

低，參酌土地公告現值以及鄰近不動產之實價登錄之市價行

情等，足認抗告人及兩造子女擬以1,800萬元之價格出售明

通牧場登記證及如附表一所示不動產，尚無賤賣之情事，兼

衡本件欲出售之明通牧場即附表一所示不動產，並非廖○通

賴以維持生活所必須使用之不動產，亦非其名下唯一財產，

是基於持續支應廖○通長期照護所衍生之醫療、生活費用之

所需之必要，以及發揮廖○通所有不動產之最佳經濟效用

等，應認抗告人代為處分如附表一所示之不動產，對廖○通

而言並無不利。從而，抗告人聲請本院許可其代理處分廖○

通名下如附表一所示之不動產，為有理由，應予准許。

 ㈤綜上所述，原審未審酌如附表一所示之不動產有無使用必要

或閒置情形、相關修繕及其他費用之支出、是否易於出售等

現況，以及廖○通照顧模式之穩定維持等因素，而駁回抗告

人之聲請，容有未洽，是抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為有理由，爰依法廢棄原裁定，並裁定如主文所示。

五、末監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人

於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告

之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出

監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監

護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109

條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件抗告人即監護
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人就處分廖○通所有財產所得之金錢應妥適管理，並使用於

受監護宣告之人照護所需費用，另因應將來可能有查證之需

求，抗告人應將款項以專款專戶方式使用（不應與其他資金

來源或支出混用，以避免釐清流向之困擾），並妥善保存相

關單據（如收據或發票）或製作財務支出明細等資料，併予

敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第97條、第16

4條第2項，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                 家事法庭  審判長法  官　鍾世芬

                                 法  官  潘雅惠

                                 法  官  黃玥婷

以上正本係照原本作成。

本裁除以其適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再

抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，向本院提出再抗

告狀，並應委任律師為代理人。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26    日

                                 書記官　徐基典

附表ㄧ：受監護宣告人廖明通所有之不動產

編號 財 產 標 示 面積(㎡) 權利範圍

1 雲林縣○○鄉○○○段000地號土地 2,514   全部 

2 雲林縣○○鄉○○○段00000地號土地 1,107   全部

3 雲林二崙鄉永定厝段330建號建物（豬舍

5棟及其內之豬舍設備，門牌號碼為雲林

縣○○鄉○○000○00號）

1,949.07   全部

附表二：受監護宣告人廖明通名下之存款

編號 帳 戶 110年3月11

日餘額

保險理賠（110年4月2

2日至111年11月14期

間給付總額)

抗告人本院陳報財產時

之帳戶金額

結            餘

1 二崙鄉農會 307,833元 無 111年12月1日之金額43

4,373元

112年5月8日尚存

1,406,409元
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附件：不動產買賣契約書及補充契約

2 二崙郵局 429,441元 4,197,156元 111年11月25日之金額

3,239,510元

112年5月9日尚存

798,751元

 總        計 737,274元 4,197,156元 3,673,883元 2,205,160元

附表三：明通牧場修繕項目、補助情形

編號 項 目 修繕費用 政府補助 卓弘祥代墊

1 6尺x7尺分娩床-

28床

2,408,000元 1,200,000元 1,208,000元

2 密 閉 式 高 床 豬

舍-豬舍1(1楝)

4,020,600元 2,000,000元 2,020,600元

3 污染防治及廢水

處理相關設施

346,500元 165,750元 180,750元

4 高床豬舍-豬舍3

(1棟)

2,000,730元 1,000,000元 1,000,730元

5 高床豬舍-豬舍4

(1棟)

1,350,600元 675,300元 675,300元

6 廢水處理相關設

備

405,000元 202,500元 202,500元

7 除臭噴霧系統 102,100元 50,000元 52,100元

8 自 動 化 省 工 設

備-豬隻超音波

測孕器

160,000元 80,000元 80,000元

9 自 動 化 省 工 設

備-豬舍斃死豬

省工搬運車

240,000元 120,000元 120,000元

10 自 動 化 省 工 設

備-電動試情公

豬車

360,000元 180,000元 180,000元

11 母豬分娩欄組(1

4床)

1,204,000元 602,000元 602,000元

 總             計 12,597,530元 6,275,550元 6,321,980元
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臺灣雲林地方法院民事裁定
112年度家聲抗字第6號
抗  告  人  許○卿  住雲林縣○○鄉○○村○○00○0號
相對人即受
監護宣告人  廖○通
關  係  人  廖○清
            廖○國
上列當事人間聲請准許處分受監護宣告人之財產事件，抗告人對本院於民國111年12月27日所為之111年度監宣字第291號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
准抗告人依附件「不動產買賣契約書」所示內容代為處分受監護宣告人廖○通所有如附表一所示之不動產，所得款項應全部存入受監護人廖○通設於雲林縣○○鄉○○0000000000000000號帳戶。
聲請及抗告程序費用均由受監護宣告人廖○通負擔。
    理  由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：受監護宣告人廖○通為抗告人之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人。廖○通自民國110年3月11日起，長期於彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）住院治療，迄至111年10月31日止已支出新臺幣（下同）838,795元，家中已無資力負荷，須處分廖○通之財產，以支付後續醫療費用，爰依民法第1113條準用第1101條第1、2項，聲請准予抗告人代廖○通處分如附表所示之財產等語。
二、原裁定意旨略以：截至111年12月1日為止，廖○通於雲林縣○○○農會活期性存款帳戶、○○郵局儲金帳戶分別尚有存款434,373元、3,239,510元，合計3,673,883元之存款，上開存款縱經償還抗告人向親友借貸之住院費用838,795元，尚餘2,835,088元，顯然足以維持廖○通相當期間之生活所需，難認現階段有處分廖○通如附表一所示不動產以籌措費用之必要性，抗告人復未提出相關資料釋明廖○通已無資力支出養護費用，是抗告人原審之聲請，自難准許等語。
三、抗告意旨略以：
　㈠廖○通之病症屬重症，需長期於彰化基督教醫院○○分院呼吸照護病房住院治療，每月需支出之住院費用（包含拍痰衣、電動床電費等）高達50,000元，於保險理賠給付前，廖○通之醫療費用係由抗告人向親友借貸而來，嗣保險理賠金給付後，大部分之款項係償還上開醫療費用及廖○通出事前所積欠包含經營養豬場及代償其父親之債務等，至000年0月間，廖○通名下之存款僅剩餘如附表二所示。
　㈡廖○通名下之不動產除抗告人之現居住處外，尚有明通牧場（如附表一編號1、2、3所示之不動產），然因抗告人及兩造子女廖○清、廖○國均無意願經營養豬事業，抗告人為籌措醫療費用，欲將明通牧場出租予訴外人卓○祥養豬，但因豬舍年久失修，設備多處損壞，抗告人無力維修，遂與卓○祥約定修繕費用扣除政府補助部分由卓弘祥先行墊付，日後再以牧場之租金抵扣，截至目前為止，卓○祥已代墊數百萬元，若以每月3萬元之租金抵償，根本沒有租金收入。又依上所述，廖○通每月之醫療費用，長期下來，抗告人根本無力負擔，如附表一所示之不動產既屬廖○通之財產，本即應為廖○通之利益而運用，現卓○祥願以1,800萬元之價格買下附表一所示之不動產，上開金額足夠負擔廖○通日後應支付之醫療費用，為此提請抗告，並請求廢棄原裁定，准許抗告人處分廖○通所有如附表一所示之不動產等語。
四、本院之判斷：
  ㈠監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文，此於成年人之監護準用之，民法第1113條亦有所載。是監護人欲代為處分受監護宣告人之不動產，須基於受監護宣告人之利益，並應經法院許可，始得為之。此時，是否予以許可代為處分，自應以監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治時是否確有處分該不動產之必要、代為處分該不動產之結果是否對於受監護人有最大利益等為審酌之依據。
  ㈡經查，抗告人為廖○通之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選任抗告人為其監護人，及指定關係人廖○清為會同開具財產清冊之人，抗告人已會同關係人廖○清陳報廖明通之財產清冊，並經本院以111年度司監宣字第111號准予備查在案等情，業據抗告人陳明在卷，並經本院依職權調取本院111年度監宣字第111號監護宣告事件裁定、111年度司監宣字第111號陳報財產清冊事件卷宗核閱屬實。又觀諸本院111年度監宣字第111號卷附111年4月25日診斷證明書及廖○通之110年3月1日起112年3月17日止之健保就診紀錄，可知廖○通因呼吸衰竭併呼吸器使用併缺氧性腦病變、心跳停止經心肺復甦術後、椎間盤突出、重度癱瘓等疾病，於110年3月16日從雲林基督教醫院轉入彰化基督教醫院外科加護病房住院治療，於110年3月25日轉至呼吸照護病房，於110年4月20日轉至普通病房，於110年4月29日轉至慢性呼吸照護病房，抗告人主張廖○通自110年3月11日受傷送醫後意識不清，迄今仍住在呼吸照護病房等情，佐以廖○通於110年3月11日至112年4月6日之醫療費用共計支出1,103,226元（24,434元+1,078,792元），有彰化基督教醫療財團法人雲林基督教醫院112年3月30日一一二雲基字第1120300056號函、彰化基督教醫院112年4月27日一一二彰基醫事管字第1120400013號函附收據副本存卷可查，堪認廖○通自110年3月11日罹病後即須長期照護。
  ㈢抗告人主張廖○通所有之明通牧場（畜牧場登記證號：113991）之設備老舊，現階段無法使用出租，需花費鉅額維修費用始能換得租金收益，欲承租明通牧場之訴外人卓○祥已著手付費維修，現有意以市場價格購買明通牧場（含如附表一所示不動產及明通牧場登記證）；又廖○通之保險理賠金大多用來清償廖○通罹病前所積欠之債務、罹病後之醫療養護等費用，其名下之帳戶存款至112年5月9日止，雖尚餘約200萬元（詳如附表二所示），然因修繕明通牧場之設備，卓○祥所代墊之維修費用已高達6,321,980元（修繕項目及支出金額詳如附表三所示），抗告人及兩造子女即關係人廖○清、廖○國無力支付前揭修繕費用及廖○通之醫療、照護費用，其等均同意後出售廖○通所有如附表一所示不動產（即明通牧場），以免除廖○通應負擔明通牧場之修繕費並籌措廖○通日後之醫療及照護費用等情，業據其提出廖○通之郵局存摺封面及內頁之交易明細資料、○○○農會封面及交易明細表、存款對帳單查詢表、廖○通之存款使用情況陳述表、彰化基督教醫院繳費收據、銓懋實業有限公司之合作金庫銀行存摺封面、銓懋實業有限公司開立之統一發票、預算明細表、威亮環保工程有限公司統一發票、報價單、匯款紀錄、不動產買賣契約書及補充契約、土地及建物謄本等件為證，核與證人即廖○通之長子廖○清到庭表示：爸爸生病前有一些債務，現在還有爸爸的醫療費用及媽媽的生活支出，我們沒有辦法負擔。牧場在106年至109年6月曾出租給別人養豬，後來就沒有再租給別人，一直到111年年初卓○祥有說要承租，我跟媽媽討論後同意出租，但勘查牧場時發現豬舍及部分設備需要更新修繕，但我們目前沒有能力維修，當時有跟卓○祥討論豬舍維修除了政府補助部分外，不足的部分由卓○祥先墊付，之後再由牧場租金抵修繕費，但因修繕費用不低，抵扣後我們也沒有辦法收到租金，因為我跟媽媽、弟弟都不想要再養豬，3人討論後決定要把明通牧場賣給卓○祥等語，及證人即廖○通次子廖○國到庭表示：我在臺南工作，只有放假時才會回來看爸爸，我的收入只能維持自己的生活，爸爸的事情主要是媽媽在處理，但媽媽都會問我們意見，媽媽有說到如果爸爸一直躺著，不處理爸爸的財產，怕會沒辦法負擔醫療費用等語，及證人卓○祥到庭表示：目前牧場仍在維修，預計要到112年年底才開始養豬，政府補助款都由抗告人轉匯給我，其餘不足的部分都是我先代墊，我要擴大經營養豬事業才會想要承租，但因為修繕費用太高，扣除政府補助，我已經支出400多萬元，如果用租的，以一般行情來看，可能會供我無償使用20幾年，所以才會想說要用買的等語相符。另經本院向雲林縣政府函調明通牧場設立資料及查詢明通牧場有無申請修繕補助，另向銓懋實業有限公司、威亮環保工程有限公司查詢明通牧場之修繕費用由何人支出，查知明通牧場為廖○通設立並任主要管理人，場址為雲林縣○○鄉○○○段00000○000地號，其上有建物即雲林縣○○鄉○○○段000○號（包含豬舍5棟、管理室、飼料桶、廢棄物及廢水處理設施、防疫消毒設施及運動場等），111年、112年均因導入新式整合型豬舍或相關設施案申請補助（詳細補助項目及金額如附表三所示），亦有雲林縣政府112年2月20日府農畜二字第1120509945號函附明通牧場設立資料、112年3月23日府農畜二字第1120517991號函附明通牧場111年補助申請資料、112年6月2日府農畜二字第1120534842號函附明通牧場112年補助申請相關資料、威亮環保工程有限公司112年3月15日函覆之統一發票、報價單、設置前、後現況照片、銓懋實業有限公司112年3月22日函覆統一發票、預算明細表、設置前、後現況照片等件附卷可憑，綜上堪認抗告人上開主張為真實。
  ㈣本院審酌廖○通因病入住呼吸照護病房，確已無法工作獲取收入，日常生活均依賴他人照顧，依其病症亦非短期所能治癒，需長期療護，則其日後所需之醫療、生活及照護費用自屬可觀，廖○通雖尚留有如附表二所示之存款，惟其每月需固定支出之照護費用及其餘生活費用等至少需50,000元（未包含額外之醫療支出），每年開銷約60至70萬元，估計約3年便無法繼續支應，然廖○通未來仍需支應相當之照顧及醫療等費用，復參酌訴外人卓○祥已著手修繕豬舍，扣除政府補助部分已代墊修繕費6,321,980元，考量廖○通現餘存款實不足償還卓○祥代墊之修繕費用，即使修繕完成後將明通牧場出租予卓○祥經營，亦無租金收入可供廖○通使用，抗告人及兩造子女均無意願經營明通牧場並均同意將明通牧場出售予卓○祥，抗告人將明通牧場之建物及所坐落土地出售，自較現階段即將明通牧場及其坐落土地閒置為有利，而卓○祥有意購買明通牧場（包含如附表一所示不動產及明通牧場之畜牧場登記證書），所提出之價格顯然高於公告現值，且經本院查核附表一編號1、2所示不動產之使用分區為特定農業區，類別為農牧用地，且荒廢多年，使用價值較低，參酌土地公告現值以及鄰近不動產之實價登錄之市價行情等，足認抗告人及兩造子女擬以1,800萬元之價格出售明通牧場登記證及如附表一所示不動產，尚無賤賣之情事，兼衡本件欲出售之明通牧場即附表一所示不動產，並非廖○通賴以維持生活所必須使用之不動產，亦非其名下唯一財產，是基於持續支應廖○通長期照護所衍生之醫療、生活費用之所需之必要，以及發揮廖○通所有不動產之最佳經濟效用等，應認抗告人代為處分如附表一所示之不動產，對廖○通而言並無不利。從而，抗告人聲請本院許可其代理處分廖○通名下如附表一所示之不動產，為有理由，應予准許。
  ㈤綜上所述，原審未審酌如附表一所示之不動產有無使用必要或閒置情形、相關修繕及其他費用之支出、是否易於出售等現況，以及廖○通照顧模式之穩定維持等因素，而駁回抗告人之聲請，容有未洽，是抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰依法廢棄原裁定，並裁定如主文所示。
五、末監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件抗告人即監護人就處分廖○通所有財產所得之金錢應妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，另因應將來可能有查證之需求，抗告人應將款項以專款專戶方式使用（不應與其他資金來源或支出混用，以避免釐清流向之困擾），並妥善保存相關單據（如收據或發票）或製作財務支出明細等資料，併予敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第97條、第164條第2項，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  家事法庭  審判長法  官　鍾世芬
                                  法  官  潘雅惠
                                  法  官  黃玥婷
以上正本係照原本作成。
本裁除以其適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，向本院提出再抗告狀，並應委任律師為代理人。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26    日
                                  書記官　徐基典
		附表ㄧ：受監護宣告人廖明通所有之不動產

		


		


		




		編號

		財產標示

		面積(㎡)

		權利範圍



		1

		雲林縣○○鄉○○○段000地號土地

		2,514

		  全部  



		2

		雲林縣○○鄉○○○段00000地號土地

		1,107

		  全部



		3

		雲林二崙鄉永定厝段330建號建物（豬舍5棟及其內之豬舍設備，門牌號碼為雲林縣○○鄉○○000○00號）

		1,949.07

		  全部









		附表二：受監護宣告人廖明通名下之存款

		


		


		


		


		




		編號

		帳戶

		110年3月11日餘額

		保險理賠（110年4月22日至111年11月14期間給付總額)

		抗告人本院陳報財產時之帳戶金額

		結            餘



		1

		二崙鄉農會

		307,833元

		無

		111年12月1日之金額434,373元

		112年5月8日尚存
1,406,409元



		2

		二崙郵局

		429,441元

		4,197,156元

		111年11月25日之金額3,239,510元

		112年5月9日尚存
798,751元



		 總        計

		


		737,274元

		4,197,156元

		3,673,883元

		2,205,160元









		附表三：明通牧場修繕項目、補助情形

		


		


		


		




		編號

		項目

		修繕費用

		政府補助

		卓弘祥代墊



		1

		6尺x7尺分娩床-28床

		2,408,000元

		1,200,000元

		1,208,000元



		2

		密閉式高床豬舍-豬舍1(1楝)

		4,020,600元

		2,000,000元

		2,020,600元



		3

		污染防治及廢水處理相關設施

		346,500元

		165,750元

		180,750元



		4

		高床豬舍-豬舍3(1棟)

		2,000,730元

		1,000,000元

		1,000,730元



		5

		高床豬舍-豬舍4(1棟)

		1,350,600元

		675,300元

		675,300元



		6

		廢水處理相關設備

		405,000元

		202,500元

		202,500元



		7

		除臭噴霧系統

		102,100元

		50,000元

		52,100元



		8

		自動化省工設備-豬隻超音波測孕器

		160,000元

		80,000元

		80,000元



		9

		自動化省工設備-豬舍斃死豬省工搬運車

		240,000元

		120,000元

		120,000元



		10

		自動化省工設備-電動試情公豬車

		360,000元

		180,000元

		180,000元



		11

		母豬分娩欄組(14床)

		1,204,000元

		602,000元

		602,000元



		 總             計

		


		12,597,530元

		6,275,550元

		6,321,980元









附件：不動產買賣契約書及補充契約





臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第6號

抗  告  人  許○卿  住雲林縣○○鄉○○村○○00○0號

相對人即受

監護宣告人  廖○通

關  係  人  廖○清

            廖○國

上列當事人間聲請准許處分受監護宣告人之財產事件，抗告人對

本院於民國111年12月27日所為之111年度監宣字第291號裁定提

起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

准抗告人依附件「不動產買賣契約書」所示內容代為處分受監護

宣告人廖○通所有如附表一所示之不動產，所得款項應全部存入

受監護人廖○通設於雲林縣○○鄉○○0000000000000000號帳戶。

聲請及抗告程序費用均由受監護宣告人廖○通負擔。

    理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：受監護宣告人廖○通為抗告人

    之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受

    監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人。廖○通自民國110

    年3月11日起，長期於彰化基督教醫療財團法人彰化基督教

    醫院（下稱彰化基督教醫院）住院治療，迄至111年10月31

    日止已支出新臺幣（下同）838,795元，家中已無資力負荷

    ，須處分廖○通之財產，以支付後續醫療費用，爰依民法第1

    113條準用第1101條第1、2項，聲請准予抗告人代廖○通處分

    如附表所示之財產等語。

二、原裁定意旨略以：截至111年12月1日為止，廖○通於雲林縣○

    ○○農會活期性存款帳戶、○○郵局儲金帳戶分別尚有存款434,

    373元、3,239,510元，合計3,673,883元之存款，上開存款

    縱經償還抗告人向親友借貸之住院費用838,795元，尚餘2,8

    35,088元，顯然足以維持廖○通相當期間之生活所需，難認

    現階段有處分廖○通如附表一所示不動產以籌措費用之必要

    性，抗告人復未提出相關資料釋明廖○通已無資力支出養護

    費用，是抗告人原審之聲請，自難准許等語。

三、抗告意旨略以：

　㈠廖○通之病症屬重症，需長期於彰化基督教醫院○○分院呼吸照

    護病房住院治療，每月需支出之住院費用（包含拍痰衣、電

    動床電費等）高達50,000元，於保險理賠給付前，廖○通之

    醫療費用係由抗告人向親友借貸而來，嗣保險理賠金給付後

    ，大部分之款項係償還上開醫療費用及廖○通出事前所積欠

    包含經營養豬場及代償其父親之債務等，至000年0月間，廖

    ○通名下之存款僅剩餘如附表二所示。

　㈡廖○通名下之不動產除抗告人之現居住處外，尚有明通牧場（

    如附表一編號1、2、3所示之不動產），然因抗告人及兩造

    子女廖○清、廖○國均無意願經營養豬事業，抗告人為籌措醫

    療費用，欲將明通牧場出租予訴外人卓○祥養豬，但因豬舍

    年久失修，設備多處損壞，抗告人無力維修，遂與卓○祥約

    定修繕費用扣除政府補助部分由卓弘祥先行墊付，日後再以

    牧場之租金抵扣，截至目前為止，卓○祥已代墊數百萬元，

    若以每月3萬元之租金抵償，根本沒有租金收入。又依上所

    述，廖○通每月之醫療費用，長期下來，抗告人根本無力負

    擔，如附表一所示之不動產既屬廖○通之財產，本即應為廖○

    通之利益而運用，現卓○祥願以1,800萬元之價格買下附表一

    所示之不動產，上開金額足夠負擔廖○通日後應支付之醫療

    費用，為此提請抗告，並請求廢棄原裁定，准許抗告人處分

    廖○通所有如附表一所示之不動產等語。

四、本院之判斷：

  ㈠監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使

    用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動

    產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項

    第1款分別定有明文，此於成年人之監護準用之，民法第111

    3條亦有所載。是監護人欲代為處分受監護宣告人之不動產

    ，須基於受監護宣告人之利益，並應經法院許可，始得為之

    。此時，是否予以許可代為處分，自應以監護人於執行有關

    受監護人之生活、護養療治時是否確有處分該不動產之必要

    、代為處分該不動產之結果是否對於受監護人有最大利益等

    為審酌之依據。

  ㈡經查，抗告人為廖○通之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣

    字第111號裁定為受監護宣告之人，並選任抗告人為其監護

    人，及指定關係人廖○清為會同開具財產清冊之人，抗告人

    已會同關係人廖○清陳報廖明通之財產清冊，並經本院以111

    年度司監宣字第111號准予備查在案等情，業據抗告人陳明

    在卷，並經本院依職權調取本院111年度監宣字第111號監護

    宣告事件裁定、111年度司監宣字第111號陳報財產清冊事件

    卷宗核閱屬實。又觀諸本院111年度監宣字第111號卷附111

    年4月25日診斷證明書及廖○通之110年3月1日起112年3月17

    日止之健保就診紀錄，可知廖○通因呼吸衰竭併呼吸器使用

    併缺氧性腦病變、心跳停止經心肺復甦術後、椎間盤突出、

    重度癱瘓等疾病，於110年3月16日從雲林基督教醫院轉入彰

    化基督教醫院外科加護病房住院治療，於110年3月25日轉至

    呼吸照護病房，於110年4月20日轉至普通病房，於110年4月

    29日轉至慢性呼吸照護病房，抗告人主張廖○通自110年3月1

    1日受傷送醫後意識不清，迄今仍住在呼吸照護病房等情，

    佐以廖○通於110年3月11日至112年4月6日之醫療費用共計支

    出1,103,226元（24,434元+1,078,792元），有彰化基督教

    醫療財團法人雲林基督教醫院112年3月30日一一二雲基字第

    1120300056號函、彰化基督教醫院112年4月27日一一二彰基

    醫事管字第1120400013號函附收據副本存卷可查，堪認廖○

    通自110年3月11日罹病後即須長期照護。

  ㈢抗告人主張廖○通所有之明通牧場（畜牧場登記證號：113991

    ）之設備老舊，現階段無法使用出租，需花費鉅額維修費用

    始能換得租金收益，欲承租明通牧場之訴外人卓○祥已著手

    付費維修，現有意以市場價格購買明通牧場（含如附表一所

    示不動產及明通牧場登記證）；又廖○通之保險理賠金大多

    用來清償廖○通罹病前所積欠之債務、罹病後之醫療養護等

    費用，其名下之帳戶存款至112年5月9日止，雖尚餘約200萬

    元（詳如附表二所示），然因修繕明通牧場之設備，卓○祥

    所代墊之維修費用已高達6,321,980元（修繕項目及支出金

    額詳如附表三所示），抗告人及兩造子女即關係人廖○清、

    廖○國無力支付前揭修繕費用及廖○通之醫療、照護費用，其

    等均同意後出售廖○通所有如附表一所示不動產（即明通牧

    場），以免除廖○通應負擔明通牧場之修繕費並籌措廖○通日

    後之醫療及照護費用等情，業據其提出廖○通之郵局存摺封

    面及內頁之交易明細資料、○○○農會封面及交易明細表、存

    款對帳單查詢表、廖○通之存款使用情況陳述表、彰化基督

    教醫院繳費收據、銓懋實業有限公司之合作金庫銀行存摺封

    面、銓懋實業有限公司開立之統一發票、預算明細表、威亮

    環保工程有限公司統一發票、報價單、匯款紀錄、不動產買

    賣契約書及補充契約、土地及建物謄本等件為證，核與證人

    即廖○通之長子廖○清到庭表示：爸爸生病前有一些債務，現

    在還有爸爸的醫療費用及媽媽的生活支出，我們沒有辦法負

    擔。牧場在106年至109年6月曾出租給別人養豬，後來就沒

    有再租給別人，一直到111年年初卓○祥有說要承租，我跟媽

    媽討論後同意出租，但勘查牧場時發現豬舍及部分設備需要

    更新修繕，但我們目前沒有能力維修，當時有跟卓○祥討論

    豬舍維修除了政府補助部分外，不足的部分由卓○祥先墊付

    ，之後再由牧場租金抵修繕費，但因修繕費用不低，抵扣後

    我們也沒有辦法收到租金，因為我跟媽媽、弟弟都不想要再

    養豬，3人討論後決定要把明通牧場賣給卓○祥等語，及證人

    即廖○通次子廖○國到庭表示：我在臺南工作，只有放假時才

    會回來看爸爸，我的收入只能維持自己的生活，爸爸的事情

    主要是媽媽在處理，但媽媽都會問我們意見，媽媽有說到如

    果爸爸一直躺著，不處理爸爸的財產，怕會沒辦法負擔醫療

    費用等語，及證人卓○祥到庭表示：目前牧場仍在維修，預

    計要到112年年底才開始養豬，政府補助款都由抗告人轉匯

    給我，其餘不足的部分都是我先代墊，我要擴大經營養豬事

    業才會想要承租，但因為修繕費用太高，扣除政府補助，我

    已經支出400多萬元，如果用租的，以一般行情來看，可能

    會供我無償使用20幾年，所以才會想說要用買的等語相符。

    另經本院向雲林縣政府函調明通牧場設立資料及查詢明通牧

    場有無申請修繕補助，另向銓懋實業有限公司、威亮環保工

    程有限公司查詢明通牧場之修繕費用由何人支出，查知明通

    牧場為廖○通設立並任主要管理人，場址為雲林縣○○鄉○○○段

    00000○000地號，其上有建物即雲林縣○○鄉○○○段000○號（包

    含豬舍5棟、管理室、飼料桶、廢棄物及廢水處理設施、防

    疫消毒設施及運動場等），111年、112年均因導入新式整合

    型豬舍或相關設施案申請補助（詳細補助項目及金額如附表

    三所示），亦有雲林縣政府112年2月20日府農畜二字第1120

    509945號函附明通牧場設立資料、112年3月23日府農畜二字

    第1120517991號函附明通牧場111年補助申請資料、112年6

    月2日府農畜二字第1120534842號函附明通牧場112年補助申

    請相關資料、威亮環保工程有限公司112年3月15日函覆之統

    一發票、報價單、設置前、後現況照片、銓懋實業有限公司

    112年3月22日函覆統一發票、預算明細表、設置前、後現況

    照片等件附卷可憑，綜上堪認抗告人上開主張為真實。

  ㈣本院審酌廖○通因病入住呼吸照護病房，確已無法工作獲取收

    入，日常生活均依賴他人照顧，依其病症亦非短期所能治癒

    ，需長期療護，則其日後所需之醫療、生活及照護費用自屬

    可觀，廖○通雖尚留有如附表二所示之存款，惟其每月需固

    定支出之照護費用及其餘生活費用等至少需50,000元（未包

    含額外之醫療支出），每年開銷約60至70萬元，估計約3年

    便無法繼續支應，然廖○通未來仍需支應相當之照顧及醫療

    等費用，復參酌訴外人卓○祥已著手修繕豬舍，扣除政府補

    助部分已代墊修繕費6,321,980元，考量廖○通現餘存款實不

    足償還卓○祥代墊之修繕費用，即使修繕完成後將明通牧場

    出租予卓○祥經營，亦無租金收入可供廖○通使用，抗告人及

    兩造子女均無意願經營明通牧場並均同意將明通牧場出售予

    卓○祥，抗告人將明通牧場之建物及所坐落土地出售，自較

    現階段即將明通牧場及其坐落土地閒置為有利，而卓○祥有

    意購買明通牧場（包含如附表一所示不動產及明通牧場之畜

    牧場登記證書），所提出之價格顯然高於公告現值，且經本

    院查核附表一編號1、2所示不動產之使用分區為特定農業區

    ，類別為農牧用地，且荒廢多年，使用價值較低，參酌土地

    公告現值以及鄰近不動產之實價登錄之市價行情等，足認抗

    告人及兩造子女擬以1,800萬元之價格出售明通牧場登記證

    及如附表一所示不動產，尚無賤賣之情事，兼衡本件欲出售

    之明通牧場即附表一所示不動產，並非廖○通賴以維持生活

    所必須使用之不動產，亦非其名下唯一財產，是基於持續支

    應廖○通長期照護所衍生之醫療、生活費用之所需之必要，

    以及發揮廖○通所有不動產之最佳經濟效用等，應認抗告人

    代為處分如附表一所示之不動產，對廖○通而言並無不利。

    從而，抗告人聲請本院許可其代理處分廖○通名下如附表一

    所示之不動產，為有理由，應予准許。

  ㈤綜上所述，原審未審酌如附表一所示之不動產有無使用必要

    或閒置情形、相關修繕及其他費用之支出、是否易於出售等

    現況，以及廖○通照顧模式之穩定維持等因素，而駁回抗告

    人之聲請，容有未洽，是抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

    棄，為有理由，爰依法廢棄原裁定，並裁定如主文所示。

五、末監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人

    於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告

    之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出

    監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監

    護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109

    條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件抗告人即監護

    人就處分廖○通所有財產所得之金錢應妥適管理，並使用於

    受監護宣告之人照護所需費用，另因應將來可能有查證之需

    求，抗告人應將款項以專款專戶方式使用（不應與其他資金

    來源或支出混用，以避免釐清流向之困擾），並妥善保存相

    關單據（如收據或發票）或製作財務支出明細等資料，併予

    敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第97條、第16

    4條第2項，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  家事法庭  審判長法  官　鍾世芬

                                  法  官  潘雅惠

                                  法  官  黃玥婷

以上正本係照原本作成。

本裁除以其適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再

抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，向本院提出再抗

告狀，並應委任律師為代理人。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26    日

                                  書記官　徐基典

附表ㄧ：受監護宣告人廖明通所有之不動產    編號 財產標示 面積(㎡) 權利範圍 1 雲林縣○○鄉○○○段000地號土地 2,514   全部   2 雲林縣○○鄉○○○段00000地號土地 1,107   全部 3 雲林二崙鄉永定厝段330建號建物（豬舍5棟及其內之豬舍設備，門牌號碼為雲林縣○○鄉○○000○00號） 1,949.07   全部 



附表二：受監護宣告人廖明通名下之存款      編號 帳戶 110年3月11日餘額 保險理賠（110年4月22日至111年11月14期間給付總額) 抗告人本院陳報財產時之帳戶金額 結            餘 1 二崙鄉農會 307,833元 無 111年12月1日之金額434,373元 112年5月8日尚存 1,406,409元 2 二崙郵局 429,441元 4,197,156元 111年11月25日之金額3,239,510元 112年5月9日尚存 798,751元  總        計  737,274元 4,197,156元 3,673,883元 2,205,160元 



附表三：明通牧場修繕項目、補助情形     編號 項目 修繕費用 政府補助 卓弘祥代墊 1 6尺x7尺分娩床-28床 2,408,000元 1,200,000元 1,208,000元 2 密閉式高床豬舍-豬舍1(1楝) 4,020,600元 2,000,000元 2,020,600元 3 污染防治及廢水處理相關設施 346,500元 165,750元 180,750元 4 高床豬舍-豬舍3(1棟) 2,000,730元 1,000,000元 1,000,730元 5 高床豬舍-豬舍4(1棟) 1,350,600元 675,300元 675,300元 6 廢水處理相關設備 405,000元 202,500元 202,500元 7 除臭噴霧系統 102,100元 50,000元 52,100元 8 自動化省工設備-豬隻超音波測孕器 160,000元 80,000元 80,000元 9 自動化省工設備-豬舍斃死豬省工搬運車 240,000元 120,000元 120,000元 10 自動化省工設備-電動試情公豬車 360,000元 180,000元 180,000元 11 母豬分娩欄組(14床) 1,204,000元 602,000元 602,000元  總             計  12,597,530元 6,275,550元 6,321,980元 



附件：不動產買賣契約書及補充契約








臺灣雲林地方法院民事裁定
112年度家聲抗字第6號
抗  告  人  許○卿  住雲林縣○○鄉○○村○○00○0號
相對人即受
監護宣告人  廖○通
關  係  人  廖○清
            廖○國
上列當事人間聲請准許處分受監護宣告人之財產事件，抗告人對本院於民國111年12月27日所為之111年度監宣字第291號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
准抗告人依附件「不動產買賣契約書」所示內容代為處分受監護宣告人廖○通所有如附表一所示之不動產，所得款項應全部存入受監護人廖○通設於雲林縣○○鄉○○0000000000000000號帳戶。
聲請及抗告程序費用均由受監護宣告人廖○通負擔。
    理  由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：受監護宣告人廖○通為抗告人之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人。廖○通自民國110年3月11日起，長期於彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）住院治療，迄至111年10月31日止已支出新臺幣（下同）838,795元，家中已無資力負荷，須處分廖○通之財產，以支付後續醫療費用，爰依民法第1113條準用第1101條第1、2項，聲請准予抗告人代廖○通處分如附表所示之財產等語。
二、原裁定意旨略以：截至111年12月1日為止，廖○通於雲林縣○○○農會活期性存款帳戶、○○郵局儲金帳戶分別尚有存款434,373元、3,239,510元，合計3,673,883元之存款，上開存款縱經償還抗告人向親友借貸之住院費用838,795元，尚餘2,835,088元，顯然足以維持廖○通相當期間之生活所需，難認現階段有處分廖○通如附表一所示不動產以籌措費用之必要性，抗告人復未提出相關資料釋明廖○通已無資力支出養護費用，是抗告人原審之聲請，自難准許等語。
三、抗告意旨略以：
　㈠廖○通之病症屬重症，需長期於彰化基督教醫院○○分院呼吸照護病房住院治療，每月需支出之住院費用（包含拍痰衣、電動床電費等）高達50,000元，於保險理賠給付前，廖○通之醫療費用係由抗告人向親友借貸而來，嗣保險理賠金給付後，大部分之款項係償還上開醫療費用及廖○通出事前所積欠包含經營養豬場及代償其父親之債務等，至000年0月間，廖○通名下之存款僅剩餘如附表二所示。
　㈡廖○通名下之不動產除抗告人之現居住處外，尚有明通牧場（如附表一編號1、2、3所示之不動產），然因抗告人及兩造子女廖○清、廖○國均無意願經營養豬事業，抗告人為籌措醫療費用，欲將明通牧場出租予訴外人卓○祥養豬，但因豬舍年久失修，設備多處損壞，抗告人無力維修，遂與卓○祥約定修繕費用扣除政府補助部分由卓弘祥先行墊付，日後再以牧場之租金抵扣，截至目前為止，卓○祥已代墊數百萬元，若以每月3萬元之租金抵償，根本沒有租金收入。又依上所述，廖○通每月之醫療費用，長期下來，抗告人根本無力負擔，如附表一所示之不動產既屬廖○通之財產，本即應為廖○通之利益而運用，現卓○祥願以1,800萬元之價格買下附表一所示之不動產，上開金額足夠負擔廖○通日後應支付之醫療費用，為此提請抗告，並請求廢棄原裁定，准許抗告人處分廖○通所有如附表一所示之不動產等語。
四、本院之判斷：
  ㈠監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文，此於成年人之監護準用之，民法第1113條亦有所載。是監護人欲代為處分受監護宣告人之不動產，須基於受監護宣告人之利益，並應經法院許可，始得為之。此時，是否予以許可代為處分，自應以監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治時是否確有處分該不動產之必要、代為處分該不動產之結果是否對於受監護人有最大利益等為審酌之依據。
  ㈡經查，抗告人為廖○通之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選任抗告人為其監護人，及指定關係人廖○清為會同開具財產清冊之人，抗告人已會同關係人廖○清陳報廖明通之財產清冊，並經本院以111年度司監宣字第111號准予備查在案等情，業據抗告人陳明在卷，並經本院依職權調取本院111年度監宣字第111號監護宣告事件裁定、111年度司監宣字第111號陳報財產清冊事件卷宗核閱屬實。又觀諸本院111年度監宣字第111號卷附111年4月25日診斷證明書及廖○通之110年3月1日起112年3月17日止之健保就診紀錄，可知廖○通因呼吸衰竭併呼吸器使用併缺氧性腦病變、心跳停止經心肺復甦術後、椎間盤突出、重度癱瘓等疾病，於110年3月16日從雲林基督教醫院轉入彰化基督教醫院外科加護病房住院治療，於110年3月25日轉至呼吸照護病房，於110年4月20日轉至普通病房，於110年4月29日轉至慢性呼吸照護病房，抗告人主張廖○通自110年3月11日受傷送醫後意識不清，迄今仍住在呼吸照護病房等情，佐以廖○通於110年3月11日至112年4月6日之醫療費用共計支出1,103,226元（24,434元+1,078,792元），有彰化基督教醫療財團法人雲林基督教醫院112年3月30日一一二雲基字第1120300056號函、彰化基督教醫院112年4月27日一一二彰基醫事管字第1120400013號函附收據副本存卷可查，堪認廖○通自110年3月11日罹病後即須長期照護。
  ㈢抗告人主張廖○通所有之明通牧場（畜牧場登記證號：113991）之設備老舊，現階段無法使用出租，需花費鉅額維修費用始能換得租金收益，欲承租明通牧場之訴外人卓○祥已著手付費維修，現有意以市場價格購買明通牧場（含如附表一所示不動產及明通牧場登記證）；又廖○通之保險理賠金大多用來清償廖○通罹病前所積欠之債務、罹病後之醫療養護等費用，其名下之帳戶存款至112年5月9日止，雖尚餘約200萬元（詳如附表二所示），然因修繕明通牧場之設備，卓○祥所代墊之維修費用已高達6,321,980元（修繕項目及支出金額詳如附表三所示），抗告人及兩造子女即關係人廖○清、廖○國無力支付前揭修繕費用及廖○通之醫療、照護費用，其等均同意後出售廖○通所有如附表一所示不動產（即明通牧場），以免除廖○通應負擔明通牧場之修繕費並籌措廖○通日後之醫療及照護費用等情，業據其提出廖○通之郵局存摺封面及內頁之交易明細資料、○○○農會封面及交易明細表、存款對帳單查詢表、廖○通之存款使用情況陳述表、彰化基督教醫院繳費收據、銓懋實業有限公司之合作金庫銀行存摺封面、銓懋實業有限公司開立之統一發票、預算明細表、威亮環保工程有限公司統一發票、報價單、匯款紀錄、不動產買賣契約書及補充契約、土地及建物謄本等件為證，核與證人即廖○通之長子廖○清到庭表示：爸爸生病前有一些債務，現在還有爸爸的醫療費用及媽媽的生活支出，我們沒有辦法負擔。牧場在106年至109年6月曾出租給別人養豬，後來就沒有再租給別人，一直到111年年初卓○祥有說要承租，我跟媽媽討論後同意出租，但勘查牧場時發現豬舍及部分設備需要更新修繕，但我們目前沒有能力維修，當時有跟卓○祥討論豬舍維修除了政府補助部分外，不足的部分由卓○祥先墊付，之後再由牧場租金抵修繕費，但因修繕費用不低，抵扣後我們也沒有辦法收到租金，因為我跟媽媽、弟弟都不想要再養豬，3人討論後決定要把明通牧場賣給卓○祥等語，及證人即廖○通次子廖○國到庭表示：我在臺南工作，只有放假時才會回來看爸爸，我的收入只能維持自己的生活，爸爸的事情主要是媽媽在處理，但媽媽都會問我們意見，媽媽有說到如果爸爸一直躺著，不處理爸爸的財產，怕會沒辦法負擔醫療費用等語，及證人卓○祥到庭表示：目前牧場仍在維修，預計要到112年年底才開始養豬，政府補助款都由抗告人轉匯給我，其餘不足的部分都是我先代墊，我要擴大經營養豬事業才會想要承租，但因為修繕費用太高，扣除政府補助，我已經支出400多萬元，如果用租的，以一般行情來看，可能會供我無償使用20幾年，所以才會想說要用買的等語相符。另經本院向雲林縣政府函調明通牧場設立資料及查詢明通牧場有無申請修繕補助，另向銓懋實業有限公司、威亮環保工程有限公司查詢明通牧場之修繕費用由何人支出，查知明通牧場為廖○通設立並任主要管理人，場址為雲林縣○○鄉○○○段00000○000地號，其上有建物即雲林縣○○鄉○○○段000○號（包含豬舍5棟、管理室、飼料桶、廢棄物及廢水處理設施、防疫消毒設施及運動場等），111年、112年均因導入新式整合型豬舍或相關設施案申請補助（詳細補助項目及金額如附表三所示），亦有雲林縣政府112年2月20日府農畜二字第1120509945號函附明通牧場設立資料、112年3月23日府農畜二字第1120517991號函附明通牧場111年補助申請資料、112年6月2日府農畜二字第1120534842號函附明通牧場112年補助申請相關資料、威亮環保工程有限公司112年3月15日函覆之統一發票、報價單、設置前、後現況照片、銓懋實業有限公司112年3月22日函覆統一發票、預算明細表、設置前、後現況照片等件附卷可憑，綜上堪認抗告人上開主張為真實。
  ㈣本院審酌廖○通因病入住呼吸照護病房，確已無法工作獲取收入，日常生活均依賴他人照顧，依其病症亦非短期所能治癒，需長期療護，則其日後所需之醫療、生活及照護費用自屬可觀，廖○通雖尚留有如附表二所示之存款，惟其每月需固定支出之照護費用及其餘生活費用等至少需50,000元（未包含額外之醫療支出），每年開銷約60至70萬元，估計約3年便無法繼續支應，然廖○通未來仍需支應相當之照顧及醫療等費用，復參酌訴外人卓○祥已著手修繕豬舍，扣除政府補助部分已代墊修繕費6,321,980元，考量廖○通現餘存款實不足償還卓○祥代墊之修繕費用，即使修繕完成後將明通牧場出租予卓○祥經營，亦無租金收入可供廖○通使用，抗告人及兩造子女均無意願經營明通牧場並均同意將明通牧場出售予卓○祥，抗告人將明通牧場之建物及所坐落土地出售，自較現階段即將明通牧場及其坐落土地閒置為有利，而卓○祥有意購買明通牧場（包含如附表一所示不動產及明通牧場之畜牧場登記證書），所提出之價格顯然高於公告現值，且經本院查核附表一編號1、2所示不動產之使用分區為特定農業區，類別為農牧用地，且荒廢多年，使用價值較低，參酌土地公告現值以及鄰近不動產之實價登錄之市價行情等，足認抗告人及兩造子女擬以1,800萬元之價格出售明通牧場登記證及如附表一所示不動產，尚無賤賣之情事，兼衡本件欲出售之明通牧場即附表一所示不動產，並非廖○通賴以維持生活所必須使用之不動產，亦非其名下唯一財產，是基於持續支應廖○通長期照護所衍生之醫療、生活費用之所需之必要，以及發揮廖○通所有不動產之最佳經濟效用等，應認抗告人代為處分如附表一所示之不動產，對廖○通而言並無不利。從而，抗告人聲請本院許可其代理處分廖○通名下如附表一所示之不動產，為有理由，應予准許。
  ㈤綜上所述，原審未審酌如附表一所示之不動產有無使用必要或閒置情形、相關修繕及其他費用之支出、是否易於出售等現況，以及廖○通照顧模式之穩定維持等因素，而駁回抗告人之聲請，容有未洽，是抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰依法廢棄原裁定，並裁定如主文所示。
五、末監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件抗告人即監護人就處分廖○通所有財產所得之金錢應妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，另因應將來可能有查證之需求，抗告人應將款項以專款專戶方式使用（不應與其他資金來源或支出混用，以避免釐清流向之困擾），並妥善保存相關單據（如收據或發票）或製作財務支出明細等資料，併予敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第97條、第164條第2項，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  家事法庭  審判長法  官　鍾世芬
                                  法  官  潘雅惠
                                  法  官  黃玥婷
以上正本係照原本作成。
本裁除以其適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，向本院提出再抗告狀，並應委任律師為代理人。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26    日
                                  書記官　徐基典
		附表ㄧ：受監護宣告人廖明通所有之不動產

		


		


		




		編號

		財產標示

		面積(㎡)

		權利範圍



		1

		雲林縣○○鄉○○○段000地號土地

		2,514

		  全部  



		2

		雲林縣○○鄉○○○段00000地號土地

		1,107

		  全部



		3

		雲林二崙鄉永定厝段330建號建物（豬舍5棟及其內之豬舍設備，門牌號碼為雲林縣○○鄉○○000○00號）

		1,949.07

		  全部









		附表二：受監護宣告人廖明通名下之存款

		


		


		


		


		




		編號

		帳戶

		110年3月11日餘額

		保險理賠（110年4月22日至111年11月14期間給付總額)

		抗告人本院陳報財產時之帳戶金額

		結            餘



		1

		二崙鄉農會

		307,833元

		無

		111年12月1日之金額434,373元

		112年5月8日尚存
1,406,409元



		2

		二崙郵局

		429,441元

		4,197,156元

		111年11月25日之金額3,239,510元

		112年5月9日尚存
798,751元



		 總        計

		


		737,274元

		4,197,156元

		3,673,883元

		2,205,160元









		附表三：明通牧場修繕項目、補助情形

		


		


		


		




		編號

		項目

		修繕費用

		政府補助

		卓弘祥代墊



		1

		6尺x7尺分娩床-28床

		2,408,000元

		1,200,000元

		1,208,000元



		2

		密閉式高床豬舍-豬舍1(1楝)

		4,020,600元

		2,000,000元

		2,020,600元



		3

		污染防治及廢水處理相關設施

		346,500元

		165,750元

		180,750元



		4

		高床豬舍-豬舍3(1棟)

		2,000,730元

		1,000,000元

		1,000,730元



		5

		高床豬舍-豬舍4(1棟)

		1,350,600元

		675,300元

		675,300元



		6

		廢水處理相關設備

		405,000元

		202,500元

		202,500元



		7

		除臭噴霧系統

		102,100元

		50,000元

		52,100元



		8

		自動化省工設備-豬隻超音波測孕器

		160,000元

		80,000元

		80,000元



		9

		自動化省工設備-豬舍斃死豬省工搬運車

		240,000元

		120,000元

		120,000元



		10

		自動化省工設備-電動試情公豬車

		360,000元

		180,000元

		180,000元



		11

		母豬分娩欄組(14床)

		1,204,000元

		602,000元

		602,000元



		 總             計

		


		12,597,530元

		6,275,550元

		6,321,980元









附件：不動產買賣契約書及補充契約





臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第6號

抗  告  人  許○卿  住雲林縣○○鄉○○村○○00○0號

相對人即受

監護宣告人  廖○通

關  係  人  廖○清

            廖○國

上列當事人間聲請准許處分受監護宣告人之財產事件，抗告人對本院於民國111年12月27日所為之111年度監宣字第291號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

准抗告人依附件「不動產買賣契約書」所示內容代為處分受監護宣告人廖○通所有如附表一所示之不動產，所得款項應全部存入受監護人廖○通設於雲林縣○○鄉○○0000000000000000號帳戶。

聲請及抗告程序費用均由受監護宣告人廖○通負擔。

    理  由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：受監護宣告人廖○通為抗告人之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選定抗告人為其監護人。廖○通自民國110年3月11日起，長期於彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）住院治療，迄至111年10月31日止已支出新臺幣（下同）838,795元，家中已無資力負荷，須處分廖○通之財產，以支付後續醫療費用，爰依民法第1113條準用第1101條第1、2項，聲請准予抗告人代廖○通處分如附表所示之財產等語。

二、原裁定意旨略以：截至111年12月1日為止，廖○通於雲林縣○○○農會活期性存款帳戶、○○郵局儲金帳戶分別尚有存款434,373元、3,239,510元，合計3,673,883元之存款，上開存款縱經償還抗告人向親友借貸之住院費用838,795元，尚餘2,835,088元，顯然足以維持廖○通相當期間之生活所需，難認現階段有處分廖○通如附表一所示不動產以籌措費用之必要性，抗告人復未提出相關資料釋明廖○通已無資力支出養護費用，是抗告人原審之聲請，自難准許等語。

三、抗告意旨略以：

　㈠廖○通之病症屬重症，需長期於彰化基督教醫院○○分院呼吸照護病房住院治療，每月需支出之住院費用（包含拍痰衣、電動床電費等）高達50,000元，於保險理賠給付前，廖○通之醫療費用係由抗告人向親友借貸而來，嗣保險理賠金給付後，大部分之款項係償還上開醫療費用及廖○通出事前所積欠包含經營養豬場及代償其父親之債務等，至000年0月間，廖○通名下之存款僅剩餘如附表二所示。

　㈡廖○通名下之不動產除抗告人之現居住處外，尚有明通牧場（如附表一編號1、2、3所示之不動產），然因抗告人及兩造子女廖○清、廖○國均無意願經營養豬事業，抗告人為籌措醫療費用，欲將明通牧場出租予訴外人卓○祥養豬，但因豬舍年久失修，設備多處損壞，抗告人無力維修，遂與卓○祥約定修繕費用扣除政府補助部分由卓弘祥先行墊付，日後再以牧場之租金抵扣，截至目前為止，卓○祥已代墊數百萬元，若以每月3萬元之租金抵償，根本沒有租金收入。又依上所述，廖○通每月之醫療費用，長期下來，抗告人根本無力負擔，如附表一所示之不動產既屬廖○通之財產，本即應為廖○通之利益而運用，現卓○祥願以1,800萬元之價格買下附表一所示之不動產，上開金額足夠負擔廖○通日後應支付之醫療費用，為此提請抗告，並請求廢棄原裁定，准許抗告人處分廖○通所有如附表一所示之不動產等語。

四、本院之判斷：

  ㈠監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力，民法第1101條第1項、第2項第1款分別定有明文，此於成年人之監護準用之，民法第1113條亦有所載。是監護人欲代為處分受監護宣告人之不動產，須基於受監護宣告人之利益，並應經法院許可，始得為之。此時，是否予以許可代為處分，自應以監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治時是否確有處分該不動產之必要、代為處分該不動產之結果是否對於受監護人有最大利益等為審酌之依據。

  ㈡經查，抗告人為廖○通之配偶，廖○通前經本院以111年度監宣字第111號裁定為受監護宣告之人，並選任抗告人為其監護人，及指定關係人廖○清為會同開具財產清冊之人，抗告人已會同關係人廖○清陳報廖明通之財產清冊，並經本院以111年度司監宣字第111號准予備查在案等情，業據抗告人陳明在卷，並經本院依職權調取本院111年度監宣字第111號監護宣告事件裁定、111年度司監宣字第111號陳報財產清冊事件卷宗核閱屬實。又觀諸本院111年度監宣字第111號卷附111年4月25日診斷證明書及廖○通之110年3月1日起112年3月17日止之健保就診紀錄，可知廖○通因呼吸衰竭併呼吸器使用併缺氧性腦病變、心跳停止經心肺復甦術後、椎間盤突出、重度癱瘓等疾病，於110年3月16日從雲林基督教醫院轉入彰化基督教醫院外科加護病房住院治療，於110年3月25日轉至呼吸照護病房，於110年4月20日轉至普通病房，於110年4月29日轉至慢性呼吸照護病房，抗告人主張廖○通自110年3月11日受傷送醫後意識不清，迄今仍住在呼吸照護病房等情，佐以廖○通於110年3月11日至112年4月6日之醫療費用共計支出1,103,226元（24,434元+1,078,792元），有彰化基督教醫療財團法人雲林基督教醫院112年3月30日一一二雲基字第1120300056號函、彰化基督教醫院112年4月27日一一二彰基醫事管字第1120400013號函附收據副本存卷可查，堪認廖○通自110年3月11日罹病後即須長期照護。

  ㈢抗告人主張廖○通所有之明通牧場（畜牧場登記證號：113991）之設備老舊，現階段無法使用出租，需花費鉅額維修費用始能換得租金收益，欲承租明通牧場之訴外人卓○祥已著手付費維修，現有意以市場價格購買明通牧場（含如附表一所示不動產及明通牧場登記證）；又廖○通之保險理賠金大多用來清償廖○通罹病前所積欠之債務、罹病後之醫療養護等費用，其名下之帳戶存款至112年5月9日止，雖尚餘約200萬元（詳如附表二所示），然因修繕明通牧場之設備，卓○祥所代墊之維修費用已高達6,321,980元（修繕項目及支出金額詳如附表三所示），抗告人及兩造子女即關係人廖○清、廖○國無力支付前揭修繕費用及廖○通之醫療、照護費用，其等均同意後出售廖○通所有如附表一所示不動產（即明通牧場），以免除廖○通應負擔明通牧場之修繕費並籌措廖○通日後之醫療及照護費用等情，業據其提出廖○通之郵局存摺封面及內頁之交易明細資料、○○○農會封面及交易明細表、存款對帳單查詢表、廖○通之存款使用情況陳述表、彰化基督教醫院繳費收據、銓懋實業有限公司之合作金庫銀行存摺封面、銓懋實業有限公司開立之統一發票、預算明細表、威亮環保工程有限公司統一發票、報價單、匯款紀錄、不動產買賣契約書及補充契約、土地及建物謄本等件為證，核與證人即廖○通之長子廖○清到庭表示：爸爸生病前有一些債務，現在還有爸爸的醫療費用及媽媽的生活支出，我們沒有辦法負擔。牧場在106年至109年6月曾出租給別人養豬，後來就沒有再租給別人，一直到111年年初卓○祥有說要承租，我跟媽媽討論後同意出租，但勘查牧場時發現豬舍及部分設備需要更新修繕，但我們目前沒有能力維修，當時有跟卓○祥討論豬舍維修除了政府補助部分外，不足的部分由卓○祥先墊付，之後再由牧場租金抵修繕費，但因修繕費用不低，抵扣後我們也沒有辦法收到租金，因為我跟媽媽、弟弟都不想要再養豬，3人討論後決定要把明通牧場賣給卓○祥等語，及證人即廖○通次子廖○國到庭表示：我在臺南工作，只有放假時才會回來看爸爸，我的收入只能維持自己的生活，爸爸的事情主要是媽媽在處理，但媽媽都會問我們意見，媽媽有說到如果爸爸一直躺著，不處理爸爸的財產，怕會沒辦法負擔醫療費用等語，及證人卓○祥到庭表示：目前牧場仍在維修，預計要到112年年底才開始養豬，政府補助款都由抗告人轉匯給我，其餘不足的部分都是我先代墊，我要擴大經營養豬事業才會想要承租，但因為修繕費用太高，扣除政府補助，我已經支出400多萬元，如果用租的，以一般行情來看，可能會供我無償使用20幾年，所以才會想說要用買的等語相符。另經本院向雲林縣政府函調明通牧場設立資料及查詢明通牧場有無申請修繕補助，另向銓懋實業有限公司、威亮環保工程有限公司查詢明通牧場之修繕費用由何人支出，查知明通牧場為廖○通設立並任主要管理人，場址為雲林縣○○鄉○○○段00000○000地號，其上有建物即雲林縣○○鄉○○○段000○號（包含豬舍5棟、管理室、飼料桶、廢棄物及廢水處理設施、防疫消毒設施及運動場等），111年、112年均因導入新式整合型豬舍或相關設施案申請補助（詳細補助項目及金額如附表三所示），亦有雲林縣政府112年2月20日府農畜二字第1120509945號函附明通牧場設立資料、112年3月23日府農畜二字第1120517991號函附明通牧場111年補助申請資料、112年6月2日府農畜二字第1120534842號函附明通牧場112年補助申請相關資料、威亮環保工程有限公司112年3月15日函覆之統一發票、報價單、設置前、後現況照片、銓懋實業有限公司112年3月22日函覆統一發票、預算明細表、設置前、後現況照片等件附卷可憑，綜上堪認抗告人上開主張為真實。

  ㈣本院審酌廖○通因病入住呼吸照護病房，確已無法工作獲取收入，日常生活均依賴他人照顧，依其病症亦非短期所能治癒，需長期療護，則其日後所需之醫療、生活及照護費用自屬可觀，廖○通雖尚留有如附表二所示之存款，惟其每月需固定支出之照護費用及其餘生活費用等至少需50,000元（未包含額外之醫療支出），每年開銷約60至70萬元，估計約3年便無法繼續支應，然廖○通未來仍需支應相當之照顧及醫療等費用，復參酌訴外人卓○祥已著手修繕豬舍，扣除政府補助部分已代墊修繕費6,321,980元，考量廖○通現餘存款實不足償還卓○祥代墊之修繕費用，即使修繕完成後將明通牧場出租予卓○祥經營，亦無租金收入可供廖○通使用，抗告人及兩造子女均無意願經營明通牧場並均同意將明通牧場出售予卓○祥，抗告人將明通牧場之建物及所坐落土地出售，自較現階段即將明通牧場及其坐落土地閒置為有利，而卓○祥有意購買明通牧場（包含如附表一所示不動產及明通牧場之畜牧場登記證書），所提出之價格顯然高於公告現值，且經本院查核附表一編號1、2所示不動產之使用分區為特定農業區，類別為農牧用地，且荒廢多年，使用價值較低，參酌土地公告現值以及鄰近不動產之實價登錄之市價行情等，足認抗告人及兩造子女擬以1,800萬元之價格出售明通牧場登記證及如附表一所示不動產，尚無賤賣之情事，兼衡本件欲出售之明通牧場即附表一所示不動產，並非廖○通賴以維持生活所必須使用之不動產，亦非其名下唯一財產，是基於持續支應廖○通長期照護所衍生之醫療、生活費用之所需之必要，以及發揮廖○通所有不動產之最佳經濟效用等，應認抗告人代為處分如附表一所示之不動產，對廖○通而言並無不利。從而，抗告人聲請本院許可其代理處分廖○通名下如附表一所示之不動產，為有理由，應予准許。

  ㈤綜上所述，原審未審酌如附表一所示之不動產有無使用必要或閒置情形、相關修繕及其他費用之支出、是否易於出售等現況，以及廖○通照顧模式之穩定維持等因素，而駁回抗告人之聲請，容有未洽，是抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰依法廢棄原裁定，並裁定如主文所示。

五、末監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件抗告人即監護人就處分廖○通所有財產所得之金錢應妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，另因應將來可能有查證之需求，抗告人應將款項以專款專戶方式使用（不應與其他資金來源或支出混用，以避免釐清流向之困擾），並妥善保存相關單據（如收據或發票）或製作財務支出明細等資料，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第97條、第164條第2項，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  家事法庭  審判長法  官　鍾世芬

                                  法  官  潘雅惠

                                  法  官  黃玥婷

以上正本係照原本作成。

本裁除以其適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，向本院提出再抗告狀，並應委任律師為代理人。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26    日

                                  書記官　徐基典

附表ㄧ：受監護宣告人廖明通所有之不動產    編號 財產標示 面積(㎡) 權利範圍 1 雲林縣○○鄉○○○段000地號土地 2,514   全部   2 雲林縣○○鄉○○○段00000地號土地 1,107   全部 3 雲林二崙鄉永定厝段330建號建物（豬舍5棟及其內之豬舍設備，門牌號碼為雲林縣○○鄉○○000○00號） 1,949.07   全部 



附表二：受監護宣告人廖明通名下之存款      編號 帳戶 110年3月11日餘額 保險理賠（110年4月22日至111年11月14期間給付總額) 抗告人本院陳報財產時之帳戶金額 結            餘 1 二崙鄉農會 307,833元 無 111年12月1日之金額434,373元 112年5月8日尚存 1,406,409元 2 二崙郵局 429,441元 4,197,156元 111年11月25日之金額3,239,510元 112年5月9日尚存 798,751元  總        計  737,274元 4,197,156元 3,673,883元 2,205,160元 



附表三：明通牧場修繕項目、補助情形     編號 項目 修繕費用 政府補助 卓弘祥代墊 1 6尺x7尺分娩床-28床 2,408,000元 1,200,000元 1,208,000元 2 密閉式高床豬舍-豬舍1(1楝) 4,020,600元 2,000,000元 2,020,600元 3 污染防治及廢水處理相關設施 346,500元 165,750元 180,750元 4 高床豬舍-豬舍3(1棟) 2,000,730元 1,000,000元 1,000,730元 5 高床豬舍-豬舍4(1棟) 1,350,600元 675,300元 675,300元 6 廢水處理相關設備 405,000元 202,500元 202,500元 7 除臭噴霧系統 102,100元 50,000元 52,100元 8 自動化省工設備-豬隻超音波測孕器 160,000元 80,000元 80,000元 9 自動化省工設備-豬舍斃死豬省工搬運車 240,000元 120,000元 120,000元 10 自動化省工設備-電動試情公豬車 360,000元 180,000元 180,000元 11 母豬分娩欄組(14床) 1,204,000元 602,000元 602,000元  總             計  12,597,530元 6,275,550元 6,321,980元 



附件：不動產買賣契約書及補充契約







