
臺灣雲林地方法院民事判決

112年度訴字第372號

原      告  農業部農田水利署

0000000000000000

法定代理人  蔡昇甫 

訴訟代理人  黃裕中律師

被      告  陳錦松 

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年2月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按國有財產撥由各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，

實際上即為使用機關行使所有人之權利，故實務上對於是類

財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有人之權利（最

高法院51年台上字第2680號判決意旨參照）。法人因合併而

消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受

其訴訟以前當然停止。第169條所定之承受訴訟人，於得為

承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第169條第1項、第

175條第1項分別定有明文。查本件坐落雲林縣○○鎮○○段

000000○000000地號土地（下合稱系爭土地，分稱252-65、

252-66地號土地)、252-67地號土地（下稱252-67土地），

登記為中華民國所有，管理者為行政院農業委員會農田水利

署（下稱農委會農田水利署），有系爭土地、252之67地號

土地登記謄本在卷可憑（見本院卷第53-57頁）。農委會農

田水利署主張系爭土地及252-67地號土地為被告無權占有，

為此起訴請求被告拆除地上物並返還土地及給付不當得利，

具當事人適格，嗣農委會農田水利署於民國112年8月1日改

制為農業部農田水利署，其並具狀聲明承受訴訟及提出農委
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會農田水利署112年7月21日農水企字第1126041595號函、行

政院112年7月13日院授人組字第11220012671號令為憑（見

本院卷第179-184頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭土地為國有土地，原告為管理機關。系爭土地上如雲林

縣虎尾地政事務所(下稱虎尾地政)112年9月26日（複丈日期

112年8月28日）土地複丈成果圖(下稱附圖)所示編號A面積2

8.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之未辦保存登記地

上物（下稱系爭地上物）為被告所有。當初東側鄰地同段49

6、496-1地號土地所有權人欲申請價購系爭土地，被告得知

後，向原告表明為系爭地上物之事實上處分權人，意欲承租

系爭土地，並遞件承租農田水利事業作業基金非事業用不動

產申請書（下稱系爭申請書）供原告審核，原告先至現場調

查現況，進而以112年1月10日農水雲林字第1126613524號函

（下稱系爭通知函）通知被告應繳納5年土地使用補償金新

臺幣(下同)240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知

函後，並未如實繳付，故兩造未能締結系爭土地租約。被告

先自我表明為系爭地上物所有權人，又遞件申請承租，觀之

被告一連串外顯行為，足認被告為系爭地上物之所有權人至

明，原告提起本件訴訟後，被告卻更易其詞否認為所有權

人，被告之否認顯與事實不符。為此，依民法第767條規

定，請求被告將系爭土地上如附圖所示之系爭地上物拆除，

將占用土地返還原告。

　㈡又被告無正當權源占用系爭土地，獲有相當於租金之利益，

致原告受有無法使用系爭土地之利益，而被告則可獲得相當

於租金之利益，被告於112年8月3日收受本件起訴狀繕本，

依民法第179條規定，被告應返還自收受起訴狀繕本回溯5

年，按系爭土地之申報地價年息百分之10計算之不當得利8

5,763元，又系爭土地自112年8月4日起之申報地價為每平方

公尺3,700元，故被告應自112年8月4日起至返還系爭土地
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止，按月給付占用系爭土地之不當得利1,684元。

　㈢並聲明：

　⒈被告應將252-65地號土地上如附圖所示編號A部分面積28.5

平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒉被告應將252-66地號土地上如附圖所示編號B部分面積26.12

平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒊被告應給付原告85,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

  ⒋被告應自112年8月4日起至交還第1項、第2項所示土地之日

止，按月給付原告1,684元。

  ⒌原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告自99年間起擔任虎尾鎮德興里里長迄今逾13年，為整頓

鄰里環境美觀，適巧見到里内系爭土地上有系爭地上物荒廢

已久，草木叢生，不堪使用，無水電亦無通路可出入，長年

未見拆除，久而久之成為廢墟現狀，已然不適合住居。被告

見之，遂動念欲將之稍作整修，爾後供做里民休憩活動中

心，遂於000年00月間與雲林管理處虎尾工作站連絡申請，

工作站長明示要以繳清回溯5年之損害金240,000元為准予承

租之先決條件。被告突然被要求繳納鉅額補償金，但被告認

為自己並非建造人也非事實上處分權人，又未曾使用收益系

爭地上物，卻平白無故要先繳納損害金240,000元，讓被告

無端負擔此款項，被告當然無法接受此作法，遂婉拒與原告

簽訂租地契約。被告從未占用系爭土地，縱然原告以系爭通

知函要求繳清240,000元，該函只是觀念通知，對於當事人

申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果。

　㈡被告收受系爭通知函後，循處分教示條款尋求救濟，向水利

站站長提出「異議」，當時意思就是不要承租，原告卻又以

112年2月4日農水雲林字第1126613587號函要求必須繳清24

0,000元使用補償金，惟兩造並未簽署書面契約合意生效，

原告亦無被告為申租人實際使用之切結書，卻對原告進行相
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關權利之主張，實在無理。

　㈢原告片面逕認被告為系爭地上物之事實上處分權人，但系爭

土地不曾交付與被告使用、收益，原告一再堅持認定被告為

系爭地上物之事實上處分權人，進而請求給付不當得利補償

金，均非有據。被告既未能承租系爭土地，自無需負擔承租

人之權利義務，兩造更無締結合法有效之租賃契約，原告對

被告自無債權之請求存在，原告訴請被告拆除系爭地上物且

應給付不當得利，均非有理由。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利益判決，被告願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第200-201頁)：

　㈠系爭土地為原告管理之國有土地。

　㈡原告請求拆除之系爭地上物占用252-65地號土地如附圖所示

編號A部分面積28.5平方公尺，占用252-66地號土地如附圖

所示編號B部分面積26.12平方公尺。

四、本院之判斷

  ㈠原告主張系爭土地為國有土地，原告為管理機關，有系爭土

地登記第一類謄本在卷可憑（見本院卷第53-55頁）。又被

告於000年00月間欲承租系爭土地時，提出系爭申請書供原

告審核，原告以系爭通知函通知被告應繳納5年土地使用補

償金240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後並

未繳付，兩造就系爭土地未成立租賃契約，亦有系爭申請

書、系爭通知函在卷可參(見本院卷第101-102、113-114

頁)。而系爭地上物坐落情形，業經本院會同兩造及虎尾地

政測量員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄及現場照片附卷可佐

（見本院卷第69-78頁），並經虎尾地政測量員將系爭地上

物坐落情形測繪如附圖所示，有虎尾地政112年9月26日虎地

二字第1120200202號函檢送之土地複丈成果圖在卷可憑（見

本院卷第87-89頁），上情均為被告所不爭執，堪認為真

實。至於原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，依

民法第767條第1項前段、中段規定請求被告拆除系爭地上
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物，並將占用之土地騰空返還原告，及給付相當於租金之不

當得利等語，均為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭

點為（見本院卷第134、201頁）：⒈被告是否為系爭地上物

之所有人或事實上處分權人？被告有無以系爭地上物占有系

爭土地？⒉原告依據民法第767條第1項前段、中段之規定，

請求被告拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地騰空返還原

告，是否有理由？⒊原告依據不當得利之法律關係，請求被

告應給付原告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即

112年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，暨自112年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按

月給付原告1,684元，是否有理由？茲分述如下：

　㈡被告非系爭地上物之所有人或事實上處分權人：

　⒈按所有人對於無權占有者，得請求返還之；對於妨害其所有

權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明

文。房屋之拆除為一種事實上之處分，未保存登記不動產之

受讓人，法律上雖未取得所有權，但仍取得事實上之處分

權，受讓人自有拆屋之權能。次按就未辦理保存登記之建築

物為讓與時，雖因未辦理保存登記致不能辦理所有權移轉登

記，該建築物之所有權不能發生讓與之效力，但受讓人與讓

與人間非不得約定將該建築物之事實上處分權讓與於受讓人

（最高法院74年度台上字第1317號民事判決意旨參照）。又

未辦理保存登記之建物雖無得以辦理所有權移轉登記之方式

轉讓所有權，但既非不得為交易、讓與之標的，買受人應以

受領交付取得事實上處分權（最高法院91年度台上字第2154

號民事判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

明文。又當事人在訴訟外所為不利於己之陳述，本未可與民

事訴訟法第279條第1項所謂之自認同視，尚須審究其與實際

情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據(最高法院76年

度台上字第831號裁判要旨參照）。原告主張被告為系爭地

上物之所有人或事實上處分權人，為被告所否認，依前揭說
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明，自應由原告就其上開所主張有利於己之事實負舉證責

任。

　⒉原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人乙

情，業據原告提出系爭申請書為證，並聲請傳喚證人何春

娟、林重琨到庭作證。經查：

　⑴被告雖曾以系爭申請書向原告申請承租系爭土地，惟觀之該

申請書(見本院卷第101頁)，被告於應繳付文件欄位勾選

「身分證明文件」、「土地/建物登記謄本」、「土地地籍

圖謄本」，然實際繳付之文件僅有地籍圖、252-67地號土地

及系爭土地之第二類登記謄本，並無檢附與系爭地上物權利

相關之文件，此經原告自陳在卷(見本院卷第132-133頁)，

是尚難以被告單純申租系爭土地之行為，即判斷被告為系爭

地上物之所有人或事實上處分權人。　

　⑵證人何春娟具結證稱：我在系爭土地調查時，被告走過來說

他是系爭地上物的所有人，有出示他手機裡的讓渡證明，還

有放大，我有看到被告的名字。只看到讓渡書三個字，沒有

辦法看到是誰讓渡給被告，被告在受讓人的欄位有簽名，是

哪一棟房屋讓渡書上面也沒有看到，只是被告跟我說是系爭

地上物所有人，被告係以手機出示，並無書面。被告有說系

爭地上物是他的，那塊地不能賣給別人，所以我們才會認為

系爭地上物是他的等語（見本院卷第155-157頁）。證人林

重琨則具結證稱：110年10月份被告來工作站說他有一間房

子在系爭土地上，想要承租土地。我是站長，當時是我接待

被告，被告來工作站找我談承租的事。被告只是口頭跟我說

系爭地上物是他的，沒有提出相關證明或文件。當初他說系

爭地上物要整理，土地要租起來，事後他來工作站跟我反應

說為何要5年的土地使用補償費這麼高，當時他要來承租

時，我就有跟他講過，土地上如果有建物，會先收5年的土

地使用補償費。申請案是被告寫好系爭申請書後，由我們工

作站轉上去等語（見本院卷第158-159頁）。依證人何春

娟、林重琨所述，雖可認被告曾先後對證人何春娟、林重琨
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表示其為系爭地上物之權利人，並有向證人何春娟出示手機

中之讓渡書，但證人何春娟亦證稱無讓渡書之書面可佐，其

亦未見讓渡書內容中有與出賣人及買賣標的物相關之記載，

則尚難以證人何春娟所見讓渡書內容，即認為被告確實經受

讓取得系爭地上物之事實上處分權。是據證人何春娟、林重

琨上開所述，尚不足以證明被告確實取得系爭地上物之事實

上處分權。　　

　⑶且查，本院至現場勘驗時，系爭地上物廢棄無人使用，鐵捲

門拉下無法進入，雜草叢生等情，有勘驗筆錄及現場照片附

卷可參（見本院卷第69-78頁），則該地上物顯然無人使

用，可見被告並非系爭地上物之現占有人。縱使被告曾向第

三人買受系爭地上物，因被告非系爭地上物之原始興建人，

仍須經由該地上物之有權處分權人實際交付，被告方可取得

系爭地上物事實上處分權甚明。而系爭地上物是否業經實際

交付一節，原告亦未提出證據資料佐證，故亦難認被告已經

交付受領而取得系爭地上物之事實上處分權。基上所述，原

告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，並非可採。

　⒊準此，依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾為訴訟外

自認，然除此之外，原告並未能再提出其他積極證據證明被

告為系爭地上物之原始出資興建人，或事後已取得事實上處

分權。又被告訴訟外自認，僅作為訴訟資料的一部分，而不

生訴訟上自認的效果，仍須綜合卷內事證，審究與實際情形

是否相符，故不能僅以被告訴訟外自認，即逕認被告為系爭

地上物之所有人或事實上處分權人，而為有利於原告之認

定。復依現況照片所示，系爭地上物目前荒廢、無人占用等

情，可見被告並非系爭地上物之現占有人，被告答辯從未居

住、使用系爭地上物等語，並非全屬虛言。是以本院依調查

證據程序而為辯論之結果，認為原告之舉證尚有不足，則原

告請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原

告，即屬無據，不能准許。

　㈢被告既非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，自無因此
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受有何利益，並致原告受有損害之可能，故原告另依不當得

利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用

之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，亦屬無據，應

予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第767 條第1項前段、中段及不當得

利之法律關係，請求被告應將坐落系爭土地上如附圖所示編

號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之地上物

拆除，將土地騰空後交還原告，暨給付相當於租金之不當得

利，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐

一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  蔡碧蓉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  黃一馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  林珈文 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日

                                    書記官　陳宛榆
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臺灣雲林地方法院民事判決
112年度訴字第372號
原      告  農業部農田水利署


法定代理人  蔡昇甫  
訴訟代理人  黃裕中律師
被      告  陳錦松  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按國有財產撥由各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故實務上對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有人之權利（最高法院51年台上字第2680號判決意旨參照）。法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受其訴訟以前當然停止。第169條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第169條第1項、第175條第1項分別定有明文。查本件坐落雲林縣○○鎮○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地，分稱252-65、252-66地號土地)、252-67地號土地（下稱252-67土地），登記為中華民國所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署（下稱農委會農田水利署），有系爭土地、252之67地號土地登記謄本在卷可憑（見本院卷第53-57頁）。農委會農田水利署主張系爭土地及252-67地號土地為被告無權占有，為此起訴請求被告拆除地上物並返還土地及給付不當得利，具當事人適格，嗣農委會農田水利署於民國112年8月1日改制為農業部農田水利署，其並具狀聲明承受訴訟及提出農委會農田水利署112年7月21日農水企字第1126041595號函、行政院112年7月13日院授人組字第11220012671號令為憑（見本院卷第179-184頁），經核無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠系爭土地為國有土地，原告為管理機關。系爭土地上如雲林縣虎尾地政事務所(下稱虎尾地政)112年9月26日（複丈日期112年8月28日）土地複丈成果圖(下稱附圖)所示編號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之未辦保存登記地上物（下稱系爭地上物）為被告所有。當初東側鄰地同段496、496-1地號土地所有權人欲申請價購系爭土地，被告得知後，向原告表明為系爭地上物之事實上處分權人，意欲承租系爭土地，並遞件承租農田水利事業作業基金非事業用不動產申請書（下稱系爭申請書）供原告審核，原告先至現場調查現況，進而以112年1月10日農水雲林字第1126613524號函（下稱系爭通知函）通知被告應繳納5年土地使用補償金新臺幣(下同)240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後，並未如實繳付，故兩造未能締結系爭土地租約。被告先自我表明為系爭地上物所有權人，又遞件申請承租，觀之被告一連串外顯行為，足認被告為系爭地上物之所有權人至明，原告提起本件訴訟後，被告卻更易其詞否認為所有權人，被告之否認顯與事實不符。為此，依民法第767條規定，請求被告將系爭土地上如附圖所示之系爭地上物拆除，將占用土地返還原告。
　㈡又被告無正當權源占用系爭土地，獲有相當於租金之利益，致原告受有無法使用系爭土地之利益，而被告則可獲得相當於租金之利益，被告於112年8月3日收受本件起訴狀繕本，依民法第179條規定，被告應返還自收受起訴狀繕本回溯5年，按系爭土地之申報地價年息百分之10計算之不當得利85,763元，又系爭土地自112年8月4日起之申報地價為每平方公尺3,700元，故被告應自112年8月4日起至返還系爭土地止，按月給付占用系爭土地之不當得利1,684元。
　㈢並聲明：
　⒈被告應將252-65地號土地上如附圖所示編號A部分面積28.5平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。
  ⒉被告應將252-66地號土地上如附圖所示編號B部分面積26.12平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。
  ⒊被告應給付原告85,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
  ⒋被告應自112年8月4日起至交還第1項、第2項所示土地之日止，按月給付原告1,684元。
  ⒌原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告自99年間起擔任虎尾鎮德興里里長迄今逾13年，為整頓鄰里環境美觀，適巧見到里内系爭土地上有系爭地上物荒廢已久，草木叢生，不堪使用，無水電亦無通路可出入，長年未見拆除，久而久之成為廢墟現狀，已然不適合住居。被告見之，遂動念欲將之稍作整修，爾後供做里民休憩活動中心，遂於000年00月間與雲林管理處虎尾工作站連絡申請，工作站長明示要以繳清回溯5年之損害金240,000元為准予承租之先決條件。被告突然被要求繳納鉅額補償金，但被告認為自己並非建造人也非事實上處分權人，又未曾使用收益系爭地上物，卻平白無故要先繳納損害金240,000元，讓被告無端負擔此款項，被告當然無法接受此作法，遂婉拒與原告簽訂租地契約。被告從未占用系爭土地，縱然原告以系爭通知函要求繳清240,000元，該函只是觀念通知，對於當事人申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果。
　㈡被告收受系爭通知函後，循處分教示條款尋求救濟，向水利站站長提出「異議」，當時意思就是不要承租，原告卻又以112年2月4日農水雲林字第1126613587號函要求必須繳清240,000元使用補償金，惟兩造並未簽署書面契約合意生效，原告亦無被告為申租人實際使用之切結書，卻對原告進行相關權利之主張，實在無理。
　㈢原告片面逕認被告為系爭地上物之事實上處分權人，但系爭土地不曾交付與被告使用、收益，原告一再堅持認定被告為系爭地上物之事實上處分權人，進而請求給付不當得利補償金，均非有據。被告既未能承租系爭土地，自無需負擔承租人之權利義務，兩造更無締結合法有效之租賃契約，原告對被告自無債權之請求存在，原告訴請被告拆除系爭地上物且應給付不當得利，均非有理由。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第200-201頁)：
　㈠系爭土地為原告管理之國有土地。
　㈡原告請求拆除之系爭地上物占用252-65地號土地如附圖所示編號A部分面積28.5平方公尺，占用252-66地號土地如附圖所示編號B部分面積26.12平方公尺。
四、本院之判斷
  ㈠原告主張系爭土地為國有土地，原告為管理機關，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑（見本院卷第53-55頁）。又被告於000年00月間欲承租系爭土地時，提出系爭申請書供原告審核，原告以系爭通知函通知被告應繳納5年土地使用補償金240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後並未繳付，兩造就系爭土地未成立租賃契約，亦有系爭申請書、系爭通知函在卷可參(見本院卷第101-102、113-114頁)。而系爭地上物坐落情形，業經本院會同兩造及虎尾地政測量員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄及現場照片附卷可佐（見本院卷第69-78頁），並經虎尾地政測量員將系爭地上物坐落情形測繪如附圖所示，有虎尾地政112年9月26日虎地二字第1120200202號函檢送之土地複丈成果圖在卷可憑（見本院卷第87-89頁），上情均為被告所不爭執，堪認為真實。至於原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，依民法第767條第1項前段、中段規定請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原告，及給付相當於租金之不當得利等語，均為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為（見本院卷第134、201頁）：⒈被告是否為系爭地上物之所有人或事實上處分權人？被告有無以系爭地上物占有系爭土地？⒉原告依據民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地騰空返還原告，是否有理由？⒊原告依據不當得利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，是否有理由？茲分述如下：
　㈡被告非系爭地上物之所有人或事實上處分權人：
　⒈按所有人對於無權占有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。房屋之拆除為一種事實上之處分，未保存登記不動產之受讓人，法律上雖未取得所有權，但仍取得事實上之處分權，受讓人自有拆屋之權能。次按就未辦理保存登記之建築物為讓與時，雖因未辦理保存登記致不能辦理所有權移轉登記，該建築物之所有權不能發生讓與之效力，但受讓人與讓與人間非不得約定將該建築物之事實上處分權讓與於受讓人（最高法院74年度台上字第1317號民事判決意旨參照）。又未辦理保存登記之建物雖無得以辦理所有權移轉登記之方式轉讓所有權，但既非不得為交易、讓與之標的，買受人應以受領交付取得事實上處分權（最高法院91年度台上字第2154號民事判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人在訴訟外所為不利於己之陳述，本未可與民事訴訟法第279條第1項所謂之自認同視，尚須審究其與實際情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據(最高法院76年度台上字第831號裁判要旨參照）。原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人，為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就其上開所主張有利於己之事實負舉證責任。
　⒉原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人乙情，業據原告提出系爭申請書為證，並聲請傳喚證人何春娟、林重琨到庭作證。經查：
　⑴被告雖曾以系爭申請書向原告申請承租系爭土地，惟觀之該申請書(見本院卷第101頁)，被告於應繳付文件欄位勾選「身分證明文件」、「土地/建物登記謄本」、「土地地籍圖謄本」，然實際繳付之文件僅有地籍圖、252-67地號土地及系爭土地之第二類登記謄本，並無檢附與系爭地上物權利相關之文件，此經原告自陳在卷(見本院卷第132-133頁)，是尚難以被告單純申租系爭土地之行為，即判斷被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人。　
　⑵證人何春娟具結證稱：我在系爭土地調查時，被告走過來說他是系爭地上物的所有人，有出示他手機裡的讓渡證明，還有放大，我有看到被告的名字。只看到讓渡書三個字，沒有辦法看到是誰讓渡給被告，被告在受讓人的欄位有簽名，是哪一棟房屋讓渡書上面也沒有看到，只是被告跟我說是系爭地上物所有人，被告係以手機出示，並無書面。被告有說系爭地上物是他的，那塊地不能賣給別人，所以我們才會認為系爭地上物是他的等語（見本院卷第155-157頁）。證人林重琨則具結證稱：110年10月份被告來工作站說他有一間房子在系爭土地上，想要承租土地。我是站長，當時是我接待被告，被告來工作站找我談承租的事。被告只是口頭跟我說系爭地上物是他的，沒有提出相關證明或文件。當初他說系爭地上物要整理，土地要租起來，事後他來工作站跟我反應說為何要5年的土地使用補償費這麼高，當時他要來承租時，我就有跟他講過，土地上如果有建物，會先收5年的土地使用補償費。申請案是被告寫好系爭申請書後，由我們工作站轉上去等語（見本院卷第158-159頁）。依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾先後對證人何春娟、林重琨表示其為系爭地上物之權利人，並有向證人何春娟出示手機中之讓渡書，但證人何春娟亦證稱無讓渡書之書面可佐，其亦未見讓渡書內容中有與出賣人及買賣標的物相關之記載，則尚難以證人何春娟所見讓渡書內容，即認為被告確實經受讓取得系爭地上物之事實上處分權。是據證人何春娟、林重琨上開所述，尚不足以證明被告確實取得系爭地上物之事實上處分權。　　
　⑶且查，本院至現場勘驗時，系爭地上物廢棄無人使用，鐵捲門拉下無法進入，雜草叢生等情，有勘驗筆錄及現場照片附卷可參（見本院卷第69-78頁），則該地上物顯然無人使用，可見被告並非系爭地上物之現占有人。縱使被告曾向第三人買受系爭地上物，因被告非系爭地上物之原始興建人，仍須經由該地上物之有權處分權人實際交付，被告方可取得系爭地上物事實上處分權甚明。而系爭地上物是否業經實際交付一節，原告亦未提出證據資料佐證，故亦難認被告已經交付受領而取得系爭地上物之事實上處分權。基上所述，原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，並非可採。
　⒊準此，依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾為訴訟外自認，然除此之外，原告並未能再提出其他積極證據證明被告為系爭地上物之原始出資興建人，或事後已取得事實上處分權。又被告訴訟外自認，僅作為訴訟資料的一部分，而不生訴訟上自認的效果，仍須綜合卷內事證，審究與實際情形是否相符，故不能僅以被告訴訟外自認，即逕認被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人，而為有利於原告之認定。復依現況照片所示，系爭地上物目前荒廢、無人占用等情，可見被告並非系爭地上物之現占有人，被告答辯從未居住、使用系爭地上物等語，並非全屬虛言。是以本院依調查證據程序而為辯論之結果，認為原告之舉證尚有不足，則原告請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原告，即屬無據，不能准許。
　㈢被告既非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，自無因此受有何利益，並致原告受有損害之可能，故原告另依不當得利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，亦屬無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第767 條第1項前段、中段及不當得利之法律關係，請求被告應將坐落系爭土地上如附圖所示編號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之地上物拆除，將土地騰空後交還原告，暨給付相當於租金之不當得利，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  蔡碧蓉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  黃一馨
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  林珈文 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日
                                    書記官　陳宛榆

臺灣雲林地方法院民事判決

112年度訴字第372號

原      告  農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫  

訴訟代理人  黃裕中律師

被      告  陳錦松  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年2月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按國有財產撥由各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，

    實際上即為使用機關行使所有人之權利，故實務上對於是類

    財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有人之權利（最

    高法院51年台上字第2680號判決意旨參照）。法人因合併而

    消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受

    其訴訟以前當然停止。第169條所定之承受訴訟人，於得為

    承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第169條第1項、第

    175條第1項分別定有明文。查本件坐落雲林縣○○鎮○○段0000

    00○000000地號土地（下合稱系爭土地，分稱252-65、252-6

    6地號土地)、252-67地號土地（下稱252-67土地），登記為

    中華民國所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署（下

    稱農委會農田水利署），有系爭土地、252之67地號土地登

    記謄本在卷可憑（見本院卷第53-57頁）。農委會農田水利

    署主張系爭土地及252-67地號土地為被告無權占有，為此起

    訴請求被告拆除地上物並返還土地及給付不當得利，具當事

    人適格，嗣農委會農田水利署於民國112年8月1日改制為農

    業部農田水利署，其並具狀聲明承受訴訟及提出農委會農田

    水利署112年7月21日農水企字第1126041595號函、行政院11

    2年7月13日院授人組字第11220012671號令為憑（見本院卷

    第179-184頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭土地為國有土地，原告為管理機關。系爭土地上如雲林

    縣虎尾地政事務所(下稱虎尾地政)112年9月26日（複丈日期

    112年8月28日）土地複丈成果圖(下稱附圖)所示編號A面積2

    8.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之未辦保存登記地

    上物（下稱系爭地上物）為被告所有。當初東側鄰地同段49

    6、496-1地號土地所有權人欲申請價購系爭土地，被告得知

    後，向原告表明為系爭地上物之事實上處分權人，意欲承租

    系爭土地，並遞件承租農田水利事業作業基金非事業用不動

    產申請書（下稱系爭申請書）供原告審核，原告先至現場調

    查現況，進而以112年1月10日農水雲林字第1126613524號函

    （下稱系爭通知函）通知被告應繳納5年土地使用補償金新

    臺幣(下同)240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知

    函後，並未如實繳付，故兩造未能締結系爭土地租約。被告

    先自我表明為系爭地上物所有權人，又遞件申請承租，觀之

    被告一連串外顯行為，足認被告為系爭地上物之所有權人至

    明，原告提起本件訴訟後，被告卻更易其詞否認為所有權人

    ，被告之否認顯與事實不符。為此，依民法第767條規定，

    請求被告將系爭土地上如附圖所示之系爭地上物拆除，將占

    用土地返還原告。

　㈡又被告無正當權源占用系爭土地，獲有相當於租金之利益，

    致原告受有無法使用系爭土地之利益，而被告則可獲得相當

    於租金之利益，被告於112年8月3日收受本件起訴狀繕本，

    依民法第179條規定，被告應返還自收受起訴狀繕本回溯5年

    ，按系爭土地之申報地價年息百分之10計算之不當得利85,7

    63元，又系爭土地自112年8月4日起之申報地價為每平方公

    尺3,700元，故被告應自112年8月4日起至返還系爭土地止，

    按月給付占用系爭土地之不當得利1,684元。

　㈢並聲明：

　⒈被告應將252-65地號土地上如附圖所示編號A部分面積28.5平

    方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒉被告應將252-66地號土地上如附圖所示編號B部分面積26.12

    平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒊被告應給付原告85,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

  ⒋被告應自112年8月4日起至交還第1項、第2項所示土地之日止

    ，按月給付原告1,684元。

  ⒌原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告自99年間起擔任虎尾鎮德興里里長迄今逾13年，為整頓

    鄰里環境美觀，適巧見到里内系爭土地上有系爭地上物荒廢

    已久，草木叢生，不堪使用，無水電亦無通路可出入，長年

    未見拆除，久而久之成為廢墟現狀，已然不適合住居。被告

    見之，遂動念欲將之稍作整修，爾後供做里民休憩活動中心

    ，遂於000年00月間與雲林管理處虎尾工作站連絡申請，工

    作站長明示要以繳清回溯5年之損害金240,000元為准予承租

    之先決條件。被告突然被要求繳納鉅額補償金，但被告認為

    自己並非建造人也非事實上處分權人，又未曾使用收益系爭

    地上物，卻平白無故要先繳納損害金240,000元，讓被告無

    端負擔此款項，被告當然無法接受此作法，遂婉拒與原告簽

    訂租地契約。被告從未占用系爭土地，縱然原告以系爭通知

    函要求繳清240,000元，該函只是觀念通知，對於當事人申

    請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果。

　㈡被告收受系爭通知函後，循處分教示條款尋求救濟，向水利

    站站長提出「異議」，當時意思就是不要承租，原告卻又以

    112年2月4日農水雲林字第1126613587號函要求必須繳清240

    ,000元使用補償金，惟兩造並未簽署書面契約合意生效，原

    告亦無被告為申租人實際使用之切結書，卻對原告進行相關

    權利之主張，實在無理。

　㈢原告片面逕認被告為系爭地上物之事實上處分權人，但系爭

    土地不曾交付與被告使用、收益，原告一再堅持認定被告為

    系爭地上物之事實上處分權人，進而請求給付不當得利補償

    金，均非有據。被告既未能承租系爭土地，自無需負擔承租

    人之權利義務，兩造更無締結合法有效之租賃契約，原告對

    被告自無債權之請求存在，原告訴請被告拆除系爭地上物且

    應給付不當得利，均非有理由。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利益判決，被告願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第200-201頁)：

　㈠系爭土地為原告管理之國有土地。

　㈡原告請求拆除之系爭地上物占用252-65地號土地如附圖所示

    編號A部分面積28.5平方公尺，占用252-66地號土地如附圖

    所示編號B部分面積26.12平方公尺。

四、本院之判斷

  ㈠原告主張系爭土地為國有土地，原告為管理機關，有系爭土

    地登記第一類謄本在卷可憑（見本院卷第53-55頁）。又被

    告於000年00月間欲承租系爭土地時，提出系爭申請書供原

    告審核，原告以系爭通知函通知被告應繳納5年土地使用補

    償金240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後並

    未繳付，兩造就系爭土地未成立租賃契約，亦有系爭申請書

    、系爭通知函在卷可參(見本院卷第101-102、113-114頁)。

    而系爭地上物坐落情形，業經本院會同兩造及虎尾地政測量

    員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄及現場照片附卷可佐（見本

    院卷第69-78頁），並經虎尾地政測量員將系爭地上物坐落

    情形測繪如附圖所示，有虎尾地政112年9月26日虎地二字第

    1120200202號函檢送之土地複丈成果圖在卷可憑（見本院卷

    第87-89頁），上情均為被告所不爭執，堪認為真實。至於

    原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，依民法第76

    7條第1項前段、中段規定請求被告拆除系爭地上物，並將占

    用之土地騰空返還原告，及給付相當於租金之不當得利等語

    ，均為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為（見本

    院卷第134、201頁）：⒈被告是否為系爭地上物之所有人或

    事實上處分權人？被告有無以系爭地上物占有系爭土地？⒉

    原告依據民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆

    除系爭地上物，並將占用之系爭土地騰空返還原告，是否有

    理由？⒊原告依據不當得利之法律關係，請求被告應給付原

    告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年8月4

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨自11

    2年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按月給付原告1

    ,684元，是否有理由？茲分述如下：

　㈡被告非系爭地上物之所有人或事實上處分權人：

　⒈按所有人對於無權占有者，得請求返還之；對於妨害其所有

    權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明

    文。房屋之拆除為一種事實上之處分，未保存登記不動產之

    受讓人，法律上雖未取得所有權，但仍取得事實上之處分權

    ，受讓人自有拆屋之權能。次按就未辦理保存登記之建築物

    為讓與時，雖因未辦理保存登記致不能辦理所有權移轉登記

    ，該建築物之所有權不能發生讓與之效力，但受讓人與讓與

    人間非不得約定將該建築物之事實上處分權讓與於受讓人（

    最高法院74年度台上字第1317號民事判決意旨參照）。又未

    辦理保存登記之建物雖無得以辦理所有權移轉登記之方式轉

    讓所有權，但既非不得為交易、讓與之標的，買受人應以受

    領交付取得事實上處分權（最高法院91年度台上字第2154號

    民事判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文

    。又當事人在訴訟外所為不利於己之陳述，本未可與民事訴

    訟法第279條第1項所謂之自認同視，尚須審究其與實際情形

    是否相符，依自由心證以為取捨之依據(最高法院76年度台

    上字第831號裁判要旨參照）。原告主張被告為系爭地上物

    之所有人或事實上處分權人，為被告所否認，依前揭說明，

    自應由原告就其上開所主張有利於己之事實負舉證責任。

　⒉原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人乙情

    ，業據原告提出系爭申請書為證，並聲請傳喚證人何春娟、

    林重琨到庭作證。經查：

　⑴被告雖曾以系爭申請書向原告申請承租系爭土地，惟觀之該

    申請書(見本院卷第101頁)，被告於應繳付文件欄位勾選「

    身分證明文件」、「土地/建物登記謄本」、「土地地籍圖

    謄本」，然實際繳付之文件僅有地籍圖、252-67地號土地及

    系爭土地之第二類登記謄本，並無檢附與系爭地上物權利相

    關之文件，此經原告自陳在卷(見本院卷第132-133頁)，是

    尚難以被告單純申租系爭土地之行為，即判斷被告為系爭地

    上物之所有人或事實上處分權人。　

　⑵證人何春娟具結證稱：我在系爭土地調查時，被告走過來說

    他是系爭地上物的所有人，有出示他手機裡的讓渡證明，還

    有放大，我有看到被告的名字。只看到讓渡書三個字，沒有

    辦法看到是誰讓渡給被告，被告在受讓人的欄位有簽名，是

    哪一棟房屋讓渡書上面也沒有看到，只是被告跟我說是系爭

    地上物所有人，被告係以手機出示，並無書面。被告有說系

    爭地上物是他的，那塊地不能賣給別人，所以我們才會認為

    系爭地上物是他的等語（見本院卷第155-157頁）。證人林

    重琨則具結證稱：110年10月份被告來工作站說他有一間房

    子在系爭土地上，想要承租土地。我是站長，當時是我接待

    被告，被告來工作站找我談承租的事。被告只是口頭跟我說

    系爭地上物是他的，沒有提出相關證明或文件。當初他說系

    爭地上物要整理，土地要租起來，事後他來工作站跟我反應

    說為何要5年的土地使用補償費這麼高，當時他要來承租時

    ，我就有跟他講過，土地上如果有建物，會先收5年的土地

    使用補償費。申請案是被告寫好系爭申請書後，由我們工作

    站轉上去等語（見本院卷第158-159頁）。依證人何春娟、

    林重琨所述，雖可認被告曾先後對證人何春娟、林重琨表示

    其為系爭地上物之權利人，並有向證人何春娟出示手機中之

    讓渡書，但證人何春娟亦證稱無讓渡書之書面可佐，其亦未

    見讓渡書內容中有與出賣人及買賣標的物相關之記載，則尚

    難以證人何春娟所見讓渡書內容，即認為被告確實經受讓取

    得系爭地上物之事實上處分權。是據證人何春娟、林重琨上

    開所述，尚不足以證明被告確實取得系爭地上物之事實上處

    分權。　　

　⑶且查，本院至現場勘驗時，系爭地上物廢棄無人使用，鐵捲

    門拉下無法進入，雜草叢生等情，有勘驗筆錄及現場照片附

    卷可參（見本院卷第69-78頁），則該地上物顯然無人使用

    ，可見被告並非系爭地上物之現占有人。縱使被告曾向第三

    人買受系爭地上物，因被告非系爭地上物之原始興建人，仍

    須經由該地上物之有權處分權人實際交付，被告方可取得系

    爭地上物事實上處分權甚明。而系爭地上物是否業經實際交

    付一節，原告亦未提出證據資料佐證，故亦難認被告已經交

    付受領而取得系爭地上物之事實上處分權。基上所述，原告

    主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，並非可採。

　⒊準此，依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾為訴訟外

    自認，然除此之外，原告並未能再提出其他積極證據證明被

    告為系爭地上物之原始出資興建人，或事後已取得事實上處

    分權。又被告訴訟外自認，僅作為訴訟資料的一部分，而不

    生訴訟上自認的效果，仍須綜合卷內事證，審究與實際情形

    是否相符，故不能僅以被告訴訟外自認，即逕認被告為系爭

    地上物之所有人或事實上處分權人，而為有利於原告之認定

    。復依現況照片所示，系爭地上物目前荒廢、無人占用等情

    ，可見被告並非系爭地上物之現占有人，被告答辯從未居住

    、使用系爭地上物等語，並非全屬虛言。是以本院依調查證

    據程序而為辯論之結果，認為原告之舉證尚有不足，則原告

    請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原告，

    即屬無據，不能准許。

　㈢被告既非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，自無因此

    受有何利益，並致原告受有損害之可能，故原告另依不當得

    利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀

    繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用

    之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，亦屬無據，應

    予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第767 條第1項前段、中段及不當得

    利之法律關係，請求被告應將坐落系爭土地上如附圖所示編

    號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之地上物

    拆除，將土地騰空後交還原告，暨給付相當於租金之不當得

    利，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐

    一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  蔡碧蓉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  黃一馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  林珈文 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日

                                    書記官　陳宛榆




臺灣雲林地方法院民事判決

112年度訴字第372號

原      告  農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫  

訴訟代理人  黃裕中律師

被      告  陳錦松  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年2月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按國有財產撥由各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故實務上對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有人之權利（最高法院51年台上字第2680號判決意旨參照）。法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受其訴訟以前當然停止。第169條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第169條第1項、第175條第1項分別定有明文。查本件坐落雲林縣○○鎮○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地，分稱252-65、252-66地號土地)、252-67地號土地（下稱252-67土地），登記為中華民國所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署（下稱農委會農田水利署），有系爭土地、252之67地號土地登記謄本在卷可憑（見本院卷第53-57頁）。農委會農田水利署主張系爭土地及252-67地號土地為被告無權占有，為此起訴請求被告拆除地上物並返還土地及給付不當得利，具當事人適格，嗣農委會農田水利署於民國112年8月1日改制為農業部農田水利署，其並具狀聲明承受訴訟及提出農委會農田水利署112年7月21日農水企字第1126041595號函、行政院112年7月13日院授人組字第11220012671號令為憑（見本院卷第179-184頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭土地為國有土地，原告為管理機關。系爭土地上如雲林縣虎尾地政事務所(下稱虎尾地政)112年9月26日（複丈日期112年8月28日）土地複丈成果圖(下稱附圖)所示編號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之未辦保存登記地上物（下稱系爭地上物）為被告所有。當初東側鄰地同段496、496-1地號土地所有權人欲申請價購系爭土地，被告得知後，向原告表明為系爭地上物之事實上處分權人，意欲承租系爭土地，並遞件承租農田水利事業作業基金非事業用不動產申請書（下稱系爭申請書）供原告審核，原告先至現場調查現況，進而以112年1月10日農水雲林字第1126613524號函（下稱系爭通知函）通知被告應繳納5年土地使用補償金新臺幣(下同)240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後，並未如實繳付，故兩造未能締結系爭土地租約。被告先自我表明為系爭地上物所有權人，又遞件申請承租，觀之被告一連串外顯行為，足認被告為系爭地上物之所有權人至明，原告提起本件訴訟後，被告卻更易其詞否認為所有權人，被告之否認顯與事實不符。為此，依民法第767條規定，請求被告將系爭土地上如附圖所示之系爭地上物拆除，將占用土地返還原告。

　㈡又被告無正當權源占用系爭土地，獲有相當於租金之利益，致原告受有無法使用系爭土地之利益，而被告則可獲得相當於租金之利益，被告於112年8月3日收受本件起訴狀繕本，依民法第179條規定，被告應返還自收受起訴狀繕本回溯5年，按系爭土地之申報地價年息百分之10計算之不當得利85,763元，又系爭土地自112年8月4日起之申報地價為每平方公尺3,700元，故被告應自112年8月4日起至返還系爭土地止，按月給付占用系爭土地之不當得利1,684元。

　㈢並聲明：

　⒈被告應將252-65地號土地上如附圖所示編號A部分面積28.5平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒉被告應將252-66地號土地上如附圖所示編號B部分面積26.12平方公尺之地上物拆除，並將上開土地騰空返還原告。

  ⒊被告應給付原告85,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

  ⒋被告應自112年8月4日起至交還第1項、第2項所示土地之日止，按月給付原告1,684元。

  ⒌原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告自99年間起擔任虎尾鎮德興里里長迄今逾13年，為整頓鄰里環境美觀，適巧見到里内系爭土地上有系爭地上物荒廢已久，草木叢生，不堪使用，無水電亦無通路可出入，長年未見拆除，久而久之成為廢墟現狀，已然不適合住居。被告見之，遂動念欲將之稍作整修，爾後供做里民休憩活動中心，遂於000年00月間與雲林管理處虎尾工作站連絡申請，工作站長明示要以繳清回溯5年之損害金240,000元為准予承租之先決條件。被告突然被要求繳納鉅額補償金，但被告認為自己並非建造人也非事實上處分權人，又未曾使用收益系爭地上物，卻平白無故要先繳納損害金240,000元，讓被告無端負擔此款項，被告當然無法接受此作法，遂婉拒與原告簽訂租地契約。被告從未占用系爭土地，縱然原告以系爭通知函要求繳清240,000元，該函只是觀念通知，對於當事人申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果。

　㈡被告收受系爭通知函後，循處分教示條款尋求救濟，向水利站站長提出「異議」，當時意思就是不要承租，原告卻又以112年2月4日農水雲林字第1126613587號函要求必須繳清240,000元使用補償金，惟兩造並未簽署書面契約合意生效，原告亦無被告為申租人實際使用之切結書，卻對原告進行相關權利之主張，實在無理。

　㈢原告片面逕認被告為系爭地上物之事實上處分權人，但系爭土地不曾交付與被告使用、收益，原告一再堅持認定被告為系爭地上物之事實上處分權人，進而請求給付不當得利補償金，均非有據。被告既未能承租系爭土地，自無需負擔承租人之權利義務，兩造更無締結合法有效之租賃契約，原告對被告自無債權之請求存在，原告訴請被告拆除系爭地上物且應給付不當得利，均非有理由。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第200-201頁)：

　㈠系爭土地為原告管理之國有土地。

　㈡原告請求拆除之系爭地上物占用252-65地號土地如附圖所示編號A部分面積28.5平方公尺，占用252-66地號土地如附圖所示編號B部分面積26.12平方公尺。

四、本院之判斷

  ㈠原告主張系爭土地為國有土地，原告為管理機關，有系爭土地登記第一類謄本在卷可憑（見本院卷第53-55頁）。又被告於000年00月間欲承租系爭土地時，提出系爭申請書供原告審核，原告以系爭通知函通知被告應繳納5年土地使用補償金240,000元，始得簽訂租約，原告收受系爭通知函後並未繳付，兩造就系爭土地未成立租賃契約，亦有系爭申請書、系爭通知函在卷可參(見本院卷第101-102、113-114頁)。而系爭地上物坐落情形，業經本院會同兩造及虎尾地政測量員履勘現場屬實，製有勘驗筆錄及現場照片附卷可佐（見本院卷第69-78頁），並經虎尾地政測量員將系爭地上物坐落情形測繪如附圖所示，有虎尾地政112年9月26日虎地二字第1120200202號函檢送之土地複丈成果圖在卷可憑（見本院卷第87-89頁），上情均為被告所不爭執，堪認為真實。至於原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，依民法第767條第1項前段、中段規定請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原告，及給付相當於租金之不當得利等語，均為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為（見本院卷第134、201頁）：⒈被告是否為系爭地上物之所有人或事實上處分權人？被告有無以系爭地上物占有系爭土地？⒉原告依據民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地騰空返還原告，是否有理由？⒊原告依據不當得利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，是否有理由？茲分述如下：

　㈡被告非系爭地上物之所有人或事實上處分權人：

　⒈按所有人對於無權占有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。房屋之拆除為一種事實上之處分，未保存登記不動產之受讓人，法律上雖未取得所有權，但仍取得事實上之處分權，受讓人自有拆屋之權能。次按就未辦理保存登記之建築物為讓與時，雖因未辦理保存登記致不能辦理所有權移轉登記，該建築物之所有權不能發生讓與之效力，但受讓人與讓與人間非不得約定將該建築物之事實上處分權讓與於受讓人（最高法院74年度台上字第1317號民事判決意旨參照）。又未辦理保存登記之建物雖無得以辦理所有權移轉登記之方式轉讓所有權，但既非不得為交易、讓與之標的，買受人應以受領交付取得事實上處分權（最高法院91年度台上字第2154號民事判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人在訴訟外所為不利於己之陳述，本未可與民事訴訟法第279條第1項所謂之自認同視，尚須審究其與實際情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據(最高法院76年度台上字第831號裁判要旨參照）。原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人，為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就其上開所主張有利於己之事實負舉證責任。

　⒉原告主張被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人乙情，業據原告提出系爭申請書為證，並聲請傳喚證人何春娟、林重琨到庭作證。經查：

　⑴被告雖曾以系爭申請書向原告申請承租系爭土地，惟觀之該申請書(見本院卷第101頁)，被告於應繳付文件欄位勾選「身分證明文件」、「土地/建物登記謄本」、「土地地籍圖謄本」，然實際繳付之文件僅有地籍圖、252-67地號土地及系爭土地之第二類登記謄本，並無檢附與系爭地上物權利相關之文件，此經原告自陳在卷(見本院卷第132-133頁)，是尚難以被告單純申租系爭土地之行為，即判斷被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人。　

　⑵證人何春娟具結證稱：我在系爭土地調查時，被告走過來說他是系爭地上物的所有人，有出示他手機裡的讓渡證明，還有放大，我有看到被告的名字。只看到讓渡書三個字，沒有辦法看到是誰讓渡給被告，被告在受讓人的欄位有簽名，是哪一棟房屋讓渡書上面也沒有看到，只是被告跟我說是系爭地上物所有人，被告係以手機出示，並無書面。被告有說系爭地上物是他的，那塊地不能賣給別人，所以我們才會認為系爭地上物是他的等語（見本院卷第155-157頁）。證人林重琨則具結證稱：110年10月份被告來工作站說他有一間房子在系爭土地上，想要承租土地。我是站長，當時是我接待被告，被告來工作站找我談承租的事。被告只是口頭跟我說系爭地上物是他的，沒有提出相關證明或文件。當初他說系爭地上物要整理，土地要租起來，事後他來工作站跟我反應說為何要5年的土地使用補償費這麼高，當時他要來承租時，我就有跟他講過，土地上如果有建物，會先收5年的土地使用補償費。申請案是被告寫好系爭申請書後，由我們工作站轉上去等語（見本院卷第158-159頁）。依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾先後對證人何春娟、林重琨表示其為系爭地上物之權利人，並有向證人何春娟出示手機中之讓渡書，但證人何春娟亦證稱無讓渡書之書面可佐，其亦未見讓渡書內容中有與出賣人及買賣標的物相關之記載，則尚難以證人何春娟所見讓渡書內容，即認為被告確實經受讓取得系爭地上物之事實上處分權。是據證人何春娟、林重琨上開所述，尚不足以證明被告確實取得系爭地上物之事實上處分權。　　

　⑶且查，本院至現場勘驗時，系爭地上物廢棄無人使用，鐵捲門拉下無法進入，雜草叢生等情，有勘驗筆錄及現場照片附卷可參（見本院卷第69-78頁），則該地上物顯然無人使用，可見被告並非系爭地上物之現占有人。縱使被告曾向第三人買受系爭地上物，因被告非系爭地上物之原始興建人，仍須經由該地上物之有權處分權人實際交付，被告方可取得系爭地上物事實上處分權甚明。而系爭地上物是否業經實際交付一節，原告亦未提出證據資料佐證，故亦難認被告已經交付受領而取得系爭地上物之事實上處分權。基上所述，原告主張被告為系爭地上物之事實上處分權人，並非可採。

　⒊準此，依證人何春娟、林重琨所述，雖可認被告曾為訴訟外自認，然除此之外，原告並未能再提出其他積極證據證明被告為系爭地上物之原始出資興建人，或事後已取得事實上處分權。又被告訴訟外自認，僅作為訴訟資料的一部分，而不生訴訟上自認的效果，仍須綜合卷內事證，審究與實際情形是否相符，故不能僅以被告訴訟外自認，即逕認被告為系爭地上物之所有人或事實上處分權人，而為有利於原告之認定。復依現況照片所示，系爭地上物目前荒廢、無人占用等情，可見被告並非系爭地上物之現占有人，被告答辯從未居住、使用系爭地上物等語，並非全屬虛言。是以本院依調查證據程序而為辯論之結果，認為原告之舉證尚有不足，則原告請求被告拆除系爭地上物，並將占用之土地騰空返還原告，即屬無據，不能准許。

　㈢被告既非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，自無因此受有何利益，並致原告受有損害之可能，故原告另依不當得利之法律關係，請求被告應給付原告82,763元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨自112年8月4日起至交還占用之系爭土地之日止，按月給付原告1,684元，亦屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第767 條第1項前段、中段及不當得利之法律關係，請求被告應將坐落系爭土地上如附圖所示編號A面積28.5平方公尺、編號B面積26.12平方公尺之地上物拆除，將土地騰空後交還原告，暨給付相當於租金之不當得利，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  蔡碧蓉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  黃一馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  林珈文 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日

                                    書記官　陳宛榆



