
臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第128號

聲  請  人  乙○○ 

代  理  人  劉志卿律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  鄭凱元律師

上列當事人間聲請宣告停止親權事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人乙○○為未成年子女甲**之祖父，相

對人甲○○則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**之

父母未結婚，未成年子女甲**之父甲＠＠於民國107年11月1

3日認領未成年子女甲**，並約定由相對人行使負擔未成年

子女甲**之權利義務，惟未成年子女甲**自出生後，即由聲

請人照顧至今，相對人對未成年子女甲**未盡為人母之照顧

責任，相對人在臺北工作，僅偶爾回來探望未成年子女甲*

*，相對人生活不正常，行為不檢點，相對人目前也居無定

所，居留臺灣時間也有期限，將來居留期限屆期不可能留在

臺灣，只能聲請來臺探親，無法照顧未成年子女甲**，據聲

請人方面瞭解相對人實際上從事性服務工作，上班時間為夜

間，如何照顧未成年子女甲**，而未成年子女之父甲＠＠於

112年6月3日死亡後，兩造原簽定贈與契約，約定相對人將

所有保險理賠贈與未成年子女甲**，後來相對人違反該贈與

契約並將保險金全部領走，若是由相對人繼續擔任親權人，

擔心未成年子女甲**的財產會被相對人挪為私用，爰依民法

第1090條規定，聲請宣告停止相對人對未成年子女甲**之親

權，並選定聲請人為未成年子女甲**之監護人等語。

二、相對人則以：未成年子女甲**出生後，未成年子女甲**之父

要求讓他父母照顧未成年子女甲**，希望相對人能繼續工作

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



貼補家用，相對人雖然不捨，但仍忍痛答應，並約定每兩週

回去看未成年子女甲**，相對人就外出工作貼補家用，這十

年來與未成年子女甲**分隔兩地，但不管多苦，相對人每次

回來看未成年子女甲**時，都會拿一些錢給未成年子女甲**

之祖母，沒有人生了孩子不想好好陪伴，相對人雖然無法時

時陪伴女兒成長，但很想念女兒，每個月會去看看未成年子

女甲**，也都會匯錢給聲請人他們，相對人雖然在八大行業

工作，但從事管理職，有穩定收入，時間也自由，有能力可

以照顧未成年子女甲**，相對人每次回去看未成年子女甲*

*，未成年子女甲**之祖母總是緊盯在旁，包括相對人打電

話給未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母也在旁注視，

所以到底是相對人無法照料未成年子女甲**，還是聲請人不

願放手讓相對人盡母親之責呢？相對人不是不想照顧未成年

子女甲**，是聲請人方面不斷阻擋，妨礙相對人與未成年子

女甲**互動，但相對人仍每個月會安排去南部探視未成年子

女甲**，也會匯生活費給未成年子女甲**，聲請人方面於未

成年子女甲**之父死亡後，想盡辦法要將其身後保險理賠金

拿走，原本說好要匯到未成年子女甲**之帳戶，並交付信託

當作其未來成長之基金，但最後卻變成由相對人匯錢到未成

年子女甲**之父弟弟甲＃＃的帳戶，聲請人是真心為未成年

子女甲**好，還是只是想用訴訟逼相對人將保險理賠金交給

他們，法官若將未成年子女甲**交由相對人教養，相對人必

無微不至照顧未成年子女甲**，未成年子女甲**之父過世

後，相對人有匯款供未成年子女甲**生活支出之用，亦有以

通訊軟體微信與未成年子女甲**保持聯繫，關心未成年子女

甲**之身體狀況、課業學習情形，足徵相對人並無置未成年

子女甲**於不顧之狀況，相對人對於未成年子女甲**權益及

身心發展並無不利之行為，復以未成年子女甲**之父亡故

後，遺有保險契約以相對人及未成年子女甲**為受益人，而

得受領保險金，約為新臺幣（下同）922萬餘元，未成年子

女甲**之父親友多次要求相對人應將該筆保險理賠金交給渠
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等管理處分，而相對人考量未成年子女甲**歷來均受未成年

子女甲**之父親友照顧生活，並有繼續支出生活教育費用之

必要，為求未成年子女甲**可獲妥善照顧，同意由未成年子

女甲**之姑姑賴孟君代為辦理保險金理賠之申請，並協助將

保險公司所交付之保險理賠金支票，以法定代理人之身分進

行兌現後，聽從賴孟君之指示，分別以相對人及未成年子女

甲**之名義，匯款至未成年子女甲**之祖母、叔叔、姑姑等

帳戶內，合計已匯出5,456,879元，而其餘保險理賠金377萬

元，本屬相對人依受益人地位可得受領之範圍，具有合法處

分之權利，且相對人亦有意將此筆剩餘款項，保留供作未成

年子女甲**未來創業之用，實難謂未將剩餘保險金交付聲請

人及其家屬，即屬濫用對未成年子女甲**親權之行為。綜上

所述，相對人並無濫用對未成年子女甲**親權之行為，亦無

侵害未成年子女甲**權益之情形，並已出於為未成年子女甲

**利益考量之目的，而對所受領之保險金作不同之權利保障

行為，遍觀聲請人所提出之證據資料，並無法證明相對人確

有濫用對未成年子女甲**親權之情形，聲請人提出本件聲

請，實無理由，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按父母之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其

與子女間之法律關係，依子女設籍地區之規定，臺灣地區與

大陸地區人民關係條例第57條定有明文。查本件相對人為大

陸地區人民，而未成年子女甲**之父親甲＠＠為臺灣地區人

民，且未成年子女甲**之戶籍係設籍在臺灣地區，有相對人

之中華民國居留證影本、往來臺灣通行證影本、未成年子女

甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本在卷可稽，是依上開規定，

本件應適用臺灣地區之法律。次按父母之一方濫用其對於子

女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會

福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利

益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條定有明

文。

四、經查，聲請人主張其為未成年子女甲**之祖父，相對人則為
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未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**於107年11月13日

由其父親甲＠＠認領，並約定由相對人行使負擔未成年子女

甲**之權利義務等情，業據聲請人提出聲請人、未成年子女

甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本為證，堪以認定，而就本件

相對人是否有民法第1090條所定應停止其對未成年子女甲**

親權之情事部分，本院依職權函請新北市政府社會局委託社

團法人中華民國兒童人權協會對相對人進行訪視，訪視報告

內容略以：「相對人認為其有能力可以獨力扶養未成年子

女，相較年邁且身體狀態比較不好的聲請人及其配偶，相對

人的體力也可以提供未成年子女適切的照顧，對未成年子女

更能有妥善且較無年齡隔閡的教養，相對人表明未成年子女

是其親生的，由其自行養育未成年子女無庸至疑，評估相對

人就年紀、教養態度、教育理念及實際可以陪伴未成年子女

從事之互動等，都自信條件優於聲請人，相對人具備單獨行

使未成年子女親權之意願，反對停止其對未成年子女親權之

行使；相對人目前有投資事業，相對人表明其無須工作也能

保有穩健的經濟生活，評估若相對人對自身的經濟狀態所言

為實，則其經濟能力是屬良好，日後也不會因為工作關係而

與照顧未成年子女有衝突；以往相對人至少每兩週都會與未

成年子女進行過夜探視一次，而未成年子女之生父過世後，

聲請人一方開始阻礙相對人與未成年子女之連繫和接觸，讓

相對人近月難以與未成年子女保持正常的交流，親情互動無

法經營和維繫，若未成年子女與相對人同住，相對人會安排

適切的住所與未成年子女居住，而不論相對人是否上班，都

是可以配合未成年子女的時間，在未成年子女非就學時提供

實質的照顧和陪伴，另相對人的教養態度開明，也會讓未成

年子女拓展視野，評估相對人應是可以提供未成年子女良善

的照顧；若未成年子女由相對人扶養和同住，相對人不會禁

止未成年子女與聲請人及其家人連絡和見面，表明探視會尊

重未成年子女的意願進行，評估相對人對探視執行態度友

善，無阻撓未成年子女與親人維繫親情之行為。綜合以上評
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估，就與相對人之訪視，相對人並無不適任行使未成年子女

親權之處，並無停止親權之必要」，有新北市政府社會局11

2年11月3日新北社兒字第1122174309號社工訪視調查報告在

卷可參，又本院依職權囑請本院家事調查官對兩造及未成年

子女甲**進行訪視調查，以確認相對人是否有法定應停止其

對未成年子女甲**親權之情事，家事事件調查報告內容記載

略以：「未成年子女目前就讀國小五年級，兩造皆表示未成

年子女出生之後即由聲請人及其配偶照顧，相對人及未成年

子女之父在臺北居住及工作，聲請人及其配偶到院晤談時表

示相對人及未成年子女之父會返回雲林居住及探視未成年子

女，返家頻率不定，多為幾個月一次，會停留一個晚上，聲

請人亦能陳稱相對人及未成年子女之父返家時，會邀請未成

年子女一同外出，但是未成年子女通常會拒絕與父母親外

出，並且希望祖母可以一起陪同，又從相對人陳報資料可以

得知，未成年子女與相對人平日有透過通信軟體聯繫，對話

紀錄顯示兩者尚且親密，應能互相關心，然而聲請人之配偶

到院晤談時先是表示自己不會去干涉相對人與未成年子女之

間的聯繫，但是在其後的回答又表示相對人會主動打電話給

未成年子女，但是未成年子女從來不會接聽相對人的電話，

聲請人之配偶的陳述有前後不一致的情況，又從相對人的陳

報資料可以得知，未成年子女與相對人聯繫時，未成年子女

會擔心聲請人之配偶的反應，未成年子女與相對人聯繫時，

並無法在具安全感的心理狀態下與相對人聯繫，從聲請人之

配偶的陳述中可以得知，相對人既然會主動撥打電話給未成

年子女，顯示相對人並非對於未成年子女漠不關心，對於維

繫與未成年子女的親子關係仍有期待。未成年子女之父於11

2年6月3日過世，過世前在家中臥房摔倒，腦部受傷，家事

調查官詢問聲請人及其配偶有關未成年子女之父過世的原因

時，聲請人及其配偶將未成年子女之父過世之原因歸責於相

對人，並且稱呼相對人為『那個女人』，聲請人及其配偶的

陳述內容中對於相對人多有責備，家事調查官詢問有關於聲
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請人及其配偶如何告知未成年子女關於父親過世的原因時，

聲請人之配偶除了自身將兒子過世的原因歸責於相對人以

外，亦不迴避在未成年子女面前陳述此事，對於未成年子女

而言形成了忠誠衝突的壓力，並且隨著將父親的過世歸責於

母親，未成年子女與相對人的關係亦隨之破碎與疏離，造成

未成年子女一方面需要面對失落父親的悲傷，另一方面又在

主要照顧者的影響之下隨之仇恨母親，在心理上面其同時失

去了與父親及母親的連結，如此離間的言論之於未成年子女

的負面影響甚鉅。聲請人之配偶表示相對人在未成年子女之

父住院期間，以及告別式期間各有返家一次，聲請人之配偶

到院晤談時，出示了相對人的印章，其表示相對人將其印章

寄放在聲請人之配偶這邊，方便其辦理未成年子女就學的事

項，未成年子女之姑姑表示未成年子女之父過世之後，相對

人曾經配合辦理未成年子女保險理賠金的事宜，並且協助將

未成年子女保險理賠金367萬元匯入未成年子女之叔叔甲＃

＃的帳戶之內，聲請人表示係因未成年子女之父在外尚有未

清償之債務，其擔心未成年子女繼承未成年子女之父債務之

問題，故要求相對人將未成年子女之保險理賠金匯入未成年

子女之叔叔帳戶之內。此外，相對人陳報狀所附之資料顯示

112年9月10日相對人有匯款633,879元至聲請人配偶郵局帳

戶內，聲請人之配偶表示有上開匯款，但聲請人不認為此筆

金額為扶養費，而認為係保險金，相對人陳報狀之資料顯示

相對人於112年9月19日、10月26日、12月15日分別轉帳2萬

元、2萬元、4萬元至未成年子女的農會帳戶中，從上述資料

可以得知，在未成年子女之就學、戶籍及金融事項中，相對

人願意配合辦理未成年子女的權利義務事項，儘管相對人轉

帳的日期為未成年人之父過世之後，相對人仍有存入扶養費

至未成年子女的帳戶之中。家事調查官詢問聲請人及其配

偶，過往相對人是否有不當管教未成年子女的情事，聲請人

表示相對人沒有打過未成年子女，但是偶爾會因為未成年子

女講不聽而語氣較差，上述資料顯示相對人過往未與未成年
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子女長期共同居住，在照顧的質量上或許不如聲請人及其配

偶的辛勞，然而相對人過往之於未成年子女並沒有兒少虐待

的議題，就有關於未成年子女辦理金融事宜、求學及戶籍事

宜上面願意協同辦理，未成年子女之父在世時每數個月會與

未成年子女之父一同返家探視未成年子女，並停留一晚，相

對人亦會嘗試透過電話或是通訊軟體來關心未成年子女，與

未成年子女保持聯繫，從這些情狀判斷，實難認相對人有符

合停止親權的要件」，有本院家事事件調查報告在卷可參。

本件聲請人雖提出未成年子女之父生前受傷照片、相對人昏

睡在沙發椅、床上及地上等照片、通訊軟體對話訊息紀錄翻

拍照片等資料，欲證明相對人有不正之行為，惟聲請人就本

件相對人是否有民法第1090條所定濫用其對於未成年子女甲

**之權利乙節，並未提出相當之事證資料為佐，而依相對人

方面所提出未成年子女甲**寫給相對人的卡片內容翻拍資

料、未成年子女甲**與相對人間通訊軟體對話訊息內容截圖

資料及匯款單據等資料，可認未成年子女甲**雖長年由聲請

人及聲請人之配偶協助照顧，但相對人仍會關心未成年子女

甲**，與未成年子女甲**保持聯繫，並有分擔支付未成年子

女甲**扶養費用，且相對人明確表示其有意願行使對未成年

子女甲**之親權，實難認相對人對未成年子女甲**有民法第

1090條所定濫用其對於未成年子女甲**權利之情事，是聲請

人本件聲請停止相對人對未成年子女甲**之親權，為無理

由，應予駁回，又相對人對未成年子女甲**之親權既未經宣

告停止，則聲請人聲請選定其為未成年子女甲**之監護人部

分，亦屬無據，應予駁回。末以聲請人及聲請人之配偶長年

協助照顧未成年子女甲**所付出之辛勞應予以肯認，然在未

成年子女甲**之父現已過世，而相對人並無不利於未成年子

女甲**或濫用親權之情形下，實不應剝奪未成年子女甲**與

母親間之親情聯繫，且不應讓未成年子女甲**因兩造間過往

之糾葛情緒導致其陷於忠誠衝突之壓力中，兩造將來應努力

化解成見，使未成年子女甲**能自在感受到來自於兩造之關
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愛，方有利於未成年子女甲**之健全成長，併予指明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  家事法庭  法  官  楊皓潔　

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                            書記官  陳怡君
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣雲林地方法院民事裁定
112年度家親聲字第128號
聲  請  人  乙○○ 
代  理  人  劉志卿律師
相  對  人  甲○○
代  理  人  鄭凱元律師
上列當事人間聲請宣告停止親權事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人乙○○為未成年子女甲**之祖父，相對人甲○○則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**之父母未結婚，未成年子女甲**之父甲＠＠於民國107年11月13日認領未成年子女甲**，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲**之權利義務，惟未成年子女甲**自出生後，即由聲請人照顧至今，相對人對未成年子女甲**未盡為人母之照顧責任，相對人在臺北工作，僅偶爾回來探望未成年子女甲**，相對人生活不正常，行為不檢點，相對人目前也居無定所，居留臺灣時間也有期限，將來居留期限屆期不可能留在臺灣，只能聲請來臺探親，無法照顧未成年子女甲**，據聲請人方面瞭解相對人實際上從事性服務工作，上班時間為夜間，如何照顧未成年子女甲**，而未成年子女之父甲＠＠於112年6月3日死亡後，兩造原簽定贈與契約，約定相對人將所有保險理賠贈與未成年子女甲**，後來相對人違反該贈與契約並將保險金全部領走，若是由相對人繼續擔任親權人，擔心未成年子女甲**的財產會被相對人挪為私用，爰依民法第1090條規定，聲請宣告停止相對人對未成年子女甲**之親權，並選定聲請人為未成年子女甲**之監護人等語。
二、相對人則以：未成年子女甲**出生後，未成年子女甲**之父要求讓他父母照顧未成年子女甲**，希望相對人能繼續工作貼補家用，相對人雖然不捨，但仍忍痛答應，並約定每兩週回去看未成年子女甲**，相對人就外出工作貼補家用，這十年來與未成年子女甲**分隔兩地，但不管多苦，相對人每次回來看未成年子女甲**時，都會拿一些錢給未成年子女甲**之祖母，沒有人生了孩子不想好好陪伴，相對人雖然無法時時陪伴女兒成長，但很想念女兒，每個月會去看看未成年子女甲**，也都會匯錢給聲請人他們，相對人雖然在八大行業工作，但從事管理職，有穩定收入，時間也自由，有能力可以照顧未成年子女甲**，相對人每次回去看未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母總是緊盯在旁，包括相對人打電話給未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母也在旁注視，所以到底是相對人無法照料未成年子女甲**，還是聲請人不願放手讓相對人盡母親之責呢？相對人不是不想照顧未成年子女甲**，是聲請人方面不斷阻擋，妨礙相對人與未成年子女甲**互動，但相對人仍每個月會安排去南部探視未成年子女甲**，也會匯生活費給未成年子女甲**，聲請人方面於未成年子女甲**之父死亡後，想盡辦法要將其身後保險理賠金拿走，原本說好要匯到未成年子女甲**之帳戶，並交付信託當作其未來成長之基金，但最後卻變成由相對人匯錢到未成年子女甲**之父弟弟甲＃＃的帳戶，聲請人是真心為未成年子女甲**好，還是只是想用訴訟逼相對人將保險理賠金交給他們，法官若將未成年子女甲**交由相對人教養，相對人必無微不至照顧未成年子女甲**，未成年子女甲**之父過世後，相對人有匯款供未成年子女甲**生活支出之用，亦有以通訊軟體微信與未成年子女甲**保持聯繫，關心未成年子女甲**之身體狀況、課業學習情形，足徵相對人並無置未成年子女甲**於不顧之狀況，相對人對於未成年子女甲**權益及身心發展並無不利之行為，復以未成年子女甲**之父亡故後，遺有保險契約以相對人及未成年子女甲**為受益人，而得受領保險金，約為新臺幣（下同）922萬餘元，未成年子女甲**之父親友多次要求相對人應將該筆保險理賠金交給渠等管理處分，而相對人考量未成年子女甲**歷來均受未成年子女甲**之父親友照顧生活，並有繼續支出生活教育費用之必要，為求未成年子女甲**可獲妥善照顧，同意由未成年子女甲**之姑姑賴孟君代為辦理保險金理賠之申請，並協助將保險公司所交付之保險理賠金支票，以法定代理人之身分進行兌現後，聽從賴孟君之指示，分別以相對人及未成年子女甲**之名義，匯款至未成年子女甲**之祖母、叔叔、姑姑等帳戶內，合計已匯出5,456,879元，而其餘保險理賠金377萬元，本屬相對人依受益人地位可得受領之範圍，具有合法處分之權利，且相對人亦有意將此筆剩餘款項，保留供作未成年子女甲**未來創業之用，實難謂未將剩餘保險金交付聲請人及其家屬，即屬濫用對未成年子女甲**親權之行為。綜上所述，相對人並無濫用對未成年子女甲**親權之行為，亦無侵害未成年子女甲**權益之情形，並已出於為未成年子女甲**利益考量之目的，而對所受領之保險金作不同之權利保障行為，遍觀聲請人所提出之證據資料，並無法證明相對人確有濫用對未成年子女甲**親權之情形，聲請人提出本件聲請，實無理由，請求駁回聲請人之聲請等語。
三、按父母之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其與子女間之法律關係，依子女設籍地區之規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第57條定有明文。查本件相對人為大陸地區人民，而未成年子女甲**之父親甲＠＠為臺灣地區人民，且未成年子女甲**之戶籍係設籍在臺灣地區，有相對人之中華民國居留證影本、往來臺灣通行證影本、未成年子女甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本在卷可稽，是依上開規定，本件應適用臺灣地區之法律。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條定有明文。
四、經查，聲請人主張其為未成年子女甲**之祖父，相對人則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**於107年11月13日由其父親甲＠＠認領，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲**之權利義務等情，業據聲請人提出聲請人、未成年子女甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本為證，堪以認定，而就本件相對人是否有民法第1090條所定應停止其對未成年子女甲**親權之情事部分，本院依職權函請新北市政府社會局委託社團法人中華民國兒童人權協會對相對人進行訪視，訪視報告內容略以：「相對人認為其有能力可以獨力扶養未成年子女，相較年邁且身體狀態比較不好的聲請人及其配偶，相對人的體力也可以提供未成年子女適切的照顧，對未成年子女更能有妥善且較無年齡隔閡的教養，相對人表明未成年子女是其親生的，由其自行養育未成年子女無庸至疑，評估相對人就年紀、教養態度、教育理念及實際可以陪伴未成年子女從事之互動等，都自信條件優於聲請人，相對人具備單獨行使未成年子女親權之意願，反對停止其對未成年子女親權之行使；相對人目前有投資事業，相對人表明其無須工作也能保有穩健的經濟生活，評估若相對人對自身的經濟狀態所言為實，則其經濟能力是屬良好，日後也不會因為工作關係而與照顧未成年子女有衝突；以往相對人至少每兩週都會與未成年子女進行過夜探視一次，而未成年子女之生父過世後，聲請人一方開始阻礙相對人與未成年子女之連繫和接觸，讓相對人近月難以與未成年子女保持正常的交流，親情互動無法經營和維繫，若未成年子女與相對人同住，相對人會安排適切的住所與未成年子女居住，而不論相對人是否上班，都是可以配合未成年子女的時間，在未成年子女非就學時提供實質的照顧和陪伴，另相對人的教養態度開明，也會讓未成年子女拓展視野，評估相對人應是可以提供未成年子女良善的照顧；若未成年子女由相對人扶養和同住，相對人不會禁止未成年子女與聲請人及其家人連絡和見面，表明探視會尊重未成年子女的意願進行，評估相對人對探視執行態度友善，無阻撓未成年子女與親人維繫親情之行為。綜合以上評估，就與相對人之訪視，相對人並無不適任行使未成年子女親權之處，並無停止親權之必要」，有新北市政府社會局112年11月3日新北社兒字第1122174309號社工訪視調查報告在卷可參，又本院依職權囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女甲**進行訪視調查，以確認相對人是否有法定應停止其對未成年子女甲**親權之情事，家事事件調查報告內容記載略以：「未成年子女目前就讀國小五年級，兩造皆表示未成年子女出生之後即由聲請人及其配偶照顧，相對人及未成年子女之父在臺北居住及工作，聲請人及其配偶到院晤談時表示相對人及未成年子女之父會返回雲林居住及探視未成年子女，返家頻率不定，多為幾個月一次，會停留一個晚上，聲請人亦能陳稱相對人及未成年子女之父返家時，會邀請未成年子女一同外出，但是未成年子女通常會拒絕與父母親外出，並且希望祖母可以一起陪同，又從相對人陳報資料可以得知，未成年子女與相對人平日有透過通信軟體聯繫，對話紀錄顯示兩者尚且親密，應能互相關心，然而聲請人之配偶到院晤談時先是表示自己不會去干涉相對人與未成年子女之間的聯繫，但是在其後的回答又表示相對人會主動打電話給未成年子女，但是未成年子女從來不會接聽相對人的電話，聲請人之配偶的陳述有前後不一致的情況，又從相對人的陳報資料可以得知，未成年子女與相對人聯繫時，未成年子女會擔心聲請人之配偶的反應，未成年子女與相對人聯繫時，並無法在具安全感的心理狀態下與相對人聯繫，從聲請人之配偶的陳述中可以得知，相對人既然會主動撥打電話給未成年子女，顯示相對人並非對於未成年子女漠不關心，對於維繫與未成年子女的親子關係仍有期待。未成年子女之父於112年6月3日過世，過世前在家中臥房摔倒，腦部受傷，家事調查官詢問聲請人及其配偶有關未成年子女之父過世的原因時，聲請人及其配偶將未成年子女之父過世之原因歸責於相對人，並且稱呼相對人為『那個女人』，聲請人及其配偶的陳述內容中對於相對人多有責備，家事調查官詢問有關於聲請人及其配偶如何告知未成年子女關於父親過世的原因時，聲請人之配偶除了自身將兒子過世的原因歸責於相對人以外，亦不迴避在未成年子女面前陳述此事，對於未成年子女而言形成了忠誠衝突的壓力，並且隨著將父親的過世歸責於母親，未成年子女與相對人的關係亦隨之破碎與疏離，造成未成年子女一方面需要面對失落父親的悲傷，另一方面又在主要照顧者的影響之下隨之仇恨母親，在心理上面其同時失去了與父親及母親的連結，如此離間的言論之於未成年子女的負面影響甚鉅。聲請人之配偶表示相對人在未成年子女之父住院期間，以及告別式期間各有返家一次，聲請人之配偶到院晤談時，出示了相對人的印章，其表示相對人將其印章寄放在聲請人之配偶這邊，方便其辦理未成年子女就學的事項，未成年子女之姑姑表示未成年子女之父過世之後，相對人曾經配合辦理未成年子女保險理賠金的事宜，並且協助將未成年子女保險理賠金367萬元匯入未成年子女之叔叔甲＃＃的帳戶之內，聲請人表示係因未成年子女之父在外尚有未清償之債務，其擔心未成年子女繼承未成年子女之父債務之問題，故要求相對人將未成年子女之保險理賠金匯入未成年子女之叔叔帳戶之內。此外，相對人陳報狀所附之資料顯示112年9月10日相對人有匯款633,879元至聲請人配偶郵局帳戶內，聲請人之配偶表示有上開匯款，但聲請人不認為此筆金額為扶養費，而認為係保險金，相對人陳報狀之資料顯示相對人於112年9月19日、10月26日、12月15日分別轉帳2萬元、2萬元、4萬元至未成年子女的農會帳戶中，從上述資料可以得知，在未成年子女之就學、戶籍及金融事項中，相對人願意配合辦理未成年子女的權利義務事項，儘管相對人轉帳的日期為未成年人之父過世之後，相對人仍有存入扶養費至未成年子女的帳戶之中。家事調查官詢問聲請人及其配偶，過往相對人是否有不當管教未成年子女的情事，聲請人表示相對人沒有打過未成年子女，但是偶爾會因為未成年子女講不聽而語氣較差，上述資料顯示相對人過往未與未成年子女長期共同居住，在照顧的質量上或許不如聲請人及其配偶的辛勞，然而相對人過往之於未成年子女並沒有兒少虐待的議題，就有關於未成年子女辦理金融事宜、求學及戶籍事宜上面願意協同辦理，未成年子女之父在世時每數個月會與未成年子女之父一同返家探視未成年子女，並停留一晚，相對人亦會嘗試透過電話或是通訊軟體來關心未成年子女，與未成年子女保持聯繫，從這些情狀判斷，實難認相對人有符合停止親權的要件」，有本院家事事件調查報告在卷可參。本件聲請人雖提出未成年子女之父生前受傷照片、相對人昏睡在沙發椅、床上及地上等照片、通訊軟體對話訊息紀錄翻拍照片等資料，欲證明相對人有不正之行為，惟聲請人就本件相對人是否有民法第1090條所定濫用其對於未成年子女甲**之權利乙節，並未提出相當之事證資料為佐，而依相對人方面所提出未成年子女甲**寫給相對人的卡片內容翻拍資料、未成年子女甲**與相對人間通訊軟體對話訊息內容截圖資料及匯款單據等資料，可認未成年子女甲**雖長年由聲請人及聲請人之配偶協助照顧，但相對人仍會關心未成年子女甲**，與未成年子女甲**保持聯繫，並有分擔支付未成年子女甲**扶養費用，且相對人明確表示其有意願行使對未成年子女甲**之親權，實難認相對人對未成年子女甲**有民法第1090條所定濫用其對於未成年子女甲**權利之情事，是聲請人本件聲請停止相對人對未成年子女甲**之親權，為無理由，應予駁回，又相對人對未成年子女甲**之親權既未經宣告停止，則聲請人聲請選定其為未成年子女甲**之監護人部分，亦屬無據，應予駁回。末以聲請人及聲請人之配偶長年協助照顧未成年子女甲**所付出之辛勞應予以肯認，然在未成年子女甲**之父現已過世，而相對人並無不利於未成年子女甲**或濫用親權之情形下，實不應剝奪未成年子女甲**與母親間之親情聯繫，且不應讓未成年子女甲**因兩造間過往之糾葛情緒導致其陷於忠誠衝突之壓力中，兩造將來應努力化解成見，使未成年子女甲**能自在感受到來自於兩造之關愛，方有利於未成年子女甲**之健全成長，併予指明。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  家事法庭  法  官  楊皓潔　
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                            書記官  陳怡君



臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第128號

聲  請  人  乙○○ 

代  理  人  劉志卿律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  鄭凱元律師

上列當事人間聲請宣告停止親權事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人乙○○為未成年子女甲**之祖父，相對

    人甲○○則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**之父母

    未結婚，未成年子女甲**之父甲＠＠於民國107年11月13日認

    領未成年子女甲**，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲

    **之權利義務，惟未成年子女甲**自出生後，即由聲請人照

    顧至今，相對人對未成年子女甲**未盡為人母之照顧責任，

    相對人在臺北工作，僅偶爾回來探望未成年子女甲**，相對

    人生活不正常，行為不檢點，相對人目前也居無定所，居留

    臺灣時間也有期限，將來居留期限屆期不可能留在臺灣，只

    能聲請來臺探親，無法照顧未成年子女甲**，據聲請人方面

    瞭解相對人實際上從事性服務工作，上班時間為夜間，如何

    照顧未成年子女甲**，而未成年子女之父甲＠＠於112年6月3

    日死亡後，兩造原簽定贈與契約，約定相對人將所有保險理

    賠贈與未成年子女甲**，後來相對人違反該贈與契約並將保

    險金全部領走，若是由相對人繼續擔任親權人，擔心未成年

    子女甲**的財產會被相對人挪為私用，爰依民法第1090條規

    定，聲請宣告停止相對人對未成年子女甲**之親權，並選定

    聲請人為未成年子女甲**之監護人等語。

二、相對人則以：未成年子女甲**出生後，未成年子女甲**之父

    要求讓他父母照顧未成年子女甲**，希望相對人能繼續工作

    貼補家用，相對人雖然不捨，但仍忍痛答應，並約定每兩週

    回去看未成年子女甲**，相對人就外出工作貼補家用，這十

    年來與未成年子女甲**分隔兩地，但不管多苦，相對人每次

    回來看未成年子女甲**時，都會拿一些錢給未成年子女甲**

    之祖母，沒有人生了孩子不想好好陪伴，相對人雖然無法時

    時陪伴女兒成長，但很想念女兒，每個月會去看看未成年子

    女甲**，也都會匯錢給聲請人他們，相對人雖然在八大行業

    工作，但從事管理職，有穩定收入，時間也自由，有能力可

    以照顧未成年子女甲**，相對人每次回去看未成年子女甲**

    ，未成年子女甲**之祖母總是緊盯在旁，包括相對人打電話

    給未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母也在旁注視，所

    以到底是相對人無法照料未成年子女甲**，還是聲請人不願

    放手讓相對人盡母親之責呢？相對人不是不想照顧未成年子

    女甲**，是聲請人方面不斷阻擋，妨礙相對人與未成年子女

    甲**互動，但相對人仍每個月會安排去南部探視未成年子女

    甲**，也會匯生活費給未成年子女甲**，聲請人方面於未成

    年子女甲**之父死亡後，想盡辦法要將其身後保險理賠金拿

    走，原本說好要匯到未成年子女甲**之帳戶，並交付信託當

    作其未來成長之基金，但最後卻變成由相對人匯錢到未成年

    子女甲**之父弟弟甲＃＃的帳戶，聲請人是真心為未成年子女

    甲**好，還是只是想用訴訟逼相對人將保險理賠金交給他們

    ，法官若將未成年子女甲**交由相對人教養，相對人必無微

    不至照顧未成年子女甲**，未成年子女甲**之父過世後，相

    對人有匯款供未成年子女甲**生活支出之用，亦有以通訊軟

    體微信與未成年子女甲**保持聯繫，關心未成年子女甲**之

    身體狀況、課業學習情形，足徵相對人並無置未成年子女甲

    **於不顧之狀況，相對人對於未成年子女甲**權益及身心發

    展並無不利之行為，復以未成年子女甲**之父亡故後，遺有

    保險契約以相對人及未成年子女甲**為受益人，而得受領保

    險金，約為新臺幣（下同）922萬餘元，未成年子女甲**之

    父親友多次要求相對人應將該筆保險理賠金交給渠等管理處

    分，而相對人考量未成年子女甲**歷來均受未成年子女甲**

    之父親友照顧生活，並有繼續支出生活教育費用之必要，為

    求未成年子女甲**可獲妥善照顧，同意由未成年子女甲**之

    姑姑賴孟君代為辦理保險金理賠之申請，並協助將保險公司

    所交付之保險理賠金支票，以法定代理人之身分進行兌現後

    ，聽從賴孟君之指示，分別以相對人及未成年子女甲**之名

    義，匯款至未成年子女甲**之祖母、叔叔、姑姑等帳戶內，

    合計已匯出5,456,879元，而其餘保險理賠金377萬元，本屬

    相對人依受益人地位可得受領之範圍，具有合法處分之權利

    ，且相對人亦有意將此筆剩餘款項，保留供作未成年子女甲

    **未來創業之用，實難謂未將剩餘保險金交付聲請人及其家

    屬，即屬濫用對未成年子女甲**親權之行為。綜上所述，相

    對人並無濫用對未成年子女甲**親權之行為，亦無侵害未成

    年子女甲**權益之情形，並已出於為未成年子女甲**利益考

    量之目的，而對所受領之保險金作不同之權利保障行為，遍

    觀聲請人所提出之證據資料，並無法證明相對人確有濫用對

    未成年子女甲**親權之情形，聲請人提出本件聲請，實無理

    由，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按父母之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其

    與子女間之法律關係，依子女設籍地區之規定，臺灣地區與

    大陸地區人民關係條例第57條定有明文。查本件相對人為大

    陸地區人民，而未成年子女甲**之父親甲＠＠為臺灣地區人民

    ，且未成年子女甲**之戶籍係設籍在臺灣地區，有相對人之

    中華民國居留證影本、往來臺灣通行證影本、未成年子女甲

    **及其父親甲＠＠之戶籍謄本在卷可稽，是依上開規定，本件

    應適用臺灣地區之法律。次按父母之一方濫用其對於子女之

    權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利

    機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣

    告停止其權利之全部或一部，民法第1090條定有明文。

四、經查，聲請人主張其為未成年子女甲**之祖父，相對人則為

    未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**於107年11月13日

    由其父親甲＠＠認領，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲

    **之權利義務等情，業據聲請人提出聲請人、未成年子女甲

    **及其父親甲＠＠之戶籍謄本為證，堪以認定，而就本件相對

    人是否有民法第1090條所定應停止其對未成年子女甲**親權

    之情事部分，本院依職權函請新北市政府社會局委託社團法

    人中華民國兒童人權協會對相對人進行訪視，訪視報告內容

    略以：「相對人認為其有能力可以獨力扶養未成年子女，相

    較年邁且身體狀態比較不好的聲請人及其配偶，相對人的體

    力也可以提供未成年子女適切的照顧，對未成年子女更能有

    妥善且較無年齡隔閡的教養，相對人表明未成年子女是其親

    生的，由其自行養育未成年子女無庸至疑，評估相對人就年

    紀、教養態度、教育理念及實際可以陪伴未成年子女從事之

    互動等，都自信條件優於聲請人，相對人具備單獨行使未成

    年子女親權之意願，反對停止其對未成年子女親權之行使；

    相對人目前有投資事業，相對人表明其無須工作也能保有穩

    健的經濟生活，評估若相對人對自身的經濟狀態所言為實，

    則其經濟能力是屬良好，日後也不會因為工作關係而與照顧

    未成年子女有衝突；以往相對人至少每兩週都會與未成年子

    女進行過夜探視一次，而未成年子女之生父過世後，聲請人

    一方開始阻礙相對人與未成年子女之連繫和接觸，讓相對人

    近月難以與未成年子女保持正常的交流，親情互動無法經營

    和維繫，若未成年子女與相對人同住，相對人會安排適切的

    住所與未成年子女居住，而不論相對人是否上班，都是可以

    配合未成年子女的時間，在未成年子女非就學時提供實質的

    照顧和陪伴，另相對人的教養態度開明，也會讓未成年子女

    拓展視野，評估相對人應是可以提供未成年子女良善的照顧

    ；若未成年子女由相對人扶養和同住，相對人不會禁止未成

    年子女與聲請人及其家人連絡和見面，表明探視會尊重未成

    年子女的意願進行，評估相對人對探視執行態度友善，無阻

    撓未成年子女與親人維繫親情之行為。綜合以上評估，就與

    相對人之訪視，相對人並無不適任行使未成年子女親權之處

    ，並無停止親權之必要」，有新北市政府社會局112年11月3

    日新北社兒字第1122174309號社工訪視調查報告在卷可參，

    又本院依職權囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女甲**

    進行訪視調查，以確認相對人是否有法定應停止其對未成年

    子女甲**親權之情事，家事事件調查報告內容記載略以：「

    未成年子女目前就讀國小五年級，兩造皆表示未成年子女出

    生之後即由聲請人及其配偶照顧，相對人及未成年子女之父

    在臺北居住及工作，聲請人及其配偶到院晤談時表示相對人

    及未成年子女之父會返回雲林居住及探視未成年子女，返家

    頻率不定，多為幾個月一次，會停留一個晚上，聲請人亦能

    陳稱相對人及未成年子女之父返家時，會邀請未成年子女一

    同外出，但是未成年子女通常會拒絕與父母親外出，並且希

    望祖母可以一起陪同，又從相對人陳報資料可以得知，未成

    年子女與相對人平日有透過通信軟體聯繫，對話紀錄顯示兩

    者尚且親密，應能互相關心，然而聲請人之配偶到院晤談時

    先是表示自己不會去干涉相對人與未成年子女之間的聯繫，

    但是在其後的回答又表示相對人會主動打電話給未成年子女

    ，但是未成年子女從來不會接聽相對人的電話，聲請人之配

    偶的陳述有前後不一致的情況，又從相對人的陳報資料可以

    得知，未成年子女與相對人聯繫時，未成年子女會擔心聲請

    人之配偶的反應，未成年子女與相對人聯繫時，並無法在具

    安全感的心理狀態下與相對人聯繫，從聲請人之配偶的陳述

    中可以得知，相對人既然會主動撥打電話給未成年子女，顯

    示相對人並非對於未成年子女漠不關心，對於維繫與未成年

    子女的親子關係仍有期待。未成年子女之父於112年6月3日

    過世，過世前在家中臥房摔倒，腦部受傷，家事調查官詢問

    聲請人及其配偶有關未成年子女之父過世的原因時，聲請人

    及其配偶將未成年子女之父過世之原因歸責於相對人，並且

    稱呼相對人為『那個女人』，聲請人及其配偶的陳述內容中對

    於相對人多有責備，家事調查官詢問有關於聲請人及其配偶

    如何告知未成年子女關於父親過世的原因時，聲請人之配偶

    除了自身將兒子過世的原因歸責於相對人以外，亦不迴避在

    未成年子女面前陳述此事，對於未成年子女而言形成了忠誠

    衝突的壓力，並且隨著將父親的過世歸責於母親，未成年子

    女與相對人的關係亦隨之破碎與疏離，造成未成年子女一方

    面需要面對失落父親的悲傷，另一方面又在主要照顧者的影

    響之下隨之仇恨母親，在心理上面其同時失去了與父親及母

    親的連結，如此離間的言論之於未成年子女的負面影響甚鉅

    。聲請人之配偶表示相對人在未成年子女之父住院期間，以

    及告別式期間各有返家一次，聲請人之配偶到院晤談時，出

    示了相對人的印章，其表示相對人將其印章寄放在聲請人之

    配偶這邊，方便其辦理未成年子女就學的事項，未成年子女

    之姑姑表示未成年子女之父過世之後，相對人曾經配合辦理

    未成年子女保險理賠金的事宜，並且協助將未成年子女保險

    理賠金367萬元匯入未成年子女之叔叔甲＃＃的帳戶之內，聲

    請人表示係因未成年子女之父在外尚有未清償之債務，其擔

    心未成年子女繼承未成年子女之父債務之問題，故要求相對

    人將未成年子女之保險理賠金匯入未成年子女之叔叔帳戶之

    內。此外，相對人陳報狀所附之資料顯示112年9月10日相對

    人有匯款633,879元至聲請人配偶郵局帳戶內，聲請人之配

    偶表示有上開匯款，但聲請人不認為此筆金額為扶養費，而

    認為係保險金，相對人陳報狀之資料顯示相對人於112年9月

    19日、10月26日、12月15日分別轉帳2萬元、2萬元、4萬元

    至未成年子女的農會帳戶中，從上述資料可以得知，在未成

    年子女之就學、戶籍及金融事項中，相對人願意配合辦理未

    成年子女的權利義務事項，儘管相對人轉帳的日期為未成年

    人之父過世之後，相對人仍有存入扶養費至未成年子女的帳

    戶之中。家事調查官詢問聲請人及其配偶，過往相對人是否

    有不當管教未成年子女的情事，聲請人表示相對人沒有打過

    未成年子女，但是偶爾會因為未成年子女講不聽而語氣較差

    ，上述資料顯示相對人過往未與未成年子女長期共同居住，

    在照顧的質量上或許不如聲請人及其配偶的辛勞，然而相對

    人過往之於未成年子女並沒有兒少虐待的議題，就有關於未

    成年子女辦理金融事宜、求學及戶籍事宜上面願意協同辦理

    ，未成年子女之父在世時每數個月會與未成年子女之父一同

    返家探視未成年子女，並停留一晚，相對人亦會嘗試透過電

    話或是通訊軟體來關心未成年子女，與未成年子女保持聯繫

    ，從這些情狀判斷，實難認相對人有符合停止親權的要件」

    ，有本院家事事件調查報告在卷可參。本件聲請人雖提出未

    成年子女之父生前受傷照片、相對人昏睡在沙發椅、床上及

    地上等照片、通訊軟體對話訊息紀錄翻拍照片等資料，欲證

    明相對人有不正之行為，惟聲請人就本件相對人是否有民法

    第1090條所定濫用其對於未成年子女甲**之權利乙節，並未

    提出相當之事證資料為佐，而依相對人方面所提出未成年子

    女甲**寫給相對人的卡片內容翻拍資料、未成年子女甲**與

    相對人間通訊軟體對話訊息內容截圖資料及匯款單據等資料

    ，可認未成年子女甲**雖長年由聲請人及聲請人之配偶協助

    照顧，但相對人仍會關心未成年子女甲**，與未成年子女甲

    **保持聯繫，並有分擔支付未成年子女甲**扶養費用，且相

    對人明確表示其有意願行使對未成年子女甲**之親權，實難

    認相對人對未成年子女甲**有民法第1090條所定濫用其對於

    未成年子女甲**權利之情事，是聲請人本件聲請停止相對人

    對未成年子女甲**之親權，為無理由，應予駁回，又相對人

    對未成年子女甲**之親權既未經宣告停止，則聲請人聲請選

    定其為未成年子女甲**之監護人部分，亦屬無據，應予駁回

    。末以聲請人及聲請人之配偶長年協助照顧未成年子女甲**

    所付出之辛勞應予以肯認，然在未成年子女甲**之父現已過

    世，而相對人並無不利於未成年子女甲**或濫用親權之情形

    下，實不應剝奪未成年子女甲**與母親間之親情聯繫，且不

    應讓未成年子女甲**因兩造間過往之糾葛情緒導致其陷於忠

    誠衝突之壓力中，兩造將來應努力化解成見，使未成年子女

    甲**能自在感受到來自於兩造之關愛，方有利於未成年子女

    甲**之健全成長，併予指明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  家事法庭  法  官  楊皓潔　

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                            書記官  陳怡君






臺灣雲林地方法院民事裁定

112年度家親聲字第128號

聲  請  人  乙○○ 

代  理  人  劉志卿律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  鄭凱元律師

上列當事人間聲請宣告停止親權事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人乙○○為未成年子女甲**之祖父，相對人甲○○則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**之父母未結婚，未成年子女甲**之父甲＠＠於民國107年11月13日認領未成年子女甲**，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲**之權利義務，惟未成年子女甲**自出生後，即由聲請人照顧至今，相對人對未成年子女甲**未盡為人母之照顧責任，相對人在臺北工作，僅偶爾回來探望未成年子女甲**，相對人生活不正常，行為不檢點，相對人目前也居無定所，居留臺灣時間也有期限，將來居留期限屆期不可能留在臺灣，只能聲請來臺探親，無法照顧未成年子女甲**，據聲請人方面瞭解相對人實際上從事性服務工作，上班時間為夜間，如何照顧未成年子女甲**，而未成年子女之父甲＠＠於112年6月3日死亡後，兩造原簽定贈與契約，約定相對人將所有保險理賠贈與未成年子女甲**，後來相對人違反該贈與契約並將保險金全部領走，若是由相對人繼續擔任親權人，擔心未成年子女甲**的財產會被相對人挪為私用，爰依民法第1090條規定，聲請宣告停止相對人對未成年子女甲**之親權，並選定聲請人為未成年子女甲**之監護人等語。

二、相對人則以：未成年子女甲**出生後，未成年子女甲**之父要求讓他父母照顧未成年子女甲**，希望相對人能繼續工作貼補家用，相對人雖然不捨，但仍忍痛答應，並約定每兩週回去看未成年子女甲**，相對人就外出工作貼補家用，這十年來與未成年子女甲**分隔兩地，但不管多苦，相對人每次回來看未成年子女甲**時，都會拿一些錢給未成年子女甲**之祖母，沒有人生了孩子不想好好陪伴，相對人雖然無法時時陪伴女兒成長，但很想念女兒，每個月會去看看未成年子女甲**，也都會匯錢給聲請人他們，相對人雖然在八大行業工作，但從事管理職，有穩定收入，時間也自由，有能力可以照顧未成年子女甲**，相對人每次回去看未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母總是緊盯在旁，包括相對人打電話給未成年子女甲**，未成年子女甲**之祖母也在旁注視，所以到底是相對人無法照料未成年子女甲**，還是聲請人不願放手讓相對人盡母親之責呢？相對人不是不想照顧未成年子女甲**，是聲請人方面不斷阻擋，妨礙相對人與未成年子女甲**互動，但相對人仍每個月會安排去南部探視未成年子女甲**，也會匯生活費給未成年子女甲**，聲請人方面於未成年子女甲**之父死亡後，想盡辦法要將其身後保險理賠金拿走，原本說好要匯到未成年子女甲**之帳戶，並交付信託當作其未來成長之基金，但最後卻變成由相對人匯錢到未成年子女甲**之父弟弟甲＃＃的帳戶，聲請人是真心為未成年子女甲**好，還是只是想用訴訟逼相對人將保險理賠金交給他們，法官若將未成年子女甲**交由相對人教養，相對人必無微不至照顧未成年子女甲**，未成年子女甲**之父過世後，相對人有匯款供未成年子女甲**生活支出之用，亦有以通訊軟體微信與未成年子女甲**保持聯繫，關心未成年子女甲**之身體狀況、課業學習情形，足徵相對人並無置未成年子女甲**於不顧之狀況，相對人對於未成年子女甲**權益及身心發展並無不利之行為，復以未成年子女甲**之父亡故後，遺有保險契約以相對人及未成年子女甲**為受益人，而得受領保險金，約為新臺幣（下同）922萬餘元，未成年子女甲**之父親友多次要求相對人應將該筆保險理賠金交給渠等管理處分，而相對人考量未成年子女甲**歷來均受未成年子女甲**之父親友照顧生活，並有繼續支出生活教育費用之必要，為求未成年子女甲**可獲妥善照顧，同意由未成年子女甲**之姑姑賴孟君代為辦理保險金理賠之申請，並協助將保險公司所交付之保險理賠金支票，以法定代理人之身分進行兌現後，聽從賴孟君之指示，分別以相對人及未成年子女甲**之名義，匯款至未成年子女甲**之祖母、叔叔、姑姑等帳戶內，合計已匯出5,456,879元，而其餘保險理賠金377萬元，本屬相對人依受益人地位可得受領之範圍，具有合法處分之權利，且相對人亦有意將此筆剩餘款項，保留供作未成年子女甲**未來創業之用，實難謂未將剩餘保險金交付聲請人及其家屬，即屬濫用對未成年子女甲**親權之行為。綜上所述，相對人並無濫用對未成年子女甲**親權之行為，亦無侵害未成年子女甲**權益之情形，並已出於為未成年子女甲**利益考量之目的，而對所受領之保險金作不同之權利保障行為，遍觀聲請人所提出之證據資料，並無法證明相對人確有濫用對未成年子女甲**親權之情形，聲請人提出本件聲請，實無理由，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按父母之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其與子女間之法律關係，依子女設籍地區之規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第57條定有明文。查本件相對人為大陸地區人民，而未成年子女甲**之父親甲＠＠為臺灣地區人民，且未成年子女甲**之戶籍係設籍在臺灣地區，有相對人之中華民國居留證影本、往來臺灣通行證影本、未成年子女甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本在卷可稽，是依上開規定，本件應適用臺灣地區之法律。次按父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條定有明文。

四、經查，聲請人主張其為未成年子女甲**之祖父，相對人則為未成年子女甲**之母親，未成年子女甲**於107年11月13日由其父親甲＠＠認領，並約定由相對人行使負擔未成年子女甲**之權利義務等情，業據聲請人提出聲請人、未成年子女甲**及其父親甲＠＠之戶籍謄本為證，堪以認定，而就本件相對人是否有民法第1090條所定應停止其對未成年子女甲**親權之情事部分，本院依職權函請新北市政府社會局委託社團法人中華民國兒童人權協會對相對人進行訪視，訪視報告內容略以：「相對人認為其有能力可以獨力扶養未成年子女，相較年邁且身體狀態比較不好的聲請人及其配偶，相對人的體力也可以提供未成年子女適切的照顧，對未成年子女更能有妥善且較無年齡隔閡的教養，相對人表明未成年子女是其親生的，由其自行養育未成年子女無庸至疑，評估相對人就年紀、教養態度、教育理念及實際可以陪伴未成年子女從事之互動等，都自信條件優於聲請人，相對人具備單獨行使未成年子女親權之意願，反對停止其對未成年子女親權之行使；相對人目前有投資事業，相對人表明其無須工作也能保有穩健的經濟生活，評估若相對人對自身的經濟狀態所言為實，則其經濟能力是屬良好，日後也不會因為工作關係而與照顧未成年子女有衝突；以往相對人至少每兩週都會與未成年子女進行過夜探視一次，而未成年子女之生父過世後，聲請人一方開始阻礙相對人與未成年子女之連繫和接觸，讓相對人近月難以與未成年子女保持正常的交流，親情互動無法經營和維繫，若未成年子女與相對人同住，相對人會安排適切的住所與未成年子女居住，而不論相對人是否上班，都是可以配合未成年子女的時間，在未成年子女非就學時提供實質的照顧和陪伴，另相對人的教養態度開明，也會讓未成年子女拓展視野，評估相對人應是可以提供未成年子女良善的照顧；若未成年子女由相對人扶養和同住，相對人不會禁止未成年子女與聲請人及其家人連絡和見面，表明探視會尊重未成年子女的意願進行，評估相對人對探視執行態度友善，無阻撓未成年子女與親人維繫親情之行為。綜合以上評估，就與相對人之訪視，相對人並無不適任行使未成年子女親權之處，並無停止親權之必要」，有新北市政府社會局112年11月3日新北社兒字第1122174309號社工訪視調查報告在卷可參，又本院依職權囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女甲**進行訪視調查，以確認相對人是否有法定應停止其對未成年子女甲**親權之情事，家事事件調查報告內容記載略以：「未成年子女目前就讀國小五年級，兩造皆表示未成年子女出生之後即由聲請人及其配偶照顧，相對人及未成年子女之父在臺北居住及工作，聲請人及其配偶到院晤談時表示相對人及未成年子女之父會返回雲林居住及探視未成年子女，返家頻率不定，多為幾個月一次，會停留一個晚上，聲請人亦能陳稱相對人及未成年子女之父返家時，會邀請未成年子女一同外出，但是未成年子女通常會拒絕與父母親外出，並且希望祖母可以一起陪同，又從相對人陳報資料可以得知，未成年子女與相對人平日有透過通信軟體聯繫，對話紀錄顯示兩者尚且親密，應能互相關心，然而聲請人之配偶到院晤談時先是表示自己不會去干涉相對人與未成年子女之間的聯繫，但是在其後的回答又表示相對人會主動打電話給未成年子女，但是未成年子女從來不會接聽相對人的電話，聲請人之配偶的陳述有前後不一致的情況，又從相對人的陳報資料可以得知，未成年子女與相對人聯繫時，未成年子女會擔心聲請人之配偶的反應，未成年子女與相對人聯繫時，並無法在具安全感的心理狀態下與相對人聯繫，從聲請人之配偶的陳述中可以得知，相對人既然會主動撥打電話給未成年子女，顯示相對人並非對於未成年子女漠不關心，對於維繫與未成年子女的親子關係仍有期待。未成年子女之父於112年6月3日過世，過世前在家中臥房摔倒，腦部受傷，家事調查官詢問聲請人及其配偶有關未成年子女之父過世的原因時，聲請人及其配偶將未成年子女之父過世之原因歸責於相對人，並且稱呼相對人為『那個女人』，聲請人及其配偶的陳述內容中對於相對人多有責備，家事調查官詢問有關於聲請人及其配偶如何告知未成年子女關於父親過世的原因時，聲請人之配偶除了自身將兒子過世的原因歸責於相對人以外，亦不迴避在未成年子女面前陳述此事，對於未成年子女而言形成了忠誠衝突的壓力，並且隨著將父親的過世歸責於母親，未成年子女與相對人的關係亦隨之破碎與疏離，造成未成年子女一方面需要面對失落父親的悲傷，另一方面又在主要照顧者的影響之下隨之仇恨母親，在心理上面其同時失去了與父親及母親的連結，如此離間的言論之於未成年子女的負面影響甚鉅。聲請人之配偶表示相對人在未成年子女之父住院期間，以及告別式期間各有返家一次，聲請人之配偶到院晤談時，出示了相對人的印章，其表示相對人將其印章寄放在聲請人之配偶這邊，方便其辦理未成年子女就學的事項，未成年子女之姑姑表示未成年子女之父過世之後，相對人曾經配合辦理未成年子女保險理賠金的事宜，並且協助將未成年子女保險理賠金367萬元匯入未成年子女之叔叔甲＃＃的帳戶之內，聲請人表示係因未成年子女之父在外尚有未清償之債務，其擔心未成年子女繼承未成年子女之父債務之問題，故要求相對人將未成年子女之保險理賠金匯入未成年子女之叔叔帳戶之內。此外，相對人陳報狀所附之資料顯示112年9月10日相對人有匯款633,879元至聲請人配偶郵局帳戶內，聲請人之配偶表示有上開匯款，但聲請人不認為此筆金額為扶養費，而認為係保險金，相對人陳報狀之資料顯示相對人於112年9月19日、10月26日、12月15日分別轉帳2萬元、2萬元、4萬元至未成年子女的農會帳戶中，從上述資料可以得知，在未成年子女之就學、戶籍及金融事項中，相對人願意配合辦理未成年子女的權利義務事項，儘管相對人轉帳的日期為未成年人之父過世之後，相對人仍有存入扶養費至未成年子女的帳戶之中。家事調查官詢問聲請人及其配偶，過往相對人是否有不當管教未成年子女的情事，聲請人表示相對人沒有打過未成年子女，但是偶爾會因為未成年子女講不聽而語氣較差，上述資料顯示相對人過往未與未成年子女長期共同居住，在照顧的質量上或許不如聲請人及其配偶的辛勞，然而相對人過往之於未成年子女並沒有兒少虐待的議題，就有關於未成年子女辦理金融事宜、求學及戶籍事宜上面願意協同辦理，未成年子女之父在世時每數個月會與未成年子女之父一同返家探視未成年子女，並停留一晚，相對人亦會嘗試透過電話或是通訊軟體來關心未成年子女，與未成年子女保持聯繫，從這些情狀判斷，實難認相對人有符合停止親權的要件」，有本院家事事件調查報告在卷可參。本件聲請人雖提出未成年子女之父生前受傷照片、相對人昏睡在沙發椅、床上及地上等照片、通訊軟體對話訊息紀錄翻拍照片等資料，欲證明相對人有不正之行為，惟聲請人就本件相對人是否有民法第1090條所定濫用其對於未成年子女甲**之權利乙節，並未提出相當之事證資料為佐，而依相對人方面所提出未成年子女甲**寫給相對人的卡片內容翻拍資料、未成年子女甲**與相對人間通訊軟體對話訊息內容截圖資料及匯款單據等資料，可認未成年子女甲**雖長年由聲請人及聲請人之配偶協助照顧，但相對人仍會關心未成年子女甲**，與未成年子女甲**保持聯繫，並有分擔支付未成年子女甲**扶養費用，且相對人明確表示其有意願行使對未成年子女甲**之親權，實難認相對人對未成年子女甲**有民法第1090條所定濫用其對於未成年子女甲**權利之情事，是聲請人本件聲請停止相對人對未成年子女甲**之親權，為無理由，應予駁回，又相對人對未成年子女甲**之親權既未經宣告停止，則聲請人聲請選定其為未成年子女甲**之監護人部分，亦屬無據，應予駁回。末以聲請人及聲請人之配偶長年協助照顧未成年子女甲**所付出之辛勞應予以肯認，然在未成年子女甲**之父現已過世，而相對人並無不利於未成年子女甲**或濫用親權之情形下，實不應剝奪未成年子女甲**與母親間之親情聯繫，且不應讓未成年子女甲**因兩造間過往之糾葛情緒導致其陷於忠誠衝突之壓力中，兩造將來應努力化解成見，使未成年子女甲**能自在感受到來自於兩造之關愛，方有利於未成年子女甲**之健全成長，併予指明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  家事法庭  法  官  楊皓潔　

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                            書記官  陳怡君





