
臺灣雲林地方法院民事裁定

113年度執事聲字第31號

異  議  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強  

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人與相對人劉武正間請求清償債務強制執行事件異議人

對於民國113年12月3日本院111年度司執字第52422號民事裁定提

出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。

　　理　由

一、當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對

於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執

行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行

程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由

執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別

定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官

督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘

提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條

及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事

務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當

事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送

達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司

法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議

為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有

理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁

回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2

項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所
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準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本院民事執

行處司法事務官於民國113年12月3日所為111年度司執字第5

2422號裁定，於113年12月6日送達異議人，有送達回證在卷

可憑，異議人於113年12月12日聲明不服提出異議，亦有蓋

有本院收文章之民事聲明異議狀附卷可佐，本院民事執行處

司法事務官認異議無理由送請本院裁定，合於上開規定，先

予敘明。

二、異議意旨以：

　　㈠緣鈞院受理111年度司執字第52422號強制執行事件（下稱

本件強制執行事件），異議人為債權人及併案（鈞院113

年度司執字第7648號，下稱併案強制執行事件）債權人，

分別持臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）111年度司執

第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司

促字第952號）、112年度促字第739號支付命令暨確定證

明書為執行名義向鈞院民事執行處聲請強制執行，然鈞院

民事執行處以異議人所提出之執行名義未合法送達債務人

劉武正之法定代理人即監護人為由，駁回本件強制執行事

件兼併案強制執行事件之聲請。

　　㈡按非訟事件法第30條之1規定：非訟事件之聲請，不合程

式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，法院應定期間先命補正。次按法院應依職權或

依聲請，調查事實及必要之證據。法院為調查事實，得命

關係人或法定代理人本人到場。同法第32條第1、2項分別

定有明文。而本件債務人劉武正於民國99年9月21日受監

護宣告，異議人於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園

地院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司

促字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向

桃園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111

年度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事

強制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監

護人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所
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核發，異議人自無法得知執行名義不合法。

　　㈢另異議人於併案強制執行事件，因鈞院通知異議人原請求

之執行名義即桃園地院112年度促字第739號支付命令暨確

定證明書並未合法，同前所述，按非訟事件法之規定，法

院有依職權調查當事人是否適格及要件是否完備之義務，

異議人已於112年4月7日收受支付命令確定證明書，故於1

13年11月15日以債務人受監護宣告前取得之合法執行名義

（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明

書），聲請更換為併案強制執行事件之執行名義。

　　㈣承前所述，具強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249

條第1項第6款規定，如債權人生請強制執行有不合程式或

不備其他要件之情形，其情形可以補正者，執行法院應訂

期間先命補正。而異議人已於113年11月15日具狀提出合

法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令

暨確定證明書）至鈞院民事執行處，今鈞院民事執行處卻

未考量前情及異議人已補正合法之執行名義，將該筆債權

列入分配，又前述第二點異議人所提供之桃園地院111年

度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名

義，此亦為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核

發之執行名義，並依強制執行法規定向鈞院聲請強制執

行，且異議人已分別獲分配執行費新臺幣（下同）20,856

元、9,811元，債權部分獲分配394,695元、143,684元，

原定113年10月30日分配，然鈞院民事執行處司法事務官

逕予駁回本件強制執行程序（本案及併案強制執行部

分），致異議人無法分配款項，且債務人之不動產也已拍

定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅，為此

聲明異議。

　　㈤就異議人聲請強制執行併案部分（113年度司執字第7648

號），撤回聲明異議。

三、經查：

　　㈠本件異議人持桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證
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（原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號支付命

令）為執行名義，聲請對債務人劉武正為強制執行，惟上

開支付命令事件中，因債務人已於99年8月9日經法院裁定

監護宣告，該支付命令未合法送達債務人之監護人即法定

代理人楊彩雲，並業經桃園地院於113年11月26日裁定撤

銷確定證明書在案，此有桃園地院113年11月27日桃院雲

非實103年度司促字第952號函及司法事務官處分書在卷可

參，另本件異議人雖持桃園地院111年度司執第48645號債

權憑證聲請強制執行，然債權憑證僅係表彰債務人無財產

可供強制執行或經強制執行所得財產數額不足清償債務

時，由法院核發之證明文件，並無改變原執行名義性質之

效力。則異議人原執以聲請強制執行之支付命令即屬未確

定，揆諸首揭規定，其執行名義尚未成立甚明，且核其情

形係屬不能補正，是異議人等對於債務人為本件強制執行

之聲請，於法不合，應予駁回。

　　㈡異議人雖稱其於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地

院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促

字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃

園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年

度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強

制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護

人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核

發，異議人自無法得知執行名義不合法。然上開不合法之

執行名義，並不因執行程序是否有臚列債務人之監護人而

補正，且桃園地院103年度司促字第952號支付命令確定證

明書業經桃園地院司法事務官以處分書撤銷之，已如前

述，則依上開支付命令暨確定證明書所換發之本件強制執

行事件之執行名義即桃園地院111年度司執字第48645號債

權憑證仍為不合法之執行名義。

　　㈢又異議人以撤回就併案強制執行部分之聲明異議，異議人

稱其已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園
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地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至本

院民事執行處，然上開執行名義為併案強制執行部分之執

行名義，並非本件強制執行部分執行名義，就異議人本件

強制執行程序之聲請應予駁回，仍無二致。

　　㈣再者，異議人雖稱桃園地院111年度司執字第48645號債權

憑證竟為效力未確定之執行名義，為不可歸責於異議人，

異議人善意信賴法院所核發之執行名義，今異議人無法分

配本件強制執行事件之執行所得款項，且債務人之不動產

也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅

等語，然此等理由亦不能使不合法之執行聲請補正為合

法，故異議人之異議仍無理由。

四、從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。　　　

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新台幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王姵珺
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臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度執事聲字第31號
異  議  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




上列異議人與相對人劉武正間請求清償債務強制執行事件異議人對於民國113年12月3日本院111年度司執字第52422號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。
　　理　由
一、當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本院民事執行處司法事務官於民國113年12月3日所為111年度司執字第52422號裁定，於113年12月6日送達異議人，有送達回證在卷可憑，異議人於113年12月12日聲明不服提出異議，亦有蓋有本院收文章之民事聲明異議狀附卷可佐，本院民事執行處司法事務官認異議無理由送請本院裁定，合於上開規定，先予敘明。
二、異議意旨以：
　　㈠緣鈞院受理111年度司執字第52422號強制執行事件（下稱本件強制執行事件），異議人為債權人及併案（鈞院113年度司執字第7648號，下稱併案強制執行事件）債權人，分別持臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）111年度司執第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號）、112年度促字第739號支付命令暨確定證明書為執行名義向鈞院民事執行處聲請強制執行，然鈞院民事執行處以異議人所提出之執行名義未合法送達債務人劉武正之法定代理人即監護人為由，駁回本件強制執行事件兼併案強制執行事件之聲請。
　　㈡按非訟事件法第30條之1規定：非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。次按法院應依職權或依聲請，調查事實及必要之證據。法院為調查事實，得命關係人或法定代理人本人到場。同法第32條第1、2項分別定有明文。而本件債務人劉武正於民國99年9月21日受監護宣告，異議人於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核發，異議人自無法得知執行名義不合法。
　　㈢另異議人於併案強制執行事件，因鈞院通知異議人原請求之執行名義即桃園地院112年度促字第739號支付命令暨確定證明書並未合法，同前所述，按非訟事件法之規定，法院有依職權調查當事人是否適格及要件是否完備之義務，異議人已於112年4月7日收受支付命令確定證明書，故於113年11月15日以債務人受監護宣告前取得之合法執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書），聲請更換為併案強制執行事件之執行名義。
　　㈣承前所述，具強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款規定，如債權人生請強制執行有不合程式或不備其他要件之情形，其情形可以補正者，執行法院應訂期間先命補正。而異議人已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至鈞院民事執行處，今鈞院民事執行處卻未考量前情及異議人已補正合法之執行名義，將該筆債權列入分配，又前述第二點異議人所提供之桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名義，此亦為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核發之執行名義，並依強制執行法規定向鈞院聲請強制執行，且異議人已分別獲分配執行費新臺幣（下同）20,856元、9,811元，債權部分獲分配394,695元、143,684元，原定113年10月30日分配，然鈞院民事執行處司法事務官逕予駁回本件強制執行程序（本案及併案強制執行部分），致異議人無法分配款項，且債務人之不動產也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅，為此聲明異議。
　　㈤就異議人聲請強制執行併案部分（113年度司執字第7648號），撤回聲明異議。
三、經查：
　　㈠本件異議人持桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號支付命令）為執行名義，聲請對債務人劉武正為強制執行，惟上開支付命令事件中，因債務人已於99年8月9日經法院裁定監護宣告，該支付命令未合法送達債務人之監護人即法定代理人楊彩雲，並業經桃園地院於113年11月26日裁定撤銷確定證明書在案，此有桃園地院113年11月27日桃院雲非實103年度司促字第952號函及司法事務官處分書在卷可參，另本件異議人雖持桃園地院111年度司執第48645號債權憑證聲請強制執行，然債權憑證僅係表彰債務人無財產可供強制執行或經強制執行所得財產數額不足清償債務時，由法院核發之證明文件，並無改變原執行名義性質之效力。則異議人原執以聲請強制執行之支付命令即屬未確定，揆諸首揭規定，其執行名義尚未成立甚明，且核其情形係屬不能補正，是異議人等對於債務人為本件強制執行之聲請，於法不合，應予駁回。
　　㈡異議人雖稱其於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核發，異議人自無法得知執行名義不合法。然上開不合法之執行名義，並不因執行程序是否有臚列債務人之監護人而補正，且桃園地院103年度司促字第952號支付命令確定證明書業經桃園地院司法事務官以處分書撤銷之，已如前述，則依上開支付命令暨確定證明書所換發之本件強制執行事件之執行名義即桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證仍為不合法之執行名義。
　　㈢又異議人以撤回就併案強制執行部分之聲明異議，異議人稱其已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至本院民事執行處，然上開執行名義為併案強制執行部分之執行名義，並非本件強制執行部分執行名義，就異議人本件強制執行程序之聲請應予駁回，仍無二致。
　　㈣再者，異議人雖稱桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名義，為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核發之執行名義，今異議人無法分配本件強制執行事件之執行所得款項，且債務人之不動產也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅等語，然此等理由亦不能使不合法之執行聲請補正為合法，故異議人之異議仍無理由。
四、從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、 民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  楊昱辰


以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新台幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王姵珺

臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度執事聲字第31號
異  議  人  台新國際商業銀行股份有限公司

法定代理人  尚瑞強  


上列異議人與相對人劉武正間請求清償債務強制執行事件異議人
對於民國113年12月3日本院111年度司執字第52422號民事裁定提
出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。
　　理　由
一、當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對
    於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執
    行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行
    程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由
    執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別
    定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官
    督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提
    、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及
    法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事務
    官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事
    人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達
    後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法
    事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為
    無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理
    由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回
    之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2項
    、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所準
    用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本院民事執行
    處司法事務官於民國113年12月3日所為111年度司執字第524
    22號裁定，於113年12月6日送達異議人，有送達回證在卷可
    憑，異議人於113年12月12日聲明不服提出異議，亦有蓋有
    本院收文章之民事聲明異議狀附卷可佐，本院民事執行處司
    法事務官認異議無理由送請本院裁定，合於上開規定，先予
    敘明。
二、異議意旨以：
　　㈠緣鈞院受理111年度司執字第52422號強制執行事件（下稱
      本件強制執行事件），異議人為債權人及併案（鈞院113
      年度司執字第7648號，下稱併案強制執行事件）債權人，
      分別持臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）111年度司執
      第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司
      促字第952號）、112年度促字第739號支付命令暨確定證
      明書為執行名義向鈞院民事執行處聲請強制執行，然鈞院
      民事執行處以異議人所提出之執行名義未合法送達債務人
      劉武正之法定代理人即監護人為由，駁回本件強制執行事
      件兼併案強制執行事件之聲請。
　　㈡按非訟事件法第30條之1規定：非訟事件之聲請，不合程式
      或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以
      補正者，法院應定期間先命補正。次按法院應依職權或依
      聲請，調查事實及必要之證據。法院為調查事實，得命關
      係人或法定代理人本人到場。同法第32條第1、2項分別定
      有明文。而本件債務人劉武正於民國99年9月21日受監護
      宣告，異議人於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地
      院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促
      字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃
      園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年
      度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強
      制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護
      人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核
      發，異議人自無法得知執行名義不合法。
　　㈢另異議人於併案強制執行事件，因鈞院通知異議人原請求
      之執行名義即桃園地院112年度促字第739號支付命令暨確
      定證明書並未合法，同前所述，按非訟事件法之規定，法
      院有依職權調查當事人是否適格及要件是否完備之義務，
      異議人已於112年4月7日收受支付命令確定證明書，故於1
      13年11月15日以債務人受監護宣告前取得之合法執行名義
      （桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書
      ），聲請更換為併案強制執行事件之執行名義。
　　㈣承前所述，具強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249
      條第1項第6款規定，如債權人生請強制執行有不合程式或
      不備其他要件之情形，其情形可以補正者，執行法院應訂
      期間先命補正。而異議人已於113年11月15日具狀提出合
      法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令
      暨確定證明書）至鈞院民事執行處，今鈞院民事執行處卻
      未考量前情及異議人已補正合法之執行名義，將該筆債權
      列入分配，又前述第二點異議人所提供之桃園地院111年
      度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名義
      ，此亦為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核發
      之執行名義，並依強制執行法規定向鈞院聲請強制執行，
      且異議人已分別獲分配執行費新臺幣（下同）20,856元、
      9,811元，債權部分獲分配394,695元、143,684元，原定1
      13年10月30日分配，然鈞院民事執行處司法事務官逕予駁
      回本件強制執行程序（本案及併案強制執行部分），致異
      議人無法分配款項，且債務人之不動產也已拍定在案，後
      續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅，為此聲明異議。
　　㈤就異議人聲請強制執行併案部分（113年度司執字第7648號
      ），撤回聲明異議。
三、經查：
　　㈠本件異議人持桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證
      （原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號支付命
      令）為執行名義，聲請對債務人劉武正為強制執行，惟上
      開支付命令事件中，因債務人已於99年8月9日經法院裁定
      監護宣告，該支付命令未合法送達債務人之監護人即法定
      代理人楊彩雲，並業經桃園地院於113年11月26日裁定撤
      銷確定證明書在案，此有桃園地院113年11月27日桃院雲
      非實103年度司促字第952號函及司法事務官處分書在卷可
      參，另本件異議人雖持桃園地院111年度司執第48645號債
      權憑證聲請強制執行，然債權憑證僅係表彰債務人無財產
      可供強制執行或經強制執行所得財產數額不足清償債務時
      ，由法院核發之證明文件，並無改變原執行名義性質之效
      力。則異議人原執以聲請強制執行之支付命令即屬未確定
      ，揆諸首揭規定，其執行名義尚未成立甚明，且核其情形
      係屬不能補正，是異議人等對於債務人為本件強制執行之
      聲請，於法不合，應予駁回。
　　㈡異議人雖稱其於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地院
      於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促字
      第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃園
      地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年度
      司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強制
      執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護人
      楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核發
      ，異議人自無法得知執行名義不合法。然上開不合法之執
      行名義，並不因執行程序是否有臚列債務人之監護人而補
      正，且桃園地院103年度司促字第952號支付命令確定證明
      書業經桃園地院司法事務官以處分書撤銷之，已如前述，
      則依上開支付命令暨確定證明書所換發之本件強制執行事
      件之執行名義即桃園地院111年度司執字第48645號債權憑
      證仍為不合法之執行名義。
　　㈢又異議人以撤回就併案強制執行部分之聲明異議，異議人
      稱其已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園
      地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至本
      院民事執行處，然上開執行名義為併案強制執行部分之執
      行名義，並非本件強制執行部分執行名義，就異議人本件
      強制執行程序之聲請應予駁回，仍無二致。
　　㈣再者，異議人雖稱桃園地院111年度司執字第48645號債權
      憑證竟為效力未確定之執行名義，為不可歸責於異議人，
      異議人善意信賴法院所核發之執行名義，今異議人無法分
      配本件強制執行事件之執行所得款項，且債務人之不動產
      也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅
      等語，然此等理由亦不能使不合法之執行聲請補正為合法
      ，故異議人之異議仍無理由。
四、從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應
    予駁回。　　　
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、 
    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新台幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王姵珺



臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度執事聲字第31號
異  議  人  台新國際商業銀行股份有限公司

法定代理人  尚瑞強  


上列異議人與相對人劉武正間請求清償債務強制執行事件異議人對於民國113年12月3日本院111年度司執字第52422號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。
　　理　由
一、當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本院民事執行處司法事務官於民國113年12月3日所為111年度司執字第52422號裁定，於113年12月6日送達異議人，有送達回證在卷可憑，異議人於113年12月12日聲明不服提出異議，亦有蓋有本院收文章之民事聲明異議狀附卷可佐，本院民事執行處司法事務官認異議無理由送請本院裁定，合於上開規定，先予敘明。
二、異議意旨以：
　　㈠緣鈞院受理111年度司執字第52422號強制執行事件（下稱本件強制執行事件），異議人為債權人及併案（鈞院113年度司執字第7648號，下稱併案強制執行事件）債權人，分別持臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）111年度司執第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號）、112年度促字第739號支付命令暨確定證明書為執行名義向鈞院民事執行處聲請強制執行，然鈞院民事執行處以異議人所提出之執行名義未合法送達債務人劉武正之法定代理人即監護人為由，駁回本件強制執行事件兼併案強制執行事件之聲請。
　　㈡按非訟事件法第30條之1規定：非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。次按法院應依職權或依聲請，調查事實及必要之證據。法院為調查事實，得命關係人或法定代理人本人到場。同法第32條第1、2項分別定有明文。而本件債務人劉武正於民國99年9月21日受監護宣告，異議人於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核發，異議人自無法得知執行名義不合法。
　　㈢另異議人於併案強制執行事件，因鈞院通知異議人原請求之執行名義即桃園地院112年度促字第739號支付命令暨確定證明書並未合法，同前所述，按非訟事件法之規定，法院有依職權調查當事人是否適格及要件是否完備之義務，異議人已於112年4月7日收受支付命令確定證明書，故於113年11月15日以債務人受監護宣告前取得之合法執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書），聲請更換為併案強制執行事件之執行名義。
　　㈣承前所述，具強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款規定，如債權人生請強制執行有不合程式或不備其他要件之情形，其情形可以補正者，執行法院應訂期間先命補正。而異議人已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至鈞院民事執行處，今鈞院民事執行處卻未考量前情及異議人已補正合法之執行名義，將該筆債權列入分配，又前述第二點異議人所提供之桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名義，此亦為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核發之執行名義，並依強制執行法規定向鈞院聲請強制執行，且異議人已分別獲分配執行費新臺幣（下同）20,856元、9,811元，債權部分獲分配394,695元、143,684元，原定113年10月30日分配，然鈞院民事執行處司法事務官逕予駁回本件強制執行程序（本案及併案強制執行部分），致異議人無法分配款項，且債務人之不動產也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅，為此聲明異議。
　　㈤就異議人聲請強制執行併案部分（113年度司執字第7648號），撤回聲明異議。
三、經查：
　　㈠本件異議人持桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證（原始執行名義為桃園地院103年度司促字第952號支付命令）為執行名義，聲請對債務人劉武正為強制執行，惟上開支付命令事件中，因債務人已於99年8月9日經法院裁定監護宣告，該支付命令未合法送達債務人之監護人即法定代理人楊彩雲，並業經桃園地院於113年11月26日裁定撤銷確定證明書在案，此有桃園地院113年11月27日桃院雲非實103年度司促字第952號函及司法事務官處分書在卷可參，另本件異議人雖持桃園地院111年度司執第48645號債權憑證聲請強制執行，然債權憑證僅係表彰債務人無財產可供強制執行或經強制執行所得財產數額不足清償債務時，由法院核發之證明文件，並無改變原執行名義性質之效力。則異議人原執以聲請強制執行之支付命令即屬未確定，揆諸首揭規定，其執行名義尚未成立甚明，且核其情形係屬不能補正，是異議人等對於債務人為本件強制執行之聲請，於法不合，應予駁回。
　　㈡異議人雖稱其於103年1月6日聲請支付命令，前經桃園地院於103年6月2日核發支付命令確定證明書（103年度司促字第952號），異議人信賴該執行名義之有效性，後向桃園地院聲請強制執行無結果，遂於111年8月4日核發111年度司執字第48645號債權憑證，且桃園地院於前次民事強制執行程序亦主動臚列債務人劉武正之法定代理人即監護人楊彩雲，是以該執行名義已有監護人，亦係由法院所核發，異議人自無法得知執行名義不合法。然上開不合法之執行名義，並不因執行程序是否有臚列債務人之監護人而補正，且桃園地院103年度司促字第952號支付命令確定證明書業經桃園地院司法事務官以處分書撤銷之，已如前述，則依上開支付命令暨確定證明書所換發之本件強制執行事件之執行名義即桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證仍為不合法之執行名義。
　　㈢又異議人以撤回就併案強制執行部分之聲明異議，異議人稱其已於113年11月15日具狀提出合法之執行名義（桃園地院96年度促字第10842號支付命令暨確定證明書）至本院民事執行處，然上開執行名義為併案強制執行部分之執行名義，並非本件強制執行部分執行名義，就異議人本件強制執行程序之聲請應予駁回，仍無二致。
　　㈣再者，異議人雖稱桃園地院111年度司執字第48645號債權憑證竟為效力未確定之執行名義，為不可歸責於異議人，異議人善意信賴法院所核發之執行名義，今異議人無法分配本件強制執行事件之執行所得款項，且債務人之不動產也已拍定在案，後續無從再受償，損害異議人之債權甚鉅等語，然此等理由亦不能使不合法之執行聲請補正為合法，故異議人之異議仍無理由。
四、從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、 民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  楊昱辰

以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新台幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王姵珺


