TR S ERATH S L
113# B i % 5 T15E
B 4 iR L0007 OO OO#005L

% v 3
Fit s 4R
PR, K
% &
M A5 AR

R

P RIE A Z P g R

A CE
SRR AR
R

PG REARFEA R RE 0 R RATF G LR FE R
FERF SrimTERpTHE Rk (113ERAEFAFF]
25L) » AR ARIIZEZ Y I6P 7 @ REm Mt g 0 HiddeT
3 S
- AL REGRE MR ARATE ], 134,627~ > 2 p A F113#
JP2MP AT WPk REFEJIFEAZIFE2AIL -
A B H R ML ) 74 5865,592% > 2 p A W13+
3P2TP AT F P ok HFEJIFF AL E 2L -
AL REM AR MR CRURE B ELITER
665,592~ » 2 32 A WII3E3? 2TP A2 7 W p b - $&3F
EIFE AL E2ZAIL -
=~ R HAR2 R o
I FHEPrIRLEBET L2200 REMAARE BT A 2]
2 RAMEBAEFT AL REMAR -~ MURE ~ R
FomEELEIHER AL

[

1

1



kol

N

ADAS - B2 5200 L EREF o LR B ek E UETE
1,134, 6277 ~ #74% % 865,592~ ~ A7 & 665,592 ~ AT

i 74 66D, 592~ ~ F7& 665,592~ 5 R
:r.réi AG M E A SMEE SMRE CMIRE M E ESR

>

FHFPEEa ZFT2 A NNEAFLALS FE G HALLE
RO ELF Ry RAFT o RHFRHR2ZF DT o N
ﬁﬁr%iﬁw4fﬁ?—m’@myfﬁmﬂwid’ﬁ
A2 X EFTm oo r IF, ANE AR :—:\t“é; F (B2
FROTE R & F F 518095 -3 5 ) - x A3 8%
o BAE ﬁ@;«mjif 20 0040 % 138 A 2 w4
Pl Eeis » RERARE 2 P2 5487 5 178 R 22

B BFREEHMEI Y 0 A T ARES 2 T H
(BB 2T X2 Rl08E B Shit F 59535 £ 2.3 5
PB) o A REF/ATE GF NEFT 'r’afj\“ufi%&ﬁ%f,@
PREH X 2 :s’gx’n; LF =L AN ,ik,}i:m‘}tﬁ T e B g;

\\\?{r

@A 2 L ik "ﬁl'L‘::LFV; B 2R E A AR PR AT
R R ﬁ“”"/w\f%m“mi— ﬁk’ frif“%”ﬁ)
1,ooomoa&% HIIB&WISB%&PF’“%\’J’?”

i L g o ,ﬁ;,t’w AR AR 2 T4 A A

~ AT

s R4 A sk

(k2 511287 27p 0 FF » B % 2 49 5225000-000085 8 * -]
EA(TAAL)EE) }r’;»:“ﬂ‘mf’“ﬁfm’%l'YZmzsﬁd & L

L= (78 > 3112882 2TP FGRFATA 37 » (71328
ART22 A ARLLRF LT 72 5 % REE
BB ARAIR DA RREADE LT DR R



EF:

e
'T-%L
% (T%L,fi‘ %) B P A RF RS D TS
%W%%%%ﬁilﬁ (Tﬁﬁaﬁﬁ)ﬁPﬁﬁﬁf@

e ey

B (THALIME) > X F IR F;:zy;ﬁpp\ diw ~ B
LR AT RHG E LN REREG kL% G2 (T
fEGFI)oRELY NFEFLFFEFRF R (T HEME
Fl) fcip o 0 112#87 28p jf R3F20A 3772 o
@W@HIE“WW%w§7 P R R AR AR - Pk
WommE mEE (THERELMAAEELL) 2
2 M GRAT A RN R A R T AR
T d g e
@2 morBgk s SR ARFREL > 24 5 * 52,390
e HAH000E0" N X AEX BARF A 2112887
27B RN E Y ’a‘r“fa‘f‘ét%é 2. & Ff » 33,830~ » MUy
7 2 g:fgrlg FRED RAE MK D %
LM rOR A R RA M E AL BT 3
3,835m °

b

%

/\\,

o

“J\lv]— Yo

=

i?
i+
=i
~m
T
o)

\“.'r

QA E Y
Bd M ARGRRGEL S o GHGES - LR F R 435,20
0= o

SHA e £

REmEml gy iEa L o & L gEIFE - U R F], L

B REAMERIEIRIE St REREM
FwdA e £3,500,000~ - R Fﬁﬂbz5i5'{ l“]‘ﬁ/)aiff*'

2GR BREERS M F"—E,"Péi,ﬁ BHF A B
F M AREOAMA T FROAE 0 ARE REE R D B AR

F04 LA e £2,700,0007 -

| B



T2 e R 2 WA 453,169,030~ » 2 p 2| E 54 A4
kg AEER pAIFE P L REEJFF L2538
2 4 4 o

2 A it RA M A 33,500,000~ 0 2 p A E AR

Arprp g A ER AT FHP L R 3%%3“‘_»?l
FZAIL -
SHLZRBLEARLMERE ~ FRE ~IRE M3 E 22, 700,
000~ » 232p 2| F A FAT R G AEEL p A FF
Pab o R EJIFE A 253 214 -
A 2 BF AR R FA T 2 BT o
= oA P

Hﬁ<i§W%4£W% FELFFEALN A RRLM
EE AR @‘3&&%m~f%§*4ﬁimoaﬁm
“ﬁfk%%ﬁ’ﬁﬁéiﬁ*~%@$%#R%#’ﬂ4
k2 B A A Ef%ﬂt VRS TUE R e
;?;t’* j #\,1 g TP A i ST 4 ]‘ﬁ,)g 3 AR

L ﬁ*i

f’f;‘& Yoo
T

ﬁ?&l

=

7

$%%§%ﬁ—iﬂﬁﬁ7%%%ﬁﬁbﬁ&iﬁﬁiﬁi
i R %’&mm¢nf}iﬁW1%iﬁ$%%i
ﬁi%Lo

SR A R A E ST Tl R S VM e
T2 pE o

(o) #p @ R 2 S W o o 4o A F1H); ,}},-;T’r—jyzgn,;ﬁ—,gg%

o w BT o
Z A EHER (iﬂ%%“‘lSS—lSGF)
() 2 B E112#87 2Tp % 2 5 & SR N ER Y|
Sﬁ&*%ﬁ“Z%iﬁiJ\uaﬁﬁﬂmﬁzmnﬁiﬂA
*?%’éﬁwﬁ:mn,a%ﬁ%
H%%%%J@ﬁikﬁf Lh RS LET %“
R4

-\

ot
o
3

\.\.‘.

|

(3@5W$*%ﬁﬂ%%@4ﬁ%» EEEELR 5
HzF -+ o
25 A & e sp@adlTd F 02 RGImpa334, 408 % o



V.

B B2 fp md > Bl L p113E37 2Tp 423+ 5 o
IBCF 8 T 5 £ 8497 5 £ 452 dp L i 733,835
T @2 F Tl iEd R 2Rk REME %A
&R~ BURME ~ RS ~ E £k LD R PR @
ok GRELGRE O REIFRLEG IPI BT o
Br2miime £ GRFE»= 2R FF ¥ 435200~ - 44
PER LM PR AN AL FRLAGTEY

* o
£ HEE (LAREF136F)
Cht tEFRI A ARE P2
mmégﬁﬁaﬁwiﬁi,{@ﬁﬁﬁi?wﬁ,ggww
EN

R AERALN I RE > BB L) ER G KL EL
MEMGFEFL LB RUGFER X G T gEL
#Wﬁq&ﬁhé’ 5 ]12#8% 28p = o 5
2t 2 THEHERIFOAREEEN T A EF
F;-E?‘;/z%fr?ﬁ‘_ﬂ’i Z ”"MH:,T,, %FA Rk s B i A TR R E
R~ U F Pﬂ”**p@(i%%%“ZSW e
FOT~91F ) o AL FFHBhiBA R P E - S He e ¥
BEZREFMI3E AR B F F195 &A= 37 S ARAE 1]
13# & 237 F % 26507 24 0 2 aeg #7167 0 40k
& ML000~3rE1p Eh - 3 P RAFHAGE 2T
SEPEVH(LAREFI0-21F » MNEZEHLE L
) P AL ER(AFELRERA) ) BESLINAL 2
AEpHELER o

PRl L P ET e A2 flE o fRTRUT
go%é%%%&f?ﬁ %%i?%%ﬁﬁﬁi%iﬁﬁ
Lﬁ?éﬁﬁﬁi 7 R ggfﬁéﬁqonzk? A
f?ﬁ’$%4aQ~4~4~A£w%’ﬁuﬁéiaﬁ
g,ﬁ@%ﬁ%%wgifﬁo%k4ﬁ%kﬁ%ﬁ’%i



-~,
M-

~

\:%;\

y
g i~ N U S

[—

[,

S
) ~
\_"_'A\ _;‘_.
N -
[ )
- N
= vla
=| N
= pa
; >
R

—
&

~ \\ -‘-l\ia, .

(\Eﬁ- %,

—_ \m 'b-ﬂ
e

3

N
\»

’

PR b2 - R~ EAE o %
LHKAEEA 2N 2
iEﬁﬁix%lQZﬁ;"liE ¥ 194
$1BLEABF P2 LT 4R

ﬁf’
\\ -‘-_
N
g ‘
Ve
N
oo
o~
>
3

+ M %%ﬁﬂﬁﬁﬁiﬁﬁa’&fmﬁ REDA B G RF
234 HEBIMFE2Z 8K o B8R A P
AEE v E(LARE %93-105F ) > AR 2 'Z;—F*llg?i’ﬁaki;%‘

T REFTE ARG :}7%0"’%&}%, SR 1\%;;4

=
pEE
. -rl\_‘\_

AR AELRTFIRGGFES LR FF 435200~ &
Bod B2 g kit B E A% s (RgaE s
29-30F ~ A ¥ %63-64F ) > F A4 ra L H(AL L
REAE) > LR M ARG TR L BERFF * 435, 200
SRR E R
}"\«'*'—'1551331/?‘15'- A I R AL AR LAy
733,83 ~FF > s HMA G Fr-FL s kLI
F!ﬁmg_ LA E F60F 'R E %31 ~31-2F ) - ik
-@wzagi’a@HWﬁ*mi\rﬁ$%~mﬁws~mmé
Mz EHFELI AEMAiETFRZOR LT G ’f&-&%y R
(A2 LHFAEN) - A > L M4 P %«Mf:% R 17
AL TR R SRR LR 8P “s_f 7 33, 835

L o

N~

\m‘L

A R EIS A HREL R BEPET 2
Aap s FAERTI RRE AR BT AR 2 39:

e HEFFEATAE 0B /T%fﬁﬁ""“v%”'ri“ BT A HrsE 2
REEZE 20 vy GAGRREMN BT (582
l‘fu85ﬁ)§ir‘_ ”‘“%3460%% .&5 xﬁ@\) Ef‘?' l‘ﬁ%mﬁ

;_%ng_* ,;gi,éz,ga = ’J%zﬁ«‘/é'ﬁ‘a,mi’—,ﬂﬁ‘ﬁl eI
2 E o BHRT RGN B s B
Vo MAFMS B H %$‘l“ﬁ”‘im#5 R



NN

2

P PR T A R RIREA B L b LS WP A
Arpmt (AZHERFI2ERET FII265HEEE 5]
17~ A% $113-126F ~ B %) » T MMk A g2
BT LS FAREIRSC P - BRI BES
B2 LA B MAE- R ,@%Wé%%%f
WA e & 011,200,000% 5% 0 RAMEBEDL LR
ﬁﬁﬁ%ﬁuLMMMMmaﬁé’u&&ﬁiﬁf’

GEL o RE MR E R LR L £4F 51,469,035~
(3B ES *435,200~+ kL4528 43 ¥ 33,835~
+# A e £1,000,000~=1,469,035~) > &
ka2 £47 51,200,000~ > R4
FoMmmE MEELEFIRERTL AR

'\1\0} -
9“{
p_n
o
o
O
o
o
()

# 4§

SRR S R S R IR EALE - 43 Y
B3 FAtgz o FFAAEFA 2FRF o AT
P E#E2Z T E o N FR2TESIE - A0 5277 ~
PABE G o TR LT A ARRT LB
4’B%fﬁr?ﬁa<‘%&£@%zz§’ﬁ@Eﬁi
EE°$P¢rﬁﬁ FA AT AL R T i
SRR R X 26 0 MG R S 2R L T G i
Ao BREERETE i;g : 'r’alﬁ y UM B ERF
FaEArl12#110 2P £ 8 &5 % 1120212702453 % 77 & &
rgiﬁﬂﬁw§’3i%ﬁ£}%@:4ﬂﬂ9u;$wg+
EGELE X AFRABRA TR SRR R T EEE
¥3i%§¢%Haﬁ%’W¢%ﬁ@3i+gﬁfwﬁw
F FE AT REBPIRE S AL TR BERF
AL AEWE S SETRF MFEER ALHD S &
KT o5 i L2 AR d s pIRLER (L)%
BREFAEH G FE AT RERP L > AL R



f
R EERG B A e AR R EE A A
T AEE (LTS %w>’j%mim@@$
BAGLF ARG B c AREMNETRETAET
mER TR ST ETSE TESE A E
ﬁ#ﬁ@@’@ruxam¢fﬂs;a_zﬁﬁ4ﬁ; 2aF
oG ARR TR FRANPHD FLiOrTv?}t' AR
FOHE B R fE',Té K M- R e bt’ P EA 2 EE o A4
I RER R TR v R
0= i iFrg A R AERTATEZRGEH  ARARER AT
GG SRS AR S Rt 0 R L S
FIAEFEREGEFRRLELF P o A FHWRL T L
BARL S LATA AT B F T R IER334, 40830 £
FFATRAS FREFE LT HET S (LA F163-17
3'?” CAEHEFAME) 0= 240 tE 334, 408~ 15 » Ja & FUae 4
Pt e £ 51,134,627~ (G-& 3 11,469,035
~-334,408~=1,134,627~) » =t Mm% =} # 5 Fa 4 B
2 &£%F 5 865,592~ (3+& 3¢ ¢ 1,200, 000%—334, 408 ~=8
65,5927%) A M AR kR -~ mRYE -mEELEFH
FALE PR 2 £%F 5 665,592~ (& ¢ 1 1,000,000~-334,
408 ~=665, 592~ ) -
@%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁw§,%ﬁA%%%Aﬁﬁ B
H@Aa kst pxigdp éﬁ&;ﬁoﬁw¢ﬁ
Adezim EE Tk o A G - va o X YL if 2 AR
Uiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’%%AWLﬁmﬁaﬁifﬁi@&
ﬂio‘ﬁﬁii%j’ﬂﬂﬁiﬁﬁipﬁ@%é?%
¥ EIF 0% A E B2 : 138 %
By %2034 w2 F P e
A AT F R ’ﬁf$ﬁﬁﬁ*$wz§%%ﬁ’a&
B R B L p113837 2Tp A2l (A2 LHEFA
&) A R EGRBRE AP AIFEP L R E

NN



—

—Tl

» 2,
— 2z
7 > W

BA20 R 2 BUEAIL > b BT W

%L’&%@%&&%%“ézééwﬁ’%ﬁﬁéﬁi

Hori > 5151 53 HTm 22 8% 0 57 2d > B4 8F
Wyt 2 R PlE

:~@4£$4hWW@f%%%ﬁzrﬁﬁﬁ£ﬁéﬁﬁﬁ’
Pl £ R0 0 DR AR R AT S 2R
PARRTAMA R HA S R F R B F O T kBE
EEERE D EMTFHEFEFE LA TR RERL
BT e I RA PRI, > B BEHFL B A H dy o
- BEH w2 o

A RPBHAFEAHC PR B g H AL R AR TR
BT~ IE2 > SRS B AESH0E P
B £ R - = ik o B AP o

1~ HFm e f L ki AT ST $8ES IR

=

2 £ s B 113 & 8 P29
REH ESI A § S
P RGBRRATR
Yot R B s T H A EE 20 P e AR D PR (F
g A vk EEFRAC IR 0 - WAL FF G
¢ = A ] 113 = 8 ! 29 2
FIEE MR

- L

Ay

=+

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度簡字第71號
原      告  陳金展    住○○市○○區○○街00號




            陳李宛柔
            陳淑娟  
            陳佩縈  
            陳素慧  
            陳能福  


上六人共同
訴訟代理人  李明勳律師
被      告  王益利  
訴訟代理人  許崇譯  
            蔡家幃  
上列當事人間因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第12號），本院於民國113年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告陳能福新臺幣1,134,627元，及自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應給付原告陳李宛柔新臺幣865,592元，及自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各新臺幣665,592元，及均自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔百分之26，由原告陳能福負擔百分之12，原告陳李宛負擔百分之14，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各負擔百分之12。
六、本判決第一項至第三項均得為假執行。但被告如依序以新臺幣1,134,627元、新臺幣865,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元為原告陳能福、陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧預供擔保後，得免為假執行。　
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　
    事實及理由
壹、程序事項
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求（最高法院97年度台上字第1809號判決意旨參照）。又刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院民事大法庭108年度台抗大字第953號裁定意旨參照）。本件原告提起刑事附帶民事訴訟，惟就其主張被告應賠償其支付之機車維修費用損害部分，非屬被告被訴犯罪事實所生之損害，依上述說明，自非屬刑事附帶民事訴訟所得請求範圍，原告就此部分應補繳第一審裁判費新臺幣(下同)1,000元。而原告已於民國113年7月15日補繳上開裁判費，依前揭裁定意旨，堪認已補正此部分程式之欠缺，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告於112年8月27日晚間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭小客車)，沿雲林縣元長鄉雲172縣道由西往東方向行駛，於112年8月27日晚間6時47分許，行至該線道往東1公里處時，本應注意夜間行經劃有行車分向線路段，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，又依當時天候晴、有道路照明設備且開啟、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未注意車前狀況並隨時採取必要之安全措施(下稱系爭過失)，適有訴外人陳清得騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿上開道路行駛在被告之前方，而被告自後方不慎追撞陳清得，致陳清得人車倒地（下稱系爭車禍），受有頭部外傷併顱內出血、雙側股骨骨折、肺挫傷併血胸、疑頸椎損傷、休克等傷害(下稱系爭傷害)，經送往中國醫藥大學北港附設醫院（下稱北港醫院）救治，仍於112年8月28日清晨3時25分許死亡。
　㈡陳清得係原告陳李宛柔之夫，原告陳能福、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧（下稱原告陳能福等5人）之父，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償下述損害。
　⒈系爭機車修復費：
 　 陳清得生前所騎乘系爭機車遭撞擊嚴重，修復費用52,390元。又系爭機車000年0月出廠，至系爭車禍發生之112年8月27日，已使用1年5月，扣除折舊後之金額為33,835元，陳清得之損害賠償請求權由原告共同繼承，此公同共有債權已讓與原告陳能福，故被告應賠償原告陳能福系爭機車修復費33,835元。
  ⒉殯葬費：
　  原告陳能福係陳清得之子，為陳清得死亡支出殯葬費435,20
　　0元。
  ⒊精神慰撫金：
　  原告陳李宛柔係陳清得之妻，夫妻鶼鰈情深，陳清得因系爭車禍死亡，原告陳李宛柔悲痛至極，爰請求被告賠償原告陳李宛柔精神慰撫金3,500,000元。原告陳能福等5人係陳清得之子女，與陳清得親子關係情篤，陳清得因系爭車禍死亡，原告陳能福等5人精神上備感痛苦，被告應賠償原告陳能福等5人各精神慰撫金2,700,000元。
㈢並聲明：
  ⒈被告應給付原告陳能福3,169,035元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒉被告應給付原告陳李宛柔3,500,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒊被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各2,700,
　　000元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　㈠就系爭車禍發生及陳清得死亡之事實均不爭執，又就原告陳能福請求系爭機車維修費33,835元、殯葬費435,200元均不爭執且同意給付，但被告之資力、家庭經濟狀況不佳，無力負擔原告所請求之高額精神慰撫金，請求予以酌減。
　㈡雖然被告有未注意車前狀況之疏失，但陳清得有未依規定使用燈光或變換車道致被告不能隨時採取必要安全措施之情事而發生系爭車禍，從而陳清得就系爭車禍之發生亦有50％之過失責任。
　㈢原告可得請求之賠償數額應扣除已申領之強制汽車責任保險理賠。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（見本院卷第135-136頁）：
　㈠被告與陳清得於112年8月27日發生系爭車禍，被告經本院113年度交訴字第26號刑事判決認定係犯刑法第276條過失致人於死罪，處有期徒刑6月，得易科罰金。
  ㈡被告應就上開過失致死之行為負侵權行為損害賠償責任。
  ㈢原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女。
  ㈣原告每人各已領得強制汽車責任保險理賠334,408元。
  ㈤若原告請求有理由，遲延利息自113年3月27日起計算。
  ㈥陳清得因系爭車禍所致系爭機車毀損支出維修費33,835元，陳清得之損害賠償請求權由原告共同繼承，原告陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧均同意由原告陳能福行使該公同共有債權之請求權，被告同意給付系爭機車維修費。
  ㈦原告陳能福已支付陳清得死亡之殯葬費用435,200元，被告不爭執原告陳能福有前開費用支出，被告同意給付前開費用。
四、爭執事項（見本院卷第136頁）：
  ㈠原告各得請求之精神慰撫金為何？
  ㈡陳清得就系爭車禍之發生，是否與有過失？如有，責任比例為何？
五、本院之判斷：
　㈠原告主張被告於上揭時、地，駕駛系爭小客車有系爭過失，而與陳清得發生系爭車禍，致陳清得受有系爭傷害，經送往北港醫院救治，仍於112年8月28日死亡等情，業據提出臺灣雲林地方檢察署(下稱雲林地檢署)相驗屍體證明書、北港醫院診斷證明書、雲林縣警察局虎尾分局交通分隊道路交通事故照片、陳清得除戶謄本為證（見附民卷第23-27，本院卷第67、91頁）。而被告因上揭過失致死犯行，經雲林地檢署檢察官以113年度調偵字第19號提起公訴，經本院刑事庭以113年度交訴字第26號刑事判決，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決附卷及刑事案件影卷可稽(見本院卷第15-21頁，刑事案件影卷置於卷外)，且為被告所不爭執(見不爭執事項㈠)，原告此部分之主張自堪信為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條、第1148條第1項前段、第1151條分別有明文規定。查原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女，其等均為陳清得之繼承人，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可憑(見本院卷第93-105頁），則原告依上揭規定請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。茲就原告所得請求被告賠償之金額，分述如下：
　⒈原告陳能福主張因陳清得死亡支出殯葬費用435,200元等情，有原告所提出福座禮儀社估價單在卷足參（見附民卷第29-30頁、本院卷第63-64頁），且為被告所不爭執(見不爭執事項㈦)，是原告陳能福請求被告賠償殯葬費用435,200元，核屬有據。　
　⒉原告主張陳清得所有之系爭機車因系爭車禍受損，支出維修費33,835元等語，已提出東欣機車行統一發票、系爭機車行照為證（見本院卷第65頁、附民卷第31、31-2頁），且為被告所不爭執，而原告陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧均同意由原告陳能福行使該公同共有債權之請求權(見不爭執事項㈥)。從而，原告陳能福自得繼承陳清得對於被告的損害賠償債權，請求被告賠償系爭機車維修費33,835元。
　⒊精神慰撫金部分：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。查原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女，陳清得因系爭車禍而死亡，原告痛失至親，其精神上受有莫大之痛苦，應堪認定，其等請求被告賠償精神慰撫金，應屬有據。本院審酌兩造之學歷、職業、平均收入、經濟狀況、家庭狀況等資料，及本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見雲林地檢署112年度偵字第9126號偵查卷第11頁、本院卷第113-126頁、限閱卷），另審酌被告本件過失侵權行為之情節，造成原告至親死亡此一無法回復之結果與兩造之身分、地位、財產等一切情狀，認原告陳李宛柔請求精神慰撫金以1,200,000元為適當，原告陳能福等5人各請求精神慰撫金以1,000,000元為適當，逾此數額之請求，為無理由。
　⒋綜上，原告陳能福得請求被告賠償之金額為1,469,035元（計算式：殯葬費用435,200元+系爭機車維修費33,835元+精神慰撫金1,000,000元=1,469,035元)，原告陳李宛柔得請求被告賠償之金額為1,200,000元，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各得請求被告賠償之金額為1,000,000元。　
  ㈢陳清得就系爭車禍並無過失責任：
　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第217條第1項、民事訴訟法第277條本文分別定有明文。是倘損害賠償之加害人主張被害人與有過失，自應就對有利於己即被害人具過失之事實，負擔舉證之責任。本件被告辯稱陳清得未依規定開啟燈光，致被告不能隨時採取必要安全措施，陳清得就系爭車禍發生亦與有過失，應減輕其賠償責任等語。惟查，依交通部公路局嘉義區監理所112年11月2日嘉監鑑字第1120212702A號函表示：本案肇事時已日落，系爭機車是否開啟燈光不明，依卷附資料亦無法判明，又無監視器或行車影像紀錄器畫面可供佐證。若系爭機車有開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車夜間行經劃有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由後追撞同向前行之系爭機車，為肇事原因，陳清得駕駛系爭機車，無肇事因素。若系爭機車未開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車夜間行經劃有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由後追撞同向前行之系爭機車，為肇事主因，陳清得騎乘系爭機車夜間行經劃有行車分向線無照明路段未開啟後車燈，為肇事次因等語（見相字卷第227頁），並未認定陳清得就系爭車禍之發生具有過失。本院審酌肇事路段並無監視器畫面或行車紀錄器錄下肇事經過，亦無兩造以外之人目擊系爭車禍經過，難以認定陳清得於系爭車禍發生時有未開啟後車燈，或有未依規定使用燈光或變換車道之情事。而被告未再提出其他陳清得就系爭車禍之發生與有過失之事證，其執上詞辯稱應減輕其賠償責任等語，尚無依據。
　㈣又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查兩造對於原告因系爭車禍各已受領強制汽車責任保險理賠334,408元均不爭執，並有新光產物保險給付通知書附卷可參（見本院卷第163-173頁、不爭執事項㈣），故均扣除334,408元後，原告陳能福得請求被告賠償之金額為1,134,627元（計算式：1,469,035元-334,408元=1,134,627元)，原告陳李宛柔得請求被告賠償之金額為865,592元（計算式：1,200,000元-334,408元=865,592元)，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各得請求被告賠償之金額為665,592元(計算式：1,000,000元-334,408元=665,592元)。　　
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而兩造同意法定遲延利息自113年3月27日起算（見不爭執事項㈤），從而，原告併請求被告自該日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，自屬有據。
六、綜上所述，原告依繼承及侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項至第3項所示之金額，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
七、原告及被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰無待原告供擔保，逕依職權宣告假執行，並各酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其依據，應一併駁回之。
八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證
    據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影
    響，爰不一一論述，併予敘明。　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事簡易庭    法  官  林珈文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                                書記官　陳宛榆

臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度簡字第71號

原      告  陳金展    住○○市○○區○○街00號





            陳李宛柔

            陳淑娟  

            陳佩縈  

            陳素慧  

            陳能福  



上六人共同

訴訟代理人  李明勳律師

被      告  王益利  

訴訟代理人  許崇譯  

            蔡家幃  

上列當事人間因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求

損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第1

2號），本院於民國113年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告陳能福新臺幣1,134,627元，及自民國113年

    3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應給付原告陳李宛柔新臺幣865,592元，及自民國113年

    3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各新臺幣

    665,592元，及均自民國113年3月27日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。　　　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之26，由原告陳能福負擔百分之12

    ，原告陳李宛負擔百分之14，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈

    、陳素慧各負擔百分之12。

六、本判決第一項至第三項均得為假執行。但被告如依序以新臺

    幣1,134,627元、新臺幣865,592元、新臺幣665,592元、新

    臺幣665,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元為原

    告陳能福、陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧預

    供擔保後，得免為假執行。　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序事項

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事

    訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以

    被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提

    起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求（最高法

    院97年度台上字第1809號判決意旨參照）。又刑事附帶民事

    訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於

    同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之

    要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（

    最高法院民事大法庭108年度台抗大字第953號裁定意旨參照

    ）。本件原告提起刑事附帶民事訴訟，惟就其主張被告應賠

    償其支付之機車維修費用損害部分，非屬被告被訴犯罪事實

    所生之損害，依上述說明，自非屬刑事附帶民事訴訟所得請

    求範圍，原告就此部分應補繳第一審裁判費新臺幣(下同)1,

    000元。而原告已於民國113年7月15日補繳上開裁判費，依

    前揭裁定意旨，堪認已補正此部分程式之欠缺，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於112年8月27日晚間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車

    (下稱系爭小客車)，沿雲林縣元長鄉雲172縣道由西往東方

    向行駛，於112年8月27日晚間6時47分許，行至該線道往東1

    公里處時，本應注意夜間行經劃有行車分向線路段，駕駛人

    應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全

    措施，又依當時天候晴、有道路照明設備且開啟、柏油路面

    乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，

    竟疏未注意及此，未注意車前狀況並隨時採取必要之安全措

    施(下稱系爭過失)，適有訴外人陳清得騎乘車牌號碼000-00

    00號普通重型機車（下稱系爭機車）沿上開道路行駛在被告

    之前方，而被告自後方不慎追撞陳清得，致陳清得人車倒地

    （下稱系爭車禍），受有頭部外傷併顱內出血、雙側股骨骨

    折、肺挫傷併血胸、疑頸椎損傷、休克等傷害(下稱系爭傷

    害)，經送往中國醫藥大學北港附設醫院（下稱北港醫院）

    救治，仍於112年8月28日清晨3時25分許死亡。

　㈡陳清得係原告陳李宛柔之夫，原告陳能福、陳金展、陳淑娟

    、陳佩縈、陳素慧（下稱原告陳能福等5人）之父，爰依侵

    權行為法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償下述損害。

　⒈系爭機車修復費：

 　 陳清得生前所騎乘系爭機車遭撞擊嚴重，修復費用52,390元

    。又系爭機車000年0月出廠，至系爭車禍發生之112年8月27

    日，已使用1年5月，扣除折舊後之金額為33,835元，陳清得

    之損害賠償請求權由原告共同繼承，此公同共有債權已讓與

    原告陳能福，故被告應賠償原告陳能福系爭機車修復費33,8

    35元。

  ⒉殯葬費：

　  原告陳能福係陳清得之子，為陳清得死亡支出殯葬費435,20

　　0元。

  ⒊精神慰撫金：

　  原告陳李宛柔係陳清得之妻，夫妻鶼鰈情深，陳清得因系爭

    車禍死亡，原告陳李宛柔悲痛至極，爰請求被告賠償原告陳

    李宛柔精神慰撫金3,500,000元。原告陳能福等5人係陳清得

    之子女，與陳清得親子關係情篤，陳清得因系爭車禍死亡，

    原告陳能福等5人精神上備感痛苦，被告應賠償原告陳能福

    等5人各精神慰撫金2,700,000元。

㈢並聲明：

  ⒈被告應給付原告陳能福3,169,035元，及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

  ⒉被告應給付原告陳李宛柔3,500,000元，及自刑事附帶民事起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。

  ⒊被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各2,700,

　　000元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠就系爭車禍發生及陳清得死亡之事實均不爭執，又就原告陳

    能福請求系爭機車維修費33,835元、殯葬費435,200元均不

    爭執且同意給付，但被告之資力、家庭經濟狀況不佳，無力

    負擔原告所請求之高額精神慰撫金，請求予以酌減。

　㈡雖然被告有未注意車前狀況之疏失，但陳清得有未依規定使

    用燈光或變換車道致被告不能隨時採取必要安全措施之情事

    而發生系爭車禍，從而陳清得就系爭車禍之發生亦有50％之

    過失責任。

　㈢原告可得請求之賠償數額應扣除已申領之強制汽車責任保險

    理賠。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、不爭執事項（見本院卷第135-136頁）：

　㈠被告與陳清得於112年8月27日發生系爭車禍，被告經本院113

    年度交訴字第26號刑事判決認定係犯刑法第276條過失致人

    於死罪，處有期徒刑6月，得易科罰金。

  ㈡被告應就上開過失致死之行為負侵權行為損害賠償責任。

  ㈢原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得

    之子女。

  ㈣原告每人各已領得強制汽車責任保險理賠334,408元。

  ㈤若原告請求有理由，遲延利息自113年3月27日起計算。

  ㈥陳清得因系爭車禍所致系爭機車毀損支出維修費33,835元，

    陳清得之損害賠償請求權由原告共同繼承，原告陳李宛柔、

    陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧均同意由原告陳能福行使

    該公同共有債權之請求權，被告同意給付系爭機車維修費。

  ㈦原告陳能福已支付陳清得死亡之殯葬費用435,200元，被告不

    爭執原告陳能福有前開費用支出，被告同意給付前開費用。

四、爭執事項（見本院卷第136頁）：

  ㈠原告各得請求之精神慰撫金為何？

  ㈡陳清得就系爭車禍之發生，是否與有過失？如有，責任比例

    為何？

五、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於上揭時、地，駕駛系爭小客車有系爭過失，

    而與陳清得發生系爭車禍，致陳清得受有系爭傷害，經送往

    北港醫院救治，仍於112年8月28日死亡等情，業據提出臺灣

    雲林地方檢察署(下稱雲林地檢署)相驗屍體證明書、北港醫

    院診斷證明書、雲林縣警察局虎尾分局交通分隊道路交通事

    故照片、陳清得除戶謄本為證（見附民卷第23-27，本院卷

    第67、91頁）。而被告因上揭過失致死犯行，經雲林地檢署

    檢察官以113年度調偵字第19號提起公訴，經本院刑事庭以1

    13年度交訴字第26號刑事判決，判處有期徒刑6月，如易科

    罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決附卷及刑事

    案件影卷可稽(見本院卷第15-21頁，刑事案件影卷置於卷外

    )，且為被告所不爭執(見不爭執事項㈠)，原告此部分之主張

    自堪信為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致

    死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額。繼承人自繼承開始時，除本法

    另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承

    人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同

    共有，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條、

    第1148條第1項前段、第1151條分別有明文規定。查原告陳

    李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子

    女，其等均為陳清得之繼承人，有繼承系統表、戶籍謄本在

    卷可憑(見本院卷第93-105頁），則原告依上揭規定請求被

    告負損害賠償責任，洵屬有據。茲就原告所得請求被告賠償

    之金額，分述如下：

　⒈原告陳能福主張因陳清得死亡支出殯葬費用435,200元等情，

    有原告所提出福座禮儀社估價單在卷足參（見附民卷第29-3

    0頁、本院卷第63-64頁），且為被告所不爭執(見不爭執事

    項㈦)，是原告陳能福請求被告賠償殯葬費用435,200元，核

    屬有據。　

　⒉原告主張陳清得所有之系爭機車因系爭車禍受損，支出維修

    費33,835元等語，已提出東欣機車行統一發票、系爭機車行

    照為證（見本院卷第65頁、附民卷第31、31-2頁），且為被

    告所不爭執，而原告陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、

    陳素慧均同意由原告陳能福行使該公同共有債權之請求權(

    見不爭執事項㈥)。從而，原告陳能福自得繼承陳清得對於被

    告的損害賠償債權，請求被告賠償系爭機車維修費33,835元

    。

　⒊精神慰撫金部分：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分

    、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額

    。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛

    苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院

    85年度台上字第460號判決意旨參照）。查原告陳李宛柔係

    陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女，陳清

    得因系爭車禍而死亡，原告痛失至親，其精神上受有莫大之

    痛苦，應堪認定，其等請求被告賠償精神慰撫金，應屬有據

    。本院審酌兩造之學歷、職業、平均收入、經濟狀況、家庭

    狀況等資料，及本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調

    件明細表（見雲林地檢署112年度偵字第9126號偵查卷第11

    頁、本院卷第113-126頁、限閱卷），另審酌被告本件過失

    侵權行為之情節，造成原告至親死亡此一無法回復之結果與

    兩造之身分、地位、財產等一切情狀，認原告陳李宛柔請求

    精神慰撫金以1,200,000元為適當，原告陳能福等5人各請求

    精神慰撫金以1,000,000元為適當，逾此數額之請求，為無

    理由。

　⒋綜上，原告陳能福得請求被告賠償之金額為1,469,035元（計

    算式：殯葬費用435,200元+系爭機車維修費33,835元+精神

    慰撫金1,000,000元=1,469,035元)，原告陳李宛柔得請求被

    告賠償之金額為1,200,000元，原告陳金展、陳淑娟、陳佩

    縈、陳素慧各得請求被告賠償之金額為1,000,000元。　

  ㈢陳清得就系爭車禍並無過失責任：

　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，民法第217條第1項、民事訴訟法第277條本

    文分別定有明文。是倘損害賠償之加害人主張被害人與有過

    失，自應就對有利於己即被害人具過失之事實，負擔舉證之

    責任。本件被告辯稱陳清得未依規定開啟燈光，致被告不能

    隨時採取必要安全措施，陳清得就系爭車禍發生亦與有過失

    ，應減輕其賠償責任等語。惟查，依交通部公路局嘉義區監

    理所112年11月2日嘉監鑑字第1120212702A號函表示：本案

    肇事時已日落，系爭機車是否開啟燈光不明，依卷附資料亦

    無法判明，又無監視器或行車影像紀錄器畫面可供佐證。若

    系爭機車有開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車夜間行經劃

    有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由後追撞同向

    前行之系爭機車，為肇事原因，陳清得駕駛系爭機車，無肇

    事因素。若系爭機車未開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車

    夜間行經劃有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由

    後追撞同向前行之系爭機車，為肇事主因，陳清得騎乘系爭

    機車夜間行經劃有行車分向線無照明路段未開啟後車燈，為

    肇事次因等語（見相字卷第227頁），並未認定陳清得就系

    爭車禍之發生具有過失。本院審酌肇事路段並無監視器畫面

    或行車紀錄器錄下肇事經過，亦無兩造以外之人目擊系爭車

    禍經過，難以認定陳清得於系爭車禍發生時有未開啟後車燈

    ，或有未依規定使用燈光或變換車道之情事。而被告未再提

    出其他陳清得就系爭車禍之發生與有過失之事證，其執上詞

    辯稱應減輕其賠償責任等語，尚無依據。

　㈣又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。查兩造對於原告因系爭

    車禍各已受領強制汽車責任保險理賠334,408元均不爭執，

    並有新光產物保險給付通知書附卷可參（見本院卷第163-17

    3頁、不爭執事項㈣），故均扣除334,408元後，原告陳能福

    得請求被告賠償之金額為1,134,627元（計算式：1,469,035

    元-334,408元=1,134,627元)，原告陳李宛柔得請求被告賠

    償之金額為865,592元（計算式：1,200,000元-334,408元=8

    65,592元)，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各得請

    求被告賠償之金額為665,592元(計算式：1,000,000元-334,

    408元=665,592元)。　　

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告對被告之前揭侵權行為損

    害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而兩造同

    意法定遲延利息自113年3月27日起算（見不爭執事項㈤），

    從而，原告併請求被告自該日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之遲延利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依繼承及侵權行為之法律關係，請求被告給

    付如主文第1項至第3項所示之金額，為有理由，應予准許，

    逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

七、原告及被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，

    就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，爰無待原告供擔保，逕依職權

    宣告假執行，並各酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保免

    為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其依據，

    應一併駁回之。

八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證

    據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影

    響，爰不一一論述，併予敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事簡易庭    法  官  林珈文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                                書記官　陳宛榆




臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度簡字第71號

原      告  陳金展    住○○市○○區○○街00號





            陳李宛柔

            陳淑娟  

            陳佩縈  

            陳素慧  

            陳能福  



上六人共同

訴訟代理人  李明勳律師

被      告  王益利  

訴訟代理人  許崇譯  

            蔡家幃  

上列當事人間因過失致死案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第12號），本院於民國113年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告陳能福新臺幣1,134,627元，及自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應給付原告陳李宛柔新臺幣865,592元，及自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各新臺幣665,592元，及均自民國113年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之26，由原告陳能福負擔百分之12，原告陳李宛負擔百分之14，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各負擔百分之12。

六、本判決第一項至第三項均得為假執行。但被告如依序以新臺幣1,134,627元、新臺幣865,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元、新臺幣665,592元為原告陳能福、陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧預供擔保後，得免為假執行。　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序事項

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求（最高法院97年度台上字第1809號判決意旨參照）。又刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院民事大法庭108年度台抗大字第953號裁定意旨參照）。本件原告提起刑事附帶民事訴訟，惟就其主張被告應賠償其支付之機車維修費用損害部分，非屬被告被訴犯罪事實所生之損害，依上述說明，自非屬刑事附帶民事訴訟所得請求範圍，原告就此部分應補繳第一審裁判費新臺幣(下同)1,000元。而原告已於民國113年7月15日補繳上開裁判費，依前揭裁定意旨，堪認已補正此部分程式之欠缺，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於112年8月27日晚間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭小客車)，沿雲林縣元長鄉雲172縣道由西往東方向行駛，於112年8月27日晚間6時47分許，行至該線道往東1公里處時，本應注意夜間行經劃有行車分向線路段，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，又依當時天候晴、有道路照明設備且開啟、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未注意車前狀況並隨時採取必要之安全措施(下稱系爭過失)，適有訴外人陳清得騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）沿上開道路行駛在被告之前方，而被告自後方不慎追撞陳清得，致陳清得人車倒地（下稱系爭車禍），受有頭部外傷併顱內出血、雙側股骨骨折、肺挫傷併血胸、疑頸椎損傷、休克等傷害(下稱系爭傷害)，經送往中國醫藥大學北港附設醫院（下稱北港醫院）救治，仍於112年8月28日清晨3時25分許死亡。

　㈡陳清得係原告陳李宛柔之夫，原告陳能福、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧（下稱原告陳能福等5人）之父，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償下述損害。

　⒈系爭機車修復費：

 　 陳清得生前所騎乘系爭機車遭撞擊嚴重，修復費用52,390元。又系爭機車000年0月出廠，至系爭車禍發生之112年8月27日，已使用1年5月，扣除折舊後之金額為33,835元，陳清得之損害賠償請求權由原告共同繼承，此公同共有債權已讓與原告陳能福，故被告應賠償原告陳能福系爭機車修復費33,835元。

  ⒉殯葬費：

　  原告陳能福係陳清得之子，為陳清得死亡支出殯葬費435,20

　　0元。

  ⒊精神慰撫金：

　  原告陳李宛柔係陳清得之妻，夫妻鶼鰈情深，陳清得因系爭車禍死亡，原告陳李宛柔悲痛至極，爰請求被告賠償原告陳李宛柔精神慰撫金3,500,000元。原告陳能福等5人係陳清得之子女，與陳清得親子關係情篤，陳清得因系爭車禍死亡，原告陳能福等5人精神上備感痛苦，被告應賠償原告陳能福等5人各精神慰撫金2,700,000元。

㈢並聲明：

  ⒈被告應給付原告陳能福3,169,035元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒉被告應給付原告陳李宛柔3,500,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒊被告應給付原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各2,700,

　　000元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠就系爭車禍發生及陳清得死亡之事實均不爭執，又就原告陳能福請求系爭機車維修費33,835元、殯葬費435,200元均不爭執且同意給付，但被告之資力、家庭經濟狀況不佳，無力負擔原告所請求之高額精神慰撫金，請求予以酌減。

　㈡雖然被告有未注意車前狀況之疏失，但陳清得有未依規定使用燈光或變換車道致被告不能隨時採取必要安全措施之情事而發生系爭車禍，從而陳清得就系爭車禍之發生亦有50％之過失責任。

　㈢原告可得請求之賠償數額應扣除已申領之強制汽車責任保險理賠。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項（見本院卷第135-136頁）：

　㈠被告與陳清得於112年8月27日發生系爭車禍，被告經本院113年度交訴字第26號刑事判決認定係犯刑法第276條過失致人於死罪，處有期徒刑6月，得易科罰金。

  ㈡被告應就上開過失致死之行為負侵權行為損害賠償責任。

  ㈢原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女。

  ㈣原告每人各已領得強制汽車責任保險理賠334,408元。

  ㈤若原告請求有理由，遲延利息自113年3月27日起計算。

  ㈥陳清得因系爭車禍所致系爭機車毀損支出維修費33,835元，陳清得之損害賠償請求權由原告共同繼承，原告陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧均同意由原告陳能福行使該公同共有債權之請求權，被告同意給付系爭機車維修費。

  ㈦原告陳能福已支付陳清得死亡之殯葬費用435,200元，被告不爭執原告陳能福有前開費用支出，被告同意給付前開費用。

四、爭執事項（見本院卷第136頁）：

  ㈠原告各得請求之精神慰撫金為何？

  ㈡陳清得就系爭車禍之發生，是否與有過失？如有，責任比例為何？

五、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於上揭時、地，駕駛系爭小客車有系爭過失，而與陳清得發生系爭車禍，致陳清得受有系爭傷害，經送往北港醫院救治，仍於112年8月28日死亡等情，業據提出臺灣雲林地方檢察署(下稱雲林地檢署)相驗屍體證明書、北港醫院診斷證明書、雲林縣警察局虎尾分局交通分隊道路交通事故照片、陳清得除戶謄本為證（見附民卷第23-27，本院卷第67、91頁）。而被告因上揭過失致死犯行，經雲林地檢署檢察官以113年度調偵字第19號提起公訴，經本院刑事庭以113年度交訴字第26號刑事判決，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日等情，有上開刑事判決附卷及刑事案件影卷可稽(見本院卷第15-21頁，刑事案件影卷置於卷外)，且為被告所不爭執(見不爭執事項㈠)，原告此部分之主張自堪信為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條、第1148條第1項前段、第1151條分別有明文規定。查原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女，其等均為陳清得之繼承人，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可憑(見本院卷第93-105頁），則原告依上揭規定請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。茲就原告所得請求被告賠償之金額，分述如下：

　⒈原告陳能福主張因陳清得死亡支出殯葬費用435,200元等情，有原告所提出福座禮儀社估價單在卷足參（見附民卷第29-30頁、本院卷第63-64頁），且為被告所不爭執(見不爭執事項㈦)，是原告陳能福請求被告賠償殯葬費用435,200元，核屬有據。　

　⒉原告主張陳清得所有之系爭機車因系爭車禍受損，支出維修費33,835元等語，已提出東欣機車行統一發票、系爭機車行照為證（見本院卷第65頁、附民卷第31、31-2頁），且為被告所不爭執，而原告陳李宛柔、陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧均同意由原告陳能福行使該公同共有債權之請求權(見不爭執事項㈥)。從而，原告陳能福自得繼承陳清得對於被告的損害賠償債權，請求被告賠償系爭機車維修費33,835元。

　⒊精神慰撫金部分：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。查原告陳李宛柔係陳清得之配偶，原告陳能福等5人均係陳清得之子女，陳清得因系爭車禍而死亡，原告痛失至親，其精神上受有莫大之痛苦，應堪認定，其等請求被告賠償精神慰撫金，應屬有據。本院審酌兩造之學歷、職業、平均收入、經濟狀況、家庭狀況等資料，及本院依職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見雲林地檢署112年度偵字第9126號偵查卷第11頁、本院卷第113-126頁、限閱卷），另審酌被告本件過失侵權行為之情節，造成原告至親死亡此一無法回復之結果與兩造之身分、地位、財產等一切情狀，認原告陳李宛柔請求精神慰撫金以1,200,000元為適當，原告陳能福等5人各請求精神慰撫金以1,000,000元為適當，逾此數額之請求，為無理由。

　⒋綜上，原告陳能福得請求被告賠償之金額為1,469,035元（計算式：殯葬費用435,200元+系爭機車維修費33,835元+精神慰撫金1,000,000元=1,469,035元)，原告陳李宛柔得請求被告賠償之金額為1,200,000元，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各得請求被告賠償之金額為1,000,000元。　

  ㈢陳清得就系爭車禍並無過失責任：

　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第217條第1項、民事訴訟法第277條本文分別定有明文。是倘損害賠償之加害人主張被害人與有過失，自應就對有利於己即被害人具過失之事實，負擔舉證之責任。本件被告辯稱陳清得未依規定開啟燈光，致被告不能隨時採取必要安全措施，陳清得就系爭車禍發生亦與有過失，應減輕其賠償責任等語。惟查，依交通部公路局嘉義區監理所112年11月2日嘉監鑑字第1120212702A號函表示：本案肇事時已日落，系爭機車是否開啟燈光不明，依卷附資料亦無法判明，又無監視器或行車影像紀錄器畫面可供佐證。若系爭機車有開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車夜間行經劃有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由後追撞同向前行之系爭機車，為肇事原因，陳清得駕駛系爭機車，無肇事因素。若系爭機車未開啟後車燈，則被告駕駛系爭小客車夜間行經劃有行車分向線無照明路段，未注意車前狀況，由後追撞同向前行之系爭機車，為肇事主因，陳清得騎乘系爭機車夜間行經劃有行車分向線無照明路段未開啟後車燈，為肇事次因等語（見相字卷第227頁），並未認定陳清得就系爭車禍之發生具有過失。本院審酌肇事路段並無監視器畫面或行車紀錄器錄下肇事經過，亦無兩造以外之人目擊系爭車禍經過，難以認定陳清得於系爭車禍發生時有未開啟後車燈，或有未依規定使用燈光或變換車道之情事。而被告未再提出其他陳清得就系爭車禍之發生與有過失之事證，其執上詞辯稱應減輕其賠償責任等語，尚無依據。

　㈣又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查兩造對於原告因系爭車禍各已受領強制汽車責任保險理賠334,408元均不爭執，並有新光產物保險給付通知書附卷可參（見本院卷第163-173頁、不爭執事項㈣），故均扣除334,408元後，原告陳能福得請求被告賠償之金額為1,134,627元（計算式：1,469,035元-334,408元=1,134,627元)，原告陳李宛柔得請求被告賠償之金額為865,592元（計算式：1,200,000元-334,408元=865,592元)，原告陳金展、陳淑娟、陳佩縈、陳素慧各得請求被告賠償之金額為665,592元(計算式：1,000,000元-334,408元=665,592元)。　　

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而兩造同意法定遲延利息自113年3月27日起算（見不爭執事項㈤），從而，原告併請求被告自該日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依繼承及侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項至第3項所示之金額，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

七、原告及被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰無待原告供擔保，逕依職權宣告假執行，並各酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其依據，應一併駁回之。

八、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證

    據暨攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果均無影

    響，爰不一一論述，併予敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事簡易庭    法  官  林珈文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(並附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                                書記官　陳宛榆



