
臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第453號

原      告  蔡幸芳  

            郭才瑋  

上二人共同

訴訟代理人  劉烱意律師

被      告  二階堂建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇淑津  

0000000000000000

訴訟代理人  梁芷榕律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國114

年9月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告郭才瑋新臺幣7,800元，及自民國113年8月13日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔千分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙

被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1 項第2 、3、7 款分別定有明文。本件原告起訴時訴

之聲明第3、4、5、6、7項原請求「被告應施作原告蔡幸芳

所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理

台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告

應施作原告郭才瑋所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室

防水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及

工作物」「被告應將郭才瑋所有建物之大門及牆壁回復原
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狀。」「被告應給付原告蔡幸芳新臺幣（下同）111,235

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋426,650

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。」嗣於民國114年3月13日具狀變更訴之

聲明，訴之聲明第3、4項改請求「被告應給付原告蔡幸芳23

0,306 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋705,

270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。」嗣後於114年4月10日當庭變更訴

之聲明第3、4項，改請求「被告應給付原告蔡幸芳238,706

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋554,270

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。」經核原告所為訴之變更，核屬擴張或

減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚

礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，原告所為訴之

變更，應屬合法，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告蔡幸芳向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○0000

　　00○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建

　　案（下稱系爭建案）編號9樓B1一戶，有房地預售買賣契約

書可佐。原告郭才瑋及訴外人葉佳鑫向被告購買坐落雲林縣

○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆

土地上之「養雲安縵」建案編號10樓B1一戶，有房地預售買

賣契約書可佐，因葉佳鑫與原告郭才瑋離婚，葉佳鑫將本件

請求權讓與原告郭才瑋，故本件由原告郭才瑋單獨起訴。

　㈡被告於預售時提供廣告型錄（含建物平面圖）予原告二人，

而預售屋廣告型錄及平面圖屬契約之一部，系爭建案預售

時，預售屋廣告型錄封面建物外牆係以灰白相間之塗料設
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計。惟被告未依約履行，將系爭建案外牆改以黑白夾雜黃

色、棕色、橘色，毫無質感可言，為此，原告請求被告回復

原狀。

　㈢系爭建案預售時所提供之地面層配置圖，右上角載明「機車

停車區38部」，但現況卻改為庭園造景。被告未依約履行，

造成現有停車位不敷使用，原告請求被告回復原狀，將庭園

造景改為停車位。

　㈣被告於系爭建案之廁所未施作天花板，以致水管裸露在外，

影響美觀，亦影響使用年限，為此原告請求被告施作天花

板，原告蔡幸芳部分被告已減價7,800元，原告蔡幸芳就天

花板部分不再主張，但原告郭才瑋部分未施作浴廁天花板，

此部分請求被告賠償原告郭才瑋7,800元。另浴廁磁磚部

分，被告展示之樣品屋，浴廁貼滿磁磚，但被告交屋之浴廁

並未貼滿磁磚，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告賠

償各35,000元。

　㈤依被告所提供之系爭建案平面圖，廚房部分均繪製爐灶及水

槽，模擬示意圖亦有櫥櫃、流理台、水槽，惟被告出售予原

告蔡幸芳、郭才瑋之房屋內並未施作廚房之爐灶、水槽、櫥

櫃、流理台，，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告給

付84,820元。　　　　

　㈥被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，本應於113

年1月12日前通知原告蔡幸芳交屋，然被告遲至113年4月25

日始通知原告蔡幸芳交屋，為此，原告蔡幸芳主張被告應給

付原告蔡幸芳自113年1月13日起至113年4月25日止，合計10

3日之遲延利息，按原告蔡幸芳已繳房地價款122萬元之萬分

之五計算即每日610元之遲延利息，合計62,830元。此外，

原告蔡幸芳於110年7月13日接獲被告通知於110年7月23日繳

納期款49萬元，原告遂於110年7月22日匯款49萬元予被告。

然上開款項依約係申請使用執照時始需繳納之款項，原告蔡

幸芳因被告錯誤通知提早繳納上開款項，為此，原告蔡幸芳

請求被告依契約第7條以每日萬分之二計算，返還此段期間
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之利息，合計56,056元。

　㈦被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，被告本應於

113年1月12日前通知原告郭才瑋交屋，惟被告皆未通知原告

郭才瑋交屋，而原告郭才瑋已繳納房地價款5,570,140元，

為此原告郭才瑋主張被告應給付原告郭才瑋自113年1月13日

起至113年3月3日止，合計50日之遲延利息，按原告郭才瑋

已繳房地價款147萬元之萬分之五計算即每日735元之遲延利

息，合計36,750元，另自113年3月4日起至113年7月22日

止，合計140日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款5,5

70,140元之萬分之五即每日2,785元計算之遲延利息，合計3

89,900元，總計被告應賠償原告郭才瑋遲延交屋之損害426,

650元。

　　並聲明：㈠被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○

0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」外

牆塗料回復如附件一之顏色。㈡被告將坐落雲林縣○○鎮○

○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之

建物「養雲安縵」如114年3月13日民事辯論狀附件二平面圖

之編號1-38之38格機車停車區回復原狀。㈢被告應給付原告

蔡幸芳238,706 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣被告應給付原告郭

才瑋554,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。　　

二、被告則以：　　

　㈠兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件八建材設備表第18條第

2項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師

核准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細

部線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修

改權。」依上開約定，被告就建物外牆顏色有修改權，且被

告經建築師於111年3月18日以工程聯絡書通知被告正式選定

之外牆顏色如現在建物外牆顏色。原告二人請求被告將建物

外牆顏色修改為預售屋買賣廣告上之顏色，並無理由。
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　㈡兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件九住戶公約暨社區規約

草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈

建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更

改、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之

權利。」被告將系爭建案原規劃機車停車位部分修改為庭園

造景設施，並未影響原告二人使用其專有單位之權利，依上

開約定，被告就系爭建案之規劃有權更改，原告二人不得請

求被告將機車停車位回復原狀。　　

　㈢系爭建案之浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍，此由房地預

售買賣契約書即可佐證。且原告之前表示欲委託被告施作浴

廁磁磚，並同意給付被告35,000元，有LINE對話截圖在卷可

佐，原告二人以預售屋展示之樣品屋浴廁有貼磁磚，為此請

求被告無償施作浴廁磁磚，顯無理由，是原告二人就未施作

浴廁磁磚部分分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，並

無理由。

　㈣兩造並未約定被告應提供廚房之櫥櫃、流理台、水槽等，廣

告型錄僅為裝潢之示意圖，系爭建案之買方若委由被告施

作，會另以裝修明細表詳列約定裝潢之內容。惟原告二人並

未與被告約定裝潢，自不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水

槽等，即請求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等，原告二人就

被告未提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，請

求被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，並無理

由。

　㈤兩造所簽訂房地預售買賣契約書第13條約定：「乙方應於領

得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按

已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方」。而系爭

建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通

知原告蔡幸芳可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告蔡

幸芳進行交屋，原告蔡幸芳所買受之房屋驗屋時僅少許缺失

需修補，經修補後，於113年3月8日複驗，已於113年4月25

日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情
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事，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。

另被告於112年12月6日通知原告郭才瑋可約時間驗看屋，被

告已依約通知原告郭才瑋進行交屋，原告郭才瑋因時間安

排，遲至113年3月14日始通知被告欲於113年3月22日上午驗

屋，驗屋後偕同水電一一清點客變事宜，然被告通知原告郭

才瑋交屋後之過程屬兩造間驗收及交屋部分，與通知交屋不

同，被告並無遲延通知原告郭才瑋交屋之情事，原告郭才瑋

請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。

　㈥被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳

隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告

蔡幸芳提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清

償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不

得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期

款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語，資為

抗辯。　

　　並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。　　

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告蔡幸芳與被告於109年7月6日簽訂養雲安縵房地預售買

賣契約書，約定由原告蔡幸芳以489萬元，向被告買受系爭

建案編號9樓B1一戶。

　㈡原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫與被告於109年6月27日簽訂養雲

安縵房地預售買賣契約書，約定由原告郭才瑋與訴外人葉佳

鑫以587萬元，向被告系爭建案編號10樓B1一戶。　

　㈢系爭建案預售時，廣告型錄上之建物外牆為灰白相間之外

牆，被告交屋時之建物外牆為白、黃、棕色三色之外牆。

　㈣系爭建案前方原先規劃作為機車停車位之位置，現況為庭園

造景。

　㈤系爭建案於112年7月12日領得使用執照。

　㈥被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋看驗屋。　　

　㈦就浴室未施作天花板部分被告已退還原告蔡幸芳7,800元。

四、得心證之理由：
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　　本件之爭點在於㈠原告請求被告將系爭建案建物外牆回復原

狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理

由？㈡原告請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭

園造景部分回復原狀，有無理由？㈢原告蔡幸芳請求被告就

未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面

圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償

84,820元、並賠償遲延交屋之損害62,830元，及請求被告返

還提早繳納購屋款項之利息56,056元，總計238,706元，有

無理由？㈣原告郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠

償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐

灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延

交屋之損害426,650 元，及賠償浴室未施作天花板部分7,80

0 元，總計554,270 元，有無理由？

　㈠原告二人請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣

告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？

　⒈按消費者保護法第22條規定：「企業經營者應確保廣告內容

之真實，其對於消費者所負之義務不得低於廣告內容」，並

未明定「廣告為要約」或「廣告為契約內容之一部」。又廣

告具有多樣性及複雜性，是否屬契約之一部，仍應參酌當事

人之意思，包括廣告表示內容是否具體詳盡、當事人之磋商

過程、交易慣例等綜合判斷。如消費者信賴廣告內容，依企

業經營者提供之廣告訊息與之洽談而簽訂契約，於契約中雖

未就廣告內容再為約定，企業經營者所應負之契約責任，仍

及於該廣告內容，該廣告固應視為契約之一部。惟簽訂契約

時倘企業經營者並未再據原屬「要約引誘」之廣告為訂約之

說明、洽談，使之成為具體之「要約」，縱其廣告之內容不

實，應受消保法或公平交易法之規範，仍難逕謂該廣告為要

約或已當然成為契約之一部（最高法院108年度台上字第120

1號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告系爭建案之廣告文宣上有建案外牆為灰白相間塗

料之設計外觀，文宣上記載「養雲安縵、雲、慢慢移動，
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心、自由安在，建築物的內在，應該讓人在建築物中覺得舒

服自在」等文字，有系爭建案之廣告文宣在卷可稽（見本院

卷一第99頁）。惟僅以系爭建案之廣告文宣，尚不足以認定

兩造就建物外觀已經洽談商議，使之成為要約，而簽訂契

約，系爭建物廣告文宣上之建物外觀顏色已成為契約內容之

一部。況兩造所簽訂之房地預售買賣契約書（下稱系爭買賣

契約）附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護

建築物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公

共設施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺

寸與開啟方向型式及量體型式）修改權。」有房地預售買賣

契約書在卷可佐，足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告有

建築外觀顏色之修改權，而系爭建案之建築外觀已經建築師

核准變更外觀顏色，業據系爭建案之建築師即證人鄭乃夫到

庭證述明確（見本院114年8月26日言詞辯論筆錄），則被告

基於系爭買賣契約附件八建材設備表第18條第2項約定，經

建築師選定建物外牆塗料後，修改系爭建案原廣告文宣之外

牆顏色，改為黃棕橘之外牆顏色，核屬有據。又系爭建案未

完工及完成外牆塗料前，並無原告所述灰白相間外牆之原狀

存在，原告二人請求被告將建物外牆回復原狀如預售屋廣告

型錄封面建物外牆之灰白相間設計，洵屬無據。

　㈡原告二人請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園

造景部分回復原狀，有無理由？　

　⒈系爭建案之地面配置圖上標示於建物右側設有機車停車區38

部，建物後方則設有機車停車區26部，有地面層配置圖在卷

可稽（見本院卷一第113頁）。

　⒉原告二人主張系爭建案完工交屋後，建物右側設有機車停車

區38部之區域改為庭園造景等語，為被告所不爭執，而系爭

建案原規劃之機車停車區38部位置現種植樹木及草坪，並設

有水池等造景，業經本院會同兩造履勘現場，並有勘驗筆錄

及現場照片在卷可佐（見本院卷二第15頁），堪認被告確實

將系爭建物廣告文宣之地面配置圖上原列機車停車區38部區
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域更改為庭園造景。　　

　⒊惟系爭買賣契約附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則

第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖

進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或

更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」足認系爭

買賣契約兩造已明文約定被告在不妨礙任何住戶使用其專有

單位之前提下，有更改建築規劃之權利，則被告基於上開約

定，將原規劃為機車停車區部分變更為庭園造景，尚非無

據。況系爭建案未完工前，並無原告所述機車停車區38部之

原狀存在，原告二人請求被告將機車停車區38部回復原狀，

亦屬無據。

　㈢原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，應分

別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋以被告展示之樣品屋浴廁貼滿磁磚，惟

原告二人向被告購買之房屋浴廁並未貼滿壁磚，為此請求被

告就未施作浴廁磁磚至天花板位置部分各賠償35,000元，為

被告所否認，並以：浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍等語

置辯。經查：

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○

路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為

雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，上開房屋浴室四面牆

壁現況從地面至浴室天花板管線下緣部分已貼壁磚，未貼壁

磚部分係距離天花板約58公分高度之浴室四面牆壁之上緣部

分，未貼壁磚部分多屬樑柱位置，且天花板下有管線經過，

有勘驗筆錄及現場照片在卷可佐，堪認被告出售予原告蔡幸

芳、郭才瑋之房屋浴廁磁磚部分並非未施作，而係未如原告

二人所主張浴廁磁磚貼至浴廁四周牆壁頂端。

　⒊原告主張被告展示之樣品屋浴廁貼滿壁磚，並提出樣品屋照

片為證（見本院卷一第211頁），惟觀之原告所提出樣品屋

浴廁之照片，可見浴廁內應有施作天花板，此由浴廁上方之

管線均隱藏於天花板後，即可佐證，則樣品屋之浴廁壁磚是
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否有貼滿至浴廁四周牆壁頂端，即無從認定。而系爭買賣契

約並未明文約定浴廁磁磚應張貼之範圍，一般而言，預售屋

之天花板是否於交屋時已施作完成，取決於建商之設計及買

賣契約之內容，而浴室天花板為達美觀、隱藏管線、防潮、

防水等目的，都會施作天花板，因此預售屋浴廁壁磚未貼至

浴廁四周牆壁頂端之情形，亦屢見不鮮，兩造既未於買賣契

約明文規定浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端，而從系爭建

案之樣品屋照片亦無從確認浴廁壁磚有無貼滿至浴廁四周牆

壁頂端，且原告並未舉證證明交易上有預售屋之浴廁壁磚需

貼至浴廁四周牆壁頂端位置之交易習慣，則原告僅以被告樣

品屋之浴廁壁磚有貼至天花板為由，主張被告所出售予原告

蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁壁磚並未貼至浴廁四周牆壁頂

端，請求被告分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，即

難認有據。　

　㈣原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖，提供

廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，分別給付原告

蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖提供廚

房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，分別賠償原告蔡幸

芳、郭才瑋各84,820元，為被告所否認，並以：廣告型錄僅

為裝潢之示意圖，原告並未與被告約定裝潢，不得僅以平面

圖有櫥櫃、流理台、水槽等，要求被告提供櫥櫃、流理台、

水槽等語置辯。經查：　

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○

路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為

雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，其等室內均未施作廚

房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，為兩造所不爭執，堪認被

告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋並未未施作廚房之爐

灶、水槽、櫥櫃、流理台等。

　⒊系爭買賣契約並未明文約定賣方應提供廚房之爐灶、水槽、

櫥櫃、流理台，此由房地預售買賣契約書之內容及附件八之
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建材設備表並無隻字片語提及爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部

分即可佐證。雖然系爭建案預售時之平面圖中有爐灶、水

槽、櫥櫃、流理台等圖樣，然系爭買賣契約附件八之建材設

備表並未詳列廚具部分，有房地預售買賣契約書及附件在卷

可佐，顯見爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等並非系爭買賣契約

所約定建商即被告應提供之項目，況預售屋建案之平面圖上

雖有繪製爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等，然平面圖上同時亦

繪有床鋪、枕頭、餐桌等，顯見平面圖上所繪製上開物品，

其目的僅係示意廚房所在位置，尚不能僅以平面圖所繪製之

內容，遽認爐灶、水槽、櫥櫃、流理台為系爭買賣契約內容

之一部，原告蔡幸芳、郭才瑋以被告未依系爭建案平面圖提

供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，請求被告分別給

付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，尚屬無據。　

　㈤原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告賠償原告蔡幸芳遲延交屋之損

害62,830元，及請求被告賠償原告郭才瑋交屋遲延之損害42

6,650元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，原告郭

才瑋請求被告賠償遲延交屋之損害426,650元，為被告所否

認，並以：系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於

112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，足

認被告已依約通知原告進行交屋，原告蔡幸芳部分因修補另

安排於113年3月8日複驗，嗣後已於113年4月25日完成權狀

交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸

芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由，另原告郭才瑋

部分因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告於113年3月

22日驗屋，驗屋後原告郭才瑋要求被告偕同水電一一清點客

變事宜，惟其後部分屬完成驗收及完成交屋之部分，與通知

交屋無涉被告並無遲延通知交屋之情事等語置辯。

　⒉經查，系爭建案繫於112年7月12日領得使用執照，為兩造所

不爭執，依系爭買賣契約第13條約定：「乙方應於領得使用

執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房
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地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方。」第15條約定：

「乙方依約完成本戶一切主建物、附屬建物之設備及領得使

用執照並接通自來水、電力，應通知甲方進行驗收手續。雙

方驗收時，乙方應提供驗收單，如發現房屋有瑕疵，應載明

於驗收單上，由乙方限期完成修繕。」由上開約定可知，被

告應於領得使用執照六個月內通知買方進行交屋，而實際交

屋前則應進行驗收及修繕程序，待驗收及修繕程序完成後始

交屋，是「通知交屋」乃係通知原告二人進行驗屋及就驗屋

所發現之瑕疵為修繕。

　⒊經查，系爭建案被告於112年7月12日領得使用執照，為兩造

所不爭執，則依系爭買賣契約第13條約定，被告應於113年1

月12日前通知原告二人進行交屋，而被告已於113年12月6日

以LINE通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，有LINE截

圖在卷可考（見本院卷一第193、195頁），足認被告已依約

通知買方即原告蔡幸芳、郭才瑋進行交屋，並無違約遲延之

情事。原告二人主張「通知交屋」係指「實際交屋時」，尚

不足採。準此，原告蔡幸芳主張被告通知原告蔡幸芳驗看屋

後，進行修繕，至113年4月25日修繕完成始實際交屋，為此

請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，自屬無據，另原告

郭才瑋主張被告迄今均未通知交屋，為此，請求被告給付原

告郭才瑋⑴自113年1月13日至113年3月3日止，共50日，按

原告已付價款147萬元，以萬分之5計算之遲延利息，合計3

6,750元。⑵自113年3月4日起至113年7月22日止，共140

日，按原告已付價款5,570,140元，以萬分之5計算之遲延利

息，合計389,900元，以上總計426,650元遲延交屋之損害，

亦屬無據。

　㈥原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056

元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056

元，為被告所否認，並以：被告通知原告蔡幸芳繳納申請使

照之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未
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到期之債務提前清償，原告提前給付第三期款之行為屬於

「於未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款

規定，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期

款，則原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還

之請求權存在等語置辯。　　

　⒉原告蔡幸芳與被告所簽訂系爭買賣契約附件一付款明細表約

定第一期款為訂金10萬元，第二期款為簽約金63萬元，第三

期款為申請使照49萬元，第四期款為銀行貸款367萬元，此

有房地預售買賣契約書附件一在卷可考，堪認原告蔡幸芳應

給付被告第三期款時間為被告申請使用執照時。

　⒊查系爭建案係於108年8月2日領得建造執照，有雲林縣政府

（108）（雲）營建字第00823號建造執照在卷可考，嗣後於

112年7月12日經雲林縣政府核發使用執照，有雲林縣政府

（112）（雲）營使字第00375號使用執照在卷可憑（見本院

卷一第257-263頁）。而原告蔡幸芳係於110年7月22日匯款4

9萬元予被告，有郵政跨行匯款申請書1紙在卷可參（見本院

卷一第139頁）。堪認原告蔡幸芳確有提早給付第三期申請

使照款之事實。

　⒋惟按，債務人於未到期之債務，因清償而為給付者，不得請

求返還，民法第180條第2款有明文規定。原告蔡幸芳主張其

係因給付房地價款而提早於110年7月22日匯款49萬元給付第

三期申請使照款予被告，顯見原告蔡幸芳係以清償之意思而

為給付，縱認原告蔡幸芳係因接獲被告通知於110年7月23日

前繳納第三期款，誤信被告已申請使照，而於110年7月22日

匯款49萬元予被告，提前清償第三期款，亦無礙於原告蔡幸

芳係以清償之意思而給付買賣價款之事實，則原告蔡幸芳依

民法第180條第2款約定不得請求被告返還所受領之49萬元，

遑論請求被告返還49萬元按法定利率年息百分之五計算之利

息。從而，原告蔡幸芳請求被告給付提早繳納購屋款項之利

息56,056元，為無理由，應予駁回。

　㈦原告郭才瑋就就浴室天花板未施作部分，請求被告給付7,80
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0元，已經被告當庭表示同意給付，則原告郭才瑋請求被告

給付7,800元，洵屬有據。　

　㈧綜上所述，原告二人依房地預售買賣契約書之法律關係，請

求被告給付原告郭才瑋7,800元，及自起訴狀繕本送達翌日

即113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應

予駁回。　　

　㈨本判決原告郭才瑋勝訴部分，係所命給付之金額未逾50萬元

之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職

權宣告假執行，附此敘明。

　㈩本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及提出之

證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一

論述，併此敘明。　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  冷明珍

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁靖瑜
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臺灣雲林地方法院民事判決
113年度訴字第453號
原      告  蔡幸芳  
            郭才瑋  
上二人共同
訴訟代理人  劉烱意律師
被      告  二階堂建設有限公司


法定代理人  蘇淑津  


訴訟代理人  梁芷榕律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國114年9月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告郭才瑋新臺幣7,800元，及自民國113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔千分之3，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 、3、7 款分別定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第3、4、5、6、7項原請求「被告應施作原告蔡幸芳所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告應施作原告郭才瑋所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告應將郭才瑋所有建物之大門及牆壁回復原狀。」「被告應給付原告蔡幸芳新臺幣（下同）111,235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋426,650元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」嗣於民國114年3月13日具狀變更訴之聲明，訴之聲明第3、4項改請求「被告應給付原告蔡幸芳230,306 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋705,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」嗣後於114年4月10日當庭變更訴之聲明第3、4項，改請求「被告應給付原告蔡幸芳238,706 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」經核原告所為訴之變更，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，原告所為訴之變更，應屬合法，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告蔡幸芳向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○0000
　　00○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建
　　案（下稱系爭建案）編號9樓B1一戶，有房地預售買賣契約書可佐。原告郭才瑋及訴外人葉佳鑫向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建案編號10樓B1一戶，有房地預售買賣契約書可佐，因葉佳鑫與原告郭才瑋離婚，葉佳鑫將本件請求權讓與原告郭才瑋，故本件由原告郭才瑋單獨起訴。
　㈡被告於預售時提供廣告型錄（含建物平面圖）予原告二人，而預售屋廣告型錄及平面圖屬契約之一部，系爭建案預售時，預售屋廣告型錄封面建物外牆係以灰白相間之塗料設計。惟被告未依約履行，將系爭建案外牆改以黑白夾雜黃色、棕色、橘色，毫無質感可言，為此，原告請求被告回復原狀。
　㈢系爭建案預售時所提供之地面層配置圖，右上角載明「機車停車區38部」，但現況卻改為庭園造景。被告未依約履行，造成現有停車位不敷使用，原告請求被告回復原狀，將庭園造景改為停車位。
　㈣被告於系爭建案之廁所未施作天花板，以致水管裸露在外，影響美觀，亦影響使用年限，為此原告請求被告施作天花板，原告蔡幸芳部分被告已減價7,800元，原告蔡幸芳就天花板部分不再主張，但原告郭才瑋部分未施作浴廁天花板，此部分請求被告賠償原告郭才瑋7,800元。另浴廁磁磚部分，被告展示之樣品屋，浴廁貼滿磁磚，但被告交屋之浴廁並未貼滿磁磚，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告賠償各35,000元。
　㈤依被告所提供之系爭建案平面圖，廚房部分均繪製爐灶及水槽，模擬示意圖亦有櫥櫃、流理台、水槽，惟被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋內並未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告給付84,820元。　　　　
　㈥被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，本應於113年1月12日前通知原告蔡幸芳交屋，然被告遲至113年4月25日始通知原告蔡幸芳交屋，為此，原告蔡幸芳主張被告應給付原告蔡幸芳自113年1月13日起至113年4月25日止，合計103日之遲延利息，按原告蔡幸芳已繳房地價款122萬元之萬分之五計算即每日610元之遲延利息，合計62,830元。此外，原告蔡幸芳於110年7月13日接獲被告通知於110年7月23日繳納期款49萬元，原告遂於110年7月22日匯款49萬元予被告。然上開款項依約係申請使用執照時始需繳納之款項，原告蔡幸芳因被告錯誤通知提早繳納上開款項，為此，原告蔡幸芳請求被告依契約第7條以每日萬分之二計算，返還此段期間之利息，合計56,056元。
　㈦被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，被告本應於113年1月12日前通知原告郭才瑋交屋，惟被告皆未通知原告郭才瑋交屋，而原告郭才瑋已繳納房地價款5,570,140元，為此原告郭才瑋主張被告應給付原告郭才瑋自113年1月13日起至113年3月3日止，合計50日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款147萬元之萬分之五計算即每日735元之遲延利息，合計36,750元，另自113年3月4日起至113年7月22日止，合計140日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款5,570,140元之萬分之五即每日2,785元計算之遲延利息，合計389,900元，總計被告應賠償原告郭才瑋遲延交屋之損害426,650元。
　　並聲明：㈠被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」外牆塗料回復如附件一之顏色。㈡被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」如114年3月13日民事辯論狀附件二平面圖之編號1-38之38格機車停車區回復原狀。㈢被告應給付原告蔡幸芳238,706 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　
二、被告則以：　　
　㈠兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修改權。」依上開約定，被告就建物外牆顏色有修改權，且被告經建築師於111年3月18日以工程聯絡書通知被告正式選定之外牆顏色如現在建物外牆顏色。原告二人請求被告將建物外牆顏色修改為預售屋買賣廣告上之顏色，並無理由。
　㈡兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」被告將系爭建案原規劃機車停車位部分修改為庭園造景設施，並未影響原告二人使用其專有單位之權利，依上開約定，被告就系爭建案之規劃有權更改，原告二人不得請求被告將機車停車位回復原狀。　　
　㈢系爭建案之浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍，此由房地預售買賣契約書即可佐證。且原告之前表示欲委託被告施作浴廁磁磚，並同意給付被告35,000元，有LINE對話截圖在卷可佐，原告二人以預售屋展示之樣品屋浴廁有貼磁磚，為此請求被告無償施作浴廁磁磚，顯無理由，是原告二人就未施作浴廁磁磚部分分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，並無理由。
　㈣兩造並未約定被告應提供廚房之櫥櫃、流理台、水槽等，廣告型錄僅為裝潢之示意圖，系爭建案之買方若委由被告施作，會另以裝修明細表詳列約定裝潢之內容。惟原告二人並未與被告約定裝潢，自不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水槽等，即請求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等，原告二人就被告未提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，請求被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，並無理由。
　㈤兩造所簽訂房地預售買賣契約書第13條約定：「乙方應於領得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方」。而系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告蔡幸芳進行交屋，原告蔡幸芳所買受之房屋驗屋時僅少許缺失需修補，經修補後，於113年3月8日複驗，已於113年4月25日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。另被告於112年12月6日通知原告郭才瑋可約時間驗看屋，被告已依約通知原告郭才瑋進行交屋，原告郭才瑋因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告欲於113年3月22日上午驗屋，驗屋後偕同水電一一清點客變事宜，然被告通知原告郭才瑋交屋後之過程屬兩造間驗收及交屋部分，與通知交屋不同，被告並無遲延通知原告郭才瑋交屋之情事，原告郭才瑋請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。
　㈥被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告蔡幸芳提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語，資為抗辯。　
　　並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。　　
三、兩造不爭執之事實：
　㈠原告蔡幸芳與被告於109年7月6日簽訂養雲安縵房地預售買賣契約書，約定由原告蔡幸芳以489萬元，向被告買受系爭建案編號9樓B1一戶。
　㈡原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫與被告於109年6月27日簽訂養雲安縵房地預售買賣契約書，約定由原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫以587萬元，向被告系爭建案編號10樓B1一戶。　
　㈢系爭建案預售時，廣告型錄上之建物外牆為灰白相間之外牆，被告交屋時之建物外牆為白、黃、棕色三色之外牆。
　㈣系爭建案前方原先規劃作為機車停車位之位置，現況為庭園造景。
　㈤系爭建案於112年7月12日領得使用執照。
　㈥被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋看驗屋。　　
　㈦就浴室未施作天花板部分被告已退還原告蔡幸芳7,800元。
四、得心證之理由：
　　本件之爭點在於㈠原告請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？㈡原告請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園造景部分回復原狀，有無理由？㈢原告蔡幸芳請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延交屋之損害62,830元，及請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，總計238,706元，有無理由？㈣原告郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延交屋之損害426,650 元，及賠償浴室未施作天花板部分7,800 元，總計554,270 元，有無理由？
　㈠原告二人請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？
　⒈按消費者保護法第22條規定：「企業經營者應確保廣告內容之真實，其對於消費者所負之義務不得低於廣告內容」，並未明定「廣告為要約」或「廣告為契約內容之一部」。又廣告具有多樣性及複雜性，是否屬契約之一部，仍應參酌當事人之意思，包括廣告表示內容是否具體詳盡、當事人之磋商過程、交易慣例等綜合判斷。如消費者信賴廣告內容，依企業經營者提供之廣告訊息與之洽談而簽訂契約，於契約中雖未就廣告內容再為約定，企業經營者所應負之契約責任，仍及於該廣告內容，該廣告固應視為契約之一部。惟簽訂契約時倘企業經營者並未再據原屬「要約引誘」之廣告為訂約之說明、洽談，使之成為具體之「要約」，縱其廣告之內容不實，應受消保法或公平交易法之規範，仍難逕謂該廣告為要約或已當然成為契約之一部（最高法院108年度台上字第1201號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告系爭建案之廣告文宣上有建案外牆為灰白相間塗料之設計外觀，文宣上記載「養雲安縵、雲、慢慢移動，心、自由安在，建築物的內在，應該讓人在建築物中覺得舒服自在」等文字，有系爭建案之廣告文宣在卷可稽（見本院卷一第99頁）。惟僅以系爭建案之廣告文宣，尚不足以認定兩造就建物外觀已經洽談商議，使之成為要約，而簽訂契約，系爭建物廣告文宣上之建物外觀顏色已成為契約內容之一部。況兩造所簽訂之房地預售買賣契約書（下稱系爭買賣契約）附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修改權。」有房地預售買賣契約書在卷可佐，足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告有建築外觀顏色之修改權，而系爭建案之建築外觀已經建築師核准變更外觀顏色，業據系爭建案之建築師即證人鄭乃夫到庭證述明確（見本院114年8月26日言詞辯論筆錄），則被告基於系爭買賣契約附件八建材設備表第18條第2項約定，經建築師選定建物外牆塗料後，修改系爭建案原廣告文宣之外牆顏色，改為黃棕橘之外牆顏色，核屬有據。又系爭建案未完工及完成外牆塗料前，並無原告所述灰白相間外牆之原狀存在，原告二人請求被告將建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，洵屬無據。
　㈡原告二人請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園造景部分回復原狀，有無理由？　
　⒈系爭建案之地面配置圖上標示於建物右側設有機車停車區38部，建物後方則設有機車停車區26部，有地面層配置圖在卷可稽（見本院卷一第113頁）。
　⒉原告二人主張系爭建案完工交屋後，建物右側設有機車停車區38部之區域改為庭園造景等語，為被告所不爭執，而系爭建案原規劃之機車停車區38部位置現種植樹木及草坪，並設有水池等造景，業經本院會同兩造履勘現場，並有勘驗筆錄及現場照片在卷可佐（見本院卷二第15頁），堪認被告確實將系爭建物廣告文宣之地面配置圖上原列機車停車區38部區域更改為庭園造景。　　
　⒊惟系爭買賣契約附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告在不妨礙任何住戶使用其專有單位之前提下，有更改建築規劃之權利，則被告基於上開約定，將原規劃為機車停車區部分變更為庭園造景，尚非無據。況系爭建案未完工前，並無原告所述機車停車區38部之原狀存在，原告二人請求被告將機車停車區38部回復原狀，亦屬無據。
　㈢原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，應分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，有無理由？
　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋以被告展示之樣品屋浴廁貼滿磁磚，惟原告二人向被告購買之房屋浴廁並未貼滿壁磚，為此請求被告就未施作浴廁磁磚至天花板位置部分各賠償35,000元，為被告所否認，並以：浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍等語置辯。經查：
　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，上開房屋浴室四面牆壁現況從地面至浴室天花板管線下緣部分已貼壁磚，未貼壁磚部分係距離天花板約58公分高度之浴室四面牆壁之上緣部分，未貼壁磚部分多屬樑柱位置，且天花板下有管線經過，有勘驗筆錄及現場照片在卷可佐，堪認被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁磁磚部分並非未施作，而係未如原告二人所主張浴廁磁磚貼至浴廁四周牆壁頂端。
　⒊原告主張被告展示之樣品屋浴廁貼滿壁磚，並提出樣品屋照片為證（見本院卷一第211頁），惟觀之原告所提出樣品屋浴廁之照片，可見浴廁內應有施作天花板，此由浴廁上方之管線均隱藏於天花板後，即可佐證，則樣品屋之浴廁壁磚是否有貼滿至浴廁四周牆壁頂端，即無從認定。而系爭買賣契約並未明文約定浴廁磁磚應張貼之範圍，一般而言，預售屋之天花板是否於交屋時已施作完成，取決於建商之設計及買賣契約之內容，而浴室天花板為達美觀、隱藏管線、防潮、防水等目的，都會施作天花板，因此預售屋浴廁壁磚未貼至浴廁四周牆壁頂端之情形，亦屢見不鮮，兩造既未於買賣契約明文規定浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端，而從系爭建案之樣品屋照片亦無從確認浴廁壁磚有無貼滿至浴廁四周牆壁頂端，且原告並未舉證證明交易上有預售屋之浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端位置之交易習慣，則原告僅以被告樣品屋之浴廁壁磚有貼至天花板為由，主張被告所出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁壁磚並未貼至浴廁四周牆壁頂端，請求被告分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，即難認有據。　
　㈣原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，有無理由？
　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，為被告所否認，並以：廣告型錄僅為裝潢之示意圖，原告並未與被告約定裝潢，不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水槽等，要求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等語置辯。經查：　
　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，其等室內均未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，為兩造所不爭執，堪認被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋並未未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等。
　⒊系爭買賣契約並未明文約定賣方應提供廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，此由房地預售買賣契約書之內容及附件八之建材設備表並無隻字片語提及爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分即可佐證。雖然系爭建案預售時之平面圖中有爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等圖樣，然系爭買賣契約附件八之建材設備表並未詳列廚具部分，有房地預售買賣契約書及附件在卷可佐，顯見爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等並非系爭買賣契約所約定建商即被告應提供之項目，況預售屋建案之平面圖上雖有繪製爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等，然平面圖上同時亦繪有床鋪、枕頭、餐桌等，顯見平面圖上所繪製上開物品，其目的僅係示意廚房所在位置，尚不能僅以平面圖所繪製之內容，遽認爐灶、水槽、櫥櫃、流理台為系爭買賣契約內容之一部，原告蔡幸芳、郭才瑋以被告未依系爭建案平面圖提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，請求被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，尚屬無據。　
　㈤原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告賠償原告蔡幸芳遲延交屋之損害62,830元，及請求被告賠償原告郭才瑋交屋遲延之損害426,650元，有無理由？
　⒈原告蔡幸芳請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，原告郭才瑋請求被告賠償遲延交屋之損害426,650元，為被告所否認，並以：系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告進行交屋，原告蔡幸芳部分因修補另安排於113年3月8日複驗，嗣後已於113年4月25日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由，另原告郭才瑋部分因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告於113年3月22日驗屋，驗屋後原告郭才瑋要求被告偕同水電一一清點客變事宜，惟其後部分屬完成驗收及完成交屋之部分，與通知交屋無涉被告並無遲延通知交屋之情事等語置辯。
　⒉經查，系爭建案繫於112年7月12日領得使用執照，為兩造所不爭執，依系爭買賣契約第13條約定：「乙方應於領得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方。」第15條約定：「乙方依約完成本戶一切主建物、附屬建物之設備及領得使用執照並接通自來水、電力，應通知甲方進行驗收手續。雙方驗收時，乙方應提供驗收單，如發現房屋有瑕疵，應載明於驗收單上，由乙方限期完成修繕。」由上開約定可知，被告應於領得使用執照六個月內通知買方進行交屋，而實際交屋前則應進行驗收及修繕程序，待驗收及修繕程序完成後始交屋，是「通知交屋」乃係通知原告二人進行驗屋及就驗屋所發現之瑕疵為修繕。
　⒊經查，系爭建案被告於112年7月12日領得使用執照，為兩造所不爭執，則依系爭買賣契約第13條約定，被告應於113年1月12日前通知原告二人進行交屋，而被告已於113年12月6日以LINE通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，有LINE截圖在卷可考（見本院卷一第193、195頁），足認被告已依約通知買方即原告蔡幸芳、郭才瑋進行交屋，並無違約遲延之情事。原告二人主張「通知交屋」係指「實際交屋時」，尚不足採。準此，原告蔡幸芳主張被告通知原告蔡幸芳驗看屋後，進行修繕，至113年4月25日修繕完成始實際交屋，為此請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，自屬無據，另原告郭才瑋主張被告迄今均未通知交屋，為此，請求被告給付原告郭才瑋⑴自113年1月13日至113年3月3日止，共50日，按原告已付價款147萬元，以萬分之5計算之遲延利息，合計36,750元。⑵自113年3月4日起至113年7月22日止，共140日，按原告已付價款5,570,140元，以萬分之5計算之遲延利息，合計389,900元，以上總計426,650元遲延交屋之損害，亦屬無據。
　㈥原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，有無理由？
　⒈原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，為被告所否認，並以：被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語置辯。　　
　⒉原告蔡幸芳與被告所簽訂系爭買賣契約附件一付款明細表約定第一期款為訂金10萬元，第二期款為簽約金63萬元，第三期款為申請使照49萬元，第四期款為銀行貸款367萬元，此有房地預售買賣契約書附件一在卷可考，堪認原告蔡幸芳應給付被告第三期款時間為被告申請使用執照時。
　⒊查系爭建案係於108年8月2日領得建造執照，有雲林縣政府（108）（雲）營建字第00823號建造執照在卷可考，嗣後於112年7月12日經雲林縣政府核發使用執照，有雲林縣政府（112）（雲）營使字第00375號使用執照在卷可憑（見本院卷一第257-263頁）。而原告蔡幸芳係於110年7月22日匯款49萬元予被告，有郵政跨行匯款申請書1紙在卷可參（見本院卷一第139頁）。堪認原告蔡幸芳確有提早給付第三期申請使照款之事實。
　⒋惟按，債務人於未到期之債務，因清償而為給付者，不得請求返還，民法第180條第2款有明文規定。原告蔡幸芳主張其係因給付房地價款而提早於110年7月22日匯款49萬元給付第三期申請使照款予被告，顯見原告蔡幸芳係以清償之意思而為給付，縱認原告蔡幸芳係因接獲被告通知於110年7月23日前繳納第三期款，誤信被告已申請使照，而於110年7月22日匯款49萬元予被告，提前清償第三期款，亦無礙於原告蔡幸芳係以清償之意思而給付買賣價款之事實，則原告蔡幸芳依民法第180條第2款約定不得請求被告返還所受領之49萬元，遑論請求被告返還49萬元按法定利率年息百分之五計算之利息。從而，原告蔡幸芳請求被告給付提早繳納購屋款項之利息56,056元，為無理由，應予駁回。
　㈦原告郭才瑋就就浴室天花板未施作部分，請求被告給付7,800元，已經被告當庭表示同意給付，則原告郭才瑋請求被告給付7,800元，洵屬有據。　
　㈧綜上所述，原告二人依房地預售買賣契約書之法律關係，請求被告給付原告郭才瑋7,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
　㈨本判決原告郭才瑋勝訴部分，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權宣告假執行，附此敘明。
　㈩本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及提出之證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  冷明珍
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁靖瑜



臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第453號

原      告  蔡幸芳  

            郭才瑋  

上二人共同

訴訟代理人  劉烱意律師

被      告  二階堂建設有限公司



法定代理人  蘇淑津  



訴訟代理人  梁芷榕律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國114

年9月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告郭才瑋新臺幣7,800元，及自民國113年8月13日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔千分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1 項第2 、3、7 款分別定有明文。本件原告起訴時訴

    之聲明第3、4、5、6、7項原請求「被告應施作原告蔡幸芳

    所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理台

    、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告應

    施作原告郭才瑋所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防

    水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工

    作物」「被告應將郭才瑋所有建物之大門及牆壁回復原狀。

    」「被告應給付原告蔡幸芳新臺幣（下同）111,235元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋426,650元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。」嗣於民國114年3月13日具狀變更訴之聲明，訴

    之聲明第3、4項改請求「被告應給付原告蔡幸芳230,306 元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋705,270 元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息。」嗣後於114年4月10日當庭變更訴之聲明第

    3、4項，改請求「被告應給付原告蔡幸芳238,706 元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息。」經核原告所為訴之變更，核屬擴張或減縮應受判

    決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防

    禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，原告所為訴之變更，應屬

    合法，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告蔡幸芳向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○0000

　　00○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建

　　案（下稱系爭建案）編號9樓B1一戶，有房地預售買賣契約

    書可佐。原告郭才瑋及訴外人葉佳鑫向被告購買坐落雲林縣

    ○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之

    「養雲安縵」建案編號10樓B1一戶，有房地預售買賣契約書

    可佐，因葉佳鑫與原告郭才瑋離婚，葉佳鑫將本件請求權讓

    與原告郭才瑋，故本件由原告郭才瑋單獨起訴。

　㈡被告於預售時提供廣告型錄（含建物平面圖）予原告二人，

    而預售屋廣告型錄及平面圖屬契約之一部，系爭建案預售時

    ，預售屋廣告型錄封面建物外牆係以灰白相間之塗料設計。

    惟被告未依約履行，將系爭建案外牆改以黑白夾雜黃色、棕

    色、橘色，毫無質感可言，為此，原告請求被告回復原狀。

　㈢系爭建案預售時所提供之地面層配置圖，右上角載明「機車

    停車區38部」，但現況卻改為庭園造景。被告未依約履行，

    造成現有停車位不敷使用，原告請求被告回復原狀，將庭園

    造景改為停車位。

　㈣被告於系爭建案之廁所未施作天花板，以致水管裸露在外，

    影響美觀，亦影響使用年限，為此原告請求被告施作天花板

    ，原告蔡幸芳部分被告已減價7,800元，原告蔡幸芳就天花

    板部分不再主張，但原告郭才瑋部分未施作浴廁天花板，此

    部分請求被告賠償原告郭才瑋7,800元。另浴廁磁磚部分，

    被告展示之樣品屋，浴廁貼滿磁磚，但被告交屋之浴廁並未

    貼滿磁磚，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告賠償各

    35,000元。

　㈤依被告所提供之系爭建案平面圖，廚房部分均繪製爐灶及水

    槽，模擬示意圖亦有櫥櫃、流理台、水槽，惟被告出售予原

    告蔡幸芳、郭才瑋之房屋內並未施作廚房之爐灶、水槽、櫥

    櫃、流理台，，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告給

    付84,820元。　　　　

　㈥被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，本應於113年

    1月12日前通知原告蔡幸芳交屋，然被告遲至113年4月25日

    始通知原告蔡幸芳交屋，為此，原告蔡幸芳主張被告應給付

    原告蔡幸芳自113年1月13日起至113年4月25日止，合計103

    日之遲延利息，按原告蔡幸芳已繳房地價款122萬元之萬分

    之五計算即每日610元之遲延利息，合計62,830元。此外，

    原告蔡幸芳於110年7月13日接獲被告通知於110年7月23日繳

    納期款49萬元，原告遂於110年7月22日匯款49萬元予被告。

    然上開款項依約係申請使用執照時始需繳納之款項，原告蔡

    幸芳因被告錯誤通知提早繳納上開款項，為此，原告蔡幸芳

    請求被告依契約第7條以每日萬分之二計算，返還此段期間

    之利息，合計56,056元。

　㈦被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，被告本應於1

    13年1月12日前通知原告郭才瑋交屋，惟被告皆未通知原告

    郭才瑋交屋，而原告郭才瑋已繳納房地價款5,570,140元，

    為此原告郭才瑋主張被告應給付原告郭才瑋自113年1月13日

    起至113年3月3日止，合計50日之遲延利息，按原告郭才瑋

    已繳房地價款147萬元之萬分之五計算即每日735元之遲延利

    息，合計36,750元，另自113年3月4日起至113年7月22日止

    ，合計140日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款5,570

    ,140元之萬分之五即每日2,785元計算之遲延利息，合計389

    ,900元，總計被告應賠償原告郭才瑋遲延交屋之損害426,65

    0元。

　　並聲明：㈠被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○00

    00○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」外牆塗料回

    復如附件一之顏色。㈡被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○0000

    00○0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」

    如114年3月13日民事辯論狀附件二平面圖之編號1-38之38格

    機車停車區回復原狀。㈢被告應給付原告蔡幸芳238,706 元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。㈣被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。　　

二、被告則以：　　

　㈠兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件八建材設備表第18條第2

    項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師核

    准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細部

    線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修改

    權。」依上開約定，被告就建物外牆顏色有修改權，且被告

    經建築師於111年3月18日以工程聯絡書通知被告正式選定之

    外牆顏色如現在建物外牆顏色。原告二人請求被告將建物外

    牆顏色修改為預售屋買賣廣告上之顏色，並無理由。

　㈡兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件九住戶公約暨社區規約

    草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈

    建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改

    、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權

    利。」被告將系爭建案原規劃機車停車位部分修改為庭園造

    景設施，並未影響原告二人使用其專有單位之權利，依上開

    約定，被告就系爭建案之規劃有權更改，原告二人不得請求

    被告將機車停車位回復原狀。　　

　㈢系爭建案之浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍，此由房地預

    售買賣契約書即可佐證。且原告之前表示欲委託被告施作浴

    廁磁磚，並同意給付被告35,000元，有LINE對話截圖在卷可

    佐，原告二人以預售屋展示之樣品屋浴廁有貼磁磚，為此請

    求被告無償施作浴廁磁磚，顯無理由，是原告二人就未施作

    浴廁磁磚部分分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，並

    無理由。

　㈣兩造並未約定被告應提供廚房之櫥櫃、流理台、水槽等，廣

    告型錄僅為裝潢之示意圖，系爭建案之買方若委由被告施作

    ，會另以裝修明細表詳列約定裝潢之內容。惟原告二人並未

    與被告約定裝潢，自不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水槽

    等，即請求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等，原告二人就被

    告未提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，請求

    被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，並無理由。

　㈤兩造所簽訂房地預售買賣契約書第13條約定：「乙方應於領

    得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按

    已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方」。而系爭

    建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通

    知原告蔡幸芳可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告蔡

    幸芳進行交屋，原告蔡幸芳所買受之房屋驗屋時僅少許缺失

    需修補，經修補後，於113年3月8日複驗，已於113年4月25

    日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事

    ，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。另

    被告於112年12月6日通知原告郭才瑋可約時間驗看屋，被告

    已依約通知原告郭才瑋進行交屋，原告郭才瑋因時間安排，

    遲至113年3月14日始通知被告欲於113年3月22日上午驗屋，

    驗屋後偕同水電一一清點客變事宜，然被告通知原告郭才瑋

    交屋後之過程屬兩造間驗收及交屋部分，與通知交屋不同，

    被告並無遲延通知原告郭才瑋交屋之情事，原告郭才瑋請求

    被告給付逾期交屋之利息，並無理由。

　㈥被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳

    隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告

    蔡幸芳提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清

    償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不

    得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期

    款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語，資為

    抗辯。　

　　並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。　　

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告蔡幸芳與被告於109年7月6日簽訂養雲安縵房地預售買賣

    契約書，約定由原告蔡幸芳以489萬元，向被告買受系爭建

    案編號9樓B1一戶。

　㈡原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫與被告於109年6月27日簽訂養雲

    安縵房地預售買賣契約書，約定由原告郭才瑋與訴外人葉佳

    鑫以587萬元，向被告系爭建案編號10樓B1一戶。　

　㈢系爭建案預售時，廣告型錄上之建物外牆為灰白相間之外牆

    ，被告交屋時之建物外牆為白、黃、棕色三色之外牆。

　㈣系爭建案前方原先規劃作為機車停車位之位置，現況為庭園

    造景。

　㈤系爭建案於112年7月12日領得使用執照。

　㈥被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋看驗屋。　　

　㈦就浴室未施作天花板部分被告已退還原告蔡幸芳7,800元。

四、得心證之理由：

　　本件之爭點在於㈠原告請求被告將系爭建案建物外牆回復原

    狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理

    由？㈡原告請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭

    園造景部分回復原狀，有無理由？㈢原告蔡幸芳請求被告就

    未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面

    圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償

    84,820元、並賠償遲延交屋之損害62,830元，及請求被告返

    還提早繳納購屋款項之利息56,056元，總計238,706元，有

    無理由？㈣原告郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠

    償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶

    、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延交

    屋之損害426,650 元，及賠償浴室未施作天花板部分7,800 

    元，總計554,270 元，有無理由？

　㈠原告二人請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣

    告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？

　⒈按消費者保護法第22條規定：「企業經營者應確保廣告內容

    之真實，其對於消費者所負之義務不得低於廣告內容」，並

    未明定「廣告為要約」或「廣告為契約內容之一部」。又廣

    告具有多樣性及複雜性，是否屬契約之一部，仍應參酌當事

    人之意思，包括廣告表示內容是否具體詳盡、當事人之磋商

    過程、交易慣例等綜合判斷。如消費者信賴廣告內容，依企

    業經營者提供之廣告訊息與之洽談而簽訂契約，於契約中雖

    未就廣告內容再為約定，企業經營者所應負之契約責任，仍

    及於該廣告內容，該廣告固應視為契約之一部。惟簽訂契約

    時倘企業經營者並未再據原屬「要約引誘」之廣告為訂約之

    說明、洽談，使之成為具體之「要約」，縱其廣告之內容不

    實，應受消保法或公平交易法之規範，仍難逕謂該廣告為要

    約或已當然成為契約之一部（最高法院108年度台上字第120

    1號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告系爭建案之廣告文宣上有建案外牆為灰白相間塗

    料之設計外觀，文宣上記載「養雲安縵、雲、慢慢移動，心

    、自由安在，建築物的內在，應該讓人在建築物中覺得舒服

    自在」等文字，有系爭建案之廣告文宣在卷可稽（見本院卷

    一第99頁）。惟僅以系爭建案之廣告文宣，尚不足以認定兩

    造就建物外觀已經洽談商議，使之成為要約，而簽訂契約，

    系爭建物廣告文宣上之建物外觀顏色已成為契約內容之一部

    。況兩造所簽訂之房地預售買賣契約書（下稱系爭買賣契約

    ）附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護建築

    物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公共設

    施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺寸與

    開啟方向型式及量體型式）修改權。」有房地預售買賣契約

    書在卷可佐，足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告有建築

    外觀顏色之修改權，而系爭建案之建築外觀已經建築師核准

    變更外觀顏色，業據系爭建案之建築師即證人鄭乃夫到庭證

    述明確（見本院114年8月26日言詞辯論筆錄），則被告基於

    系爭買賣契約附件八建材設備表第18條第2項約定，經建築

    師選定建物外牆塗料後，修改系爭建案原廣告文宣之外牆顏

    色，改為黃棕橘之外牆顏色，核屬有據。又系爭建案未完工

    及完成外牆塗料前，並無原告所述灰白相間外牆之原狀存在

    ，原告二人請求被告將建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄

    封面建物外牆之灰白相間設計，洵屬無據。

　㈡原告二人請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園

    造景部分回復原狀，有無理由？　

　⒈系爭建案之地面配置圖上標示於建物右側設有機車停車區38

    部，建物後方則設有機車停車區26部，有地面層配置圖在卷

    可稽（見本院卷一第113頁）。

　⒉原告二人主張系爭建案完工交屋後，建物右側設有機車停車

    區38部之區域改為庭園造景等語，為被告所不爭執，而系爭

    建案原規劃之機車停車區38部位置現種植樹木及草坪，並設

    有水池等造景，業經本院會同兩造履勘現場，並有勘驗筆錄

    及現場照片在卷可佐（見本院卷二第15頁），堪認被告確實

    將系爭建物廣告文宣之地面配置圖上原列機車停車區38部區

    域更改為庭園造景。　　

　⒊惟系爭買賣契約附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則

    第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖

    進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或

    更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」足認系爭

    買賣契約兩造已明文約定被告在不妨礙任何住戶使用其專有

    單位之前提下，有更改建築規劃之權利，則被告基於上開約

    定，將原規劃為機車停車區部分變更為庭園造景，尚非無據

    。況系爭建案未完工前，並無原告所述機車停車區38部之原

    狀存在，原告二人請求被告將機車停車區38部回復原狀，亦

    屬無據。

　㈢原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，應分

    別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋以被告展示之樣品屋浴廁貼滿磁磚，惟

    原告二人向被告購買之房屋浴廁並未貼滿壁磚，為此請求被

    告就未施作浴廁磁磚至天花板位置部分各賠償35,000元，為

    被告所否認，並以：浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍等語

    置辯。經查：

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路000

    0號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林

    縣○○鎮○○路0000號10樓之1，上開房屋浴室四面牆壁現況從

    地面至浴室天花板管線下緣部分已貼壁磚，未貼壁磚部分係

    距離天花板約58公分高度之浴室四面牆壁之上緣部分，未貼

    壁磚部分多屬樑柱位置，且天花板下有管線經過，有勘驗筆

    錄及現場照片在卷可佐，堪認被告出售予原告蔡幸芳、郭才

    瑋之房屋浴廁磁磚部分並非未施作，而係未如原告二人所主

    張浴廁磁磚貼至浴廁四周牆壁頂端。

　⒊原告主張被告展示之樣品屋浴廁貼滿壁磚，並提出樣品屋照

    片為證（見本院卷一第211頁），惟觀之原告所提出樣品屋

    浴廁之照片，可見浴廁內應有施作天花板，此由浴廁上方之

    管線均隱藏於天花板後，即可佐證，則樣品屋之浴廁壁磚是

    否有貼滿至浴廁四周牆壁頂端，即無從認定。而系爭買賣契

    約並未明文約定浴廁磁磚應張貼之範圍，一般而言，預售屋

    之天花板是否於交屋時已施作完成，取決於建商之設計及買

    賣契約之內容，而浴室天花板為達美觀、隱藏管線、防潮、

    防水等目的，都會施作天花板，因此預售屋浴廁壁磚未貼至

    浴廁四周牆壁頂端之情形，亦屢見不鮮，兩造既未於買賣契

    約明文規定浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端，而從系爭建

    案之樣品屋照片亦無從確認浴廁壁磚有無貼滿至浴廁四周牆

    壁頂端，且原告並未舉證證明交易上有預售屋之浴廁壁磚需

    貼至浴廁四周牆壁頂端位置之交易習慣，則原告僅以被告樣

    品屋之浴廁壁磚有貼至天花板為由，主張被告所出售予原告

    蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁壁磚並未貼至浴廁四周牆壁頂端

    ，請求被告分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，即難

    認有據。　

　㈣原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖，提供

    廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，分別給付原告

    蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖提供廚

    房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，分別賠償原告蔡幸芳

    、郭才瑋各84,820元，為被告所否認，並以：廣告型錄僅為

    裝潢之示意圖，原告並未與被告約定裝潢，不得僅以平面圖

    有櫥櫃、流理台、水槽等，要求被告提供櫥櫃、流理台、水

    槽等語置辯。經查：　

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路000

    0號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林

    縣○○鎮○○路0000號10樓之1，其等室內均未施作廚房之爐灶

    、水槽、櫥櫃、流理台，為兩造所不爭執，堪認被告出售予

    原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋並未未施作廚房之爐灶、水槽、

    櫥櫃、流理台等。

　⒊系爭買賣契約並未明文約定賣方應提供廚房之爐灶、水槽、

    櫥櫃、流理台，此由房地預售買賣契約書之內容及附件八之

    建材設備表並無隻字片語提及爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部

    分即可佐證。雖然系爭建案預售時之平面圖中有爐灶、水槽

    、櫥櫃、流理台等圖樣，然系爭買賣契約附件八之建材設備

    表並未詳列廚具部分，有房地預售買賣契約書及附件在卷可

    佐，顯見爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等並非系爭買賣契約所

    約定建商即被告應提供之項目，況預售屋建案之平面圖上雖

    有繪製爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等，然平面圖上同時亦繪

    有床鋪、枕頭、餐桌等，顯見平面圖上所繪製上開物品，其

    目的僅係示意廚房所在位置，尚不能僅以平面圖所繪製之內

    容，遽認爐灶、水槽、櫥櫃、流理台為系爭買賣契約內容之

    一部，原告蔡幸芳、郭才瑋以被告未依系爭建案平面圖提供

    廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，請求被告分別給付

    原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，尚屬無據。　

　㈤原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告賠償原告蔡幸芳遲延交屋之損

    害62,830元，及請求被告賠償原告郭才瑋交屋遲延之損害42

    6,650元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，原告郭

    才瑋請求被告賠償遲延交屋之損害426,650元，為被告所否

    認，並以：系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於

    112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，足

    認被告已依約通知原告進行交屋，原告蔡幸芳部分因修補另

    安排於113年3月8日複驗，嗣後已於113年4月25日完成權狀

    交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸

    芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由，另原告郭才瑋

    部分因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告於113年3月

    22日驗屋，驗屋後原告郭才瑋要求被告偕同水電一一清點客

    變事宜，惟其後部分屬完成驗收及完成交屋之部分，與通知

    交屋無涉被告並無遲延通知交屋之情事等語置辯。

　⒉經查，系爭建案繫於112年7月12日領得使用執照，為兩造所

    不爭執，依系爭買賣契約第13條約定：「乙方應於領得使用

    執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房

    地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方。」第15條約定：

    「乙方依約完成本戶一切主建物、附屬建物之設備及領得使

    用執照並接通自來水、電力，應通知甲方進行驗收手續。雙

    方驗收時，乙方應提供驗收單，如發現房屋有瑕疵，應載明

    於驗收單上，由乙方限期完成修繕。」由上開約定可知，被

    告應於領得使用執照六個月內通知買方進行交屋，而實際交

    屋前則應進行驗收及修繕程序，待驗收及修繕程序完成後始

    交屋，是「通知交屋」乃係通知原告二人進行驗屋及就驗屋

    所發現之瑕疵為修繕。

　⒊經查，系爭建案被告於112年7月12日領得使用執照，為兩造

    所不爭執，則依系爭買賣契約第13條約定，被告應於113年1

    月12日前通知原告二人進行交屋，而被告已於113年12月6日

    以LINE通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，有LINE截

    圖在卷可考（見本院卷一第193、195頁），足認被告已依約

    通知買方即原告蔡幸芳、郭才瑋進行交屋，並無違約遲延之

    情事。原告二人主張「通知交屋」係指「實際交屋時」，尚

    不足採。準此，原告蔡幸芳主張被告通知原告蔡幸芳驗看屋

    後，進行修繕，至113年4月25日修繕完成始實際交屋，為此

    請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，自屬無據，另原告

    郭才瑋主張被告迄今均未通知交屋，為此，請求被告給付原

    告郭才瑋⑴自113年1月13日至113年3月3日止，共50日，按原

    告已付價款147萬元，以萬分之5計算之遲延利息，合計36,7

    50元。⑵自113年3月4日起至113年7月22日止，共140日，按

    原告已付價款5,570,140元，以萬分之5計算之遲延利息，合

    計389,900元，以上總計426,650元遲延交屋之損害，亦屬無

    據。

　㈥原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元

    ，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元

    ，為被告所否認，並以：被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照

    之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未到

    期之債務提前清償，原告提前給付第三期款之行為屬於「於

    未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款規定

    ，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期款，則

    原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還之請求

    權存在等語置辯。　　

　⒉原告蔡幸芳與被告所簽訂系爭買賣契約附件一付款明細表約

    定第一期款為訂金10萬元，第二期款為簽約金63萬元，第三

    期款為申請使照49萬元，第四期款為銀行貸款367萬元，此

    有房地預售買賣契約書附件一在卷可考，堪認原告蔡幸芳應

    給付被告第三期款時間為被告申請使用執照時。

　⒊查系爭建案係於108年8月2日領得建造執照，有雲林縣政府（

    108）（雲）營建字第00823號建造執照在卷可考，嗣後於11

    2年7月12日經雲林縣政府核發使用執照，有雲林縣政府（11

    2）（雲）營使字第00375號使用執照在卷可憑（見本院卷一

    第257-263頁）。而原告蔡幸芳係於110年7月22日匯款49萬

    元予被告，有郵政跨行匯款申請書1紙在卷可參（見本院卷

    一第139頁）。堪認原告蔡幸芳確有提早給付第三期申請使

    照款之事實。

　⒋惟按，債務人於未到期之債務，因清償而為給付者，不得請

    求返還，民法第180條第2款有明文規定。原告蔡幸芳主張其

    係因給付房地價款而提早於110年7月22日匯款49萬元給付第

    三期申請使照款予被告，顯見原告蔡幸芳係以清償之意思而

    為給付，縱認原告蔡幸芳係因接獲被告通知於110年7月23日

    前繳納第三期款，誤信被告已申請使照，而於110年7月22日

    匯款49萬元予被告，提前清償第三期款，亦無礙於原告蔡幸

    芳係以清償之意思而給付買賣價款之事實，則原告蔡幸芳依

    民法第180條第2款約定不得請求被告返還所受領之49萬元，

    遑論請求被告返還49萬元按法定利率年息百分之五計算之利

    息。從而，原告蔡幸芳請求被告給付提早繳納購屋款項之利

    息56,056元，為無理由，應予駁回。

　㈦原告郭才瑋就就浴室天花板未施作部分，請求被告給付7,800

    元，已經被告當庭表示同意給付，則原告郭才瑋請求被告給

    付7,800元，洵屬有據。　

　㈧綜上所述，原告二人依房地預售買賣契約書之法律關係，請

    求被告給付原告郭才瑋7,800元，及自起訴狀繕本送達翌日

    即113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予

    駁回。　　

　㈨本判決原告郭才瑋勝訴部分，係所命給付之金額未逾50萬元

    之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職

    權宣告假執行，附此敘明。

　㈩本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及提出之

    證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一

    論述，併此敘明。　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  冷明珍

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁靖瑜






臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第453號

原      告  蔡幸芳  

            郭才瑋  

上二人共同

訴訟代理人  劉烱意律師

被      告  二階堂建設有限公司



法定代理人  蘇淑津  



訴訟代理人  梁芷榕律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國114年9月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告郭才瑋新臺幣7,800元，及自民國113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔千分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 、3、7 款分別定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第3、4、5、6、7項原請求「被告應施作原告蔡幸芳所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告應施作原告郭才瑋所有建物之地板、浴室天花板、浴室全室防水、廚房流理台、爐灶、洗手台、櫥櫃之建物附屬設施及工作物」「被告應將郭才瑋所有建物之大門及牆壁回復原狀。」「被告應給付原告蔡幸芳新臺幣（下同）111,235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋426,650元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」嗣於民國114年3月13日具狀變更訴之聲明，訴之聲明第3、4項改請求「被告應給付原告蔡幸芳230,306 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋705,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」嗣後於114年4月10日當庭變更訴之聲明第3、4項，改請求「被告應給付原告蔡幸芳238,706 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」「被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」經核原告所為訴之變更，核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸首揭規定，原告所為訴之變更，應屬合法，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告蔡幸芳向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○0000

　　00○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建

　　案（下稱系爭建案）編號9樓B1一戶，有房地預售買賣契約書可佐。原告郭才瑋及訴外人葉佳鑫向被告購買坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之「養雲安縵」建案編號10樓B1一戶，有房地預售買賣契約書可佐，因葉佳鑫與原告郭才瑋離婚，葉佳鑫將本件請求權讓與原告郭才瑋，故本件由原告郭才瑋單獨起訴。

　㈡被告於預售時提供廣告型錄（含建物平面圖）予原告二人，而預售屋廣告型錄及平面圖屬契約之一部，系爭建案預售時，預售屋廣告型錄封面建物外牆係以灰白相間之塗料設計。惟被告未依約履行，將系爭建案外牆改以黑白夾雜黃色、棕色、橘色，毫無質感可言，為此，原告請求被告回復原狀。

　㈢系爭建案預售時所提供之地面層配置圖，右上角載明「機車停車區38部」，但現況卻改為庭園造景。被告未依約履行，造成現有停車位不敷使用，原告請求被告回復原狀，將庭園造景改為停車位。

　㈣被告於系爭建案之廁所未施作天花板，以致水管裸露在外，影響美觀，亦影響使用年限，為此原告請求被告施作天花板，原告蔡幸芳部分被告已減價7,800元，原告蔡幸芳就天花板部分不再主張，但原告郭才瑋部分未施作浴廁天花板，此部分請求被告賠償原告郭才瑋7,800元。另浴廁磁磚部分，被告展示之樣品屋，浴廁貼滿磁磚，但被告交屋之浴廁並未貼滿磁磚，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告賠償各35,000元。

　㈤依被告所提供之系爭建案平面圖，廚房部分均繪製爐灶及水槽，模擬示意圖亦有櫥櫃、流理台、水槽，惟被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋內並未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，，為此，原告蔡幸芳、郭才瑋分別請求被告給付84,820元。　　　　

　㈥被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，本應於113年1月12日前通知原告蔡幸芳交屋，然被告遲至113年4月25日始通知原告蔡幸芳交屋，為此，原告蔡幸芳主張被告應給付原告蔡幸芳自113年1月13日起至113年4月25日止，合計103日之遲延利息，按原告蔡幸芳已繳房地價款122萬元之萬分之五計算即每日610元之遲延利息，合計62,830元。此外，原告蔡幸芳於110年7月13日接獲被告通知於110年7月23日繳納期款49萬元，原告遂於110年7月22日匯款49萬元予被告。然上開款項依約係申請使用執照時始需繳納之款項，原告蔡幸芳因被告錯誤通知提早繳納上開款項，為此，原告蔡幸芳請求被告依契約第7條以每日萬分之二計算，返還此段期間之利息，合計56,056元。

　㈦被告於112年7月12日取得系爭建案之使用執照，被告本應於113年1月12日前通知原告郭才瑋交屋，惟被告皆未通知原告郭才瑋交屋，而原告郭才瑋已繳納房地價款5,570,140元，為此原告郭才瑋主張被告應給付原告郭才瑋自113年1月13日起至113年3月3日止，合計50日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款147萬元之萬分之五計算即每日735元之遲延利息，合計36,750元，另自113年3月4日起至113年7月22日止，合計140日之遲延利息，按原告郭才瑋已繳房地價款5,570,140元之萬分之五即每日2,785元計算之遲延利息，合計389,900元，總計被告應賠償原告郭才瑋遲延交屋之損害426,650元。

　　並聲明：㈠被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」外牆塗料回復如附件一之顏色。㈡被告將坐落雲林縣○○鎮○○段0000○000000○0000○0000○0000地號等五筆土地上之建物「養雲安縵」如114年3月13日民事辯論狀附件二平面圖之編號1-38之38格機車停車區回復原狀。㈢被告應給付原告蔡幸芳238,706 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣被告應給付原告郭才瑋554,270 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　

二、被告則以：　　

　㈠兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修改權。」依上開約定，被告就建物外牆顏色有修改權，且被告經建築師於111年3月18日以工程聯絡書通知被告正式選定之外牆顏色如現在建物外牆顏色。原告二人請求被告將建物外牆顏色修改為預售屋買賣廣告上之顏色，並無理由。

　㈡兩造所簽訂房地預售買賣契約書附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」被告將系爭建案原規劃機車停車位部分修改為庭園造景設施，並未影響原告二人使用其專有單位之權利，依上開約定，被告就系爭建案之規劃有權更改，原告二人不得請求被告將機車停車位回復原狀。　　

　㈢系爭建案之浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍，此由房地預售買賣契約書即可佐證。且原告之前表示欲委託被告施作浴廁磁磚，並同意給付被告35,000元，有LINE對話截圖在卷可佐，原告二人以預售屋展示之樣品屋浴廁有貼磁磚，為此請求被告無償施作浴廁磁磚，顯無理由，是原告二人就未施作浴廁磁磚部分分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，並無理由。

　㈣兩造並未約定被告應提供廚房之櫥櫃、流理台、水槽等，廣告型錄僅為裝潢之示意圖，系爭建案之買方若委由被告施作，會另以裝修明細表詳列約定裝潢之內容。惟原告二人並未與被告約定裝潢，自不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水槽等，即請求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等，原告二人就被告未提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，請求被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，並無理由。

　㈤兩造所簽訂房地預售買賣契約書第13條約定：「乙方應於領得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方」。而系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告蔡幸芳進行交屋，原告蔡幸芳所買受之房屋驗屋時僅少許缺失需修補，經修補後，於113年3月8日複驗，已於113年4月25日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。另被告於112年12月6日通知原告郭才瑋可約時間驗看屋，被告已依約通知原告郭才瑋進行交屋，原告郭才瑋因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告欲於113年3月22日上午驗屋，驗屋後偕同水電一一清點客變事宜，然被告通知原告郭才瑋交屋後之過程屬兩造間驗收及交屋部分，與通知交屋不同，被告並無遲延通知原告郭才瑋交屋之情事，原告郭才瑋請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由。

　㈥被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告蔡幸芳提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語，資為抗辯。　

　　並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。　　

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告蔡幸芳與被告於109年7月6日簽訂養雲安縵房地預售買賣契約書，約定由原告蔡幸芳以489萬元，向被告買受系爭建案編號9樓B1一戶。

　㈡原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫與被告於109年6月27日簽訂養雲安縵房地預售買賣契約書，約定由原告郭才瑋與訴外人葉佳鑫以587萬元，向被告系爭建案編號10樓B1一戶。　

　㈢系爭建案預售時，廣告型錄上之建物外牆為灰白相間之外牆，被告交屋時之建物外牆為白、黃、棕色三色之外牆。

　㈣系爭建案前方原先規劃作為機車停車位之位置，現況為庭園造景。

　㈤系爭建案於112年7月12日領得使用執照。

　㈥被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋看驗屋。　　

　㈦就浴室未施作天花板部分被告已退還原告蔡幸芳7,800元。

四、得心證之理由：

　　本件之爭點在於㈠原告請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？㈡原告請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園造景部分回復原狀，有無理由？㈢原告蔡幸芳請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延交屋之損害62,830元，及請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，總計238,706元，有無理由？㈣原告郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，賠償35,000元、就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，賠償84,820元、並賠償遲延交屋之損害426,650 元，及賠償浴室未施作天花板部分7,800 元，總計554,270 元，有無理由？

　㈠原告二人請求被告將系爭建案建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，有無理由？

　⒈按消費者保護法第22條規定：「企業經營者應確保廣告內容之真實，其對於消費者所負之義務不得低於廣告內容」，並未明定「廣告為要約」或「廣告為契約內容之一部」。又廣告具有多樣性及複雜性，是否屬契約之一部，仍應參酌當事人之意思，包括廣告表示內容是否具體詳盡、當事人之磋商過程、交易慣例等綜合判斷。如消費者信賴廣告內容，依企業經營者提供之廣告訊息與之洽談而簽訂契約，於契約中雖未就廣告內容再為約定，企業經營者所應負之契約責任，仍及於該廣告內容，該廣告固應視為契約之一部。惟簽訂契約時倘企業經營者並未再據原屬「要約引誘」之廣告為訂約之說明、洽談，使之成為具體之「要約」，縱其廣告之內容不實，應受消保法或公平交易法之規範，仍難逕謂該廣告為要約或已當然成為契約之一部（最高法院108年度台上字第1201號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告系爭建案之廣告文宣上有建案外牆為灰白相間塗料之設計外觀，文宣上記載「養雲安縵、雲、慢慢移動，心、自由安在，建築物的內在，應該讓人在建築物中覺得舒服自在」等文字，有系爭建案之廣告文宣在卷可稽（見本院卷一第99頁）。惟僅以系爭建案之廣告文宣，尚不足以認定兩造就建物外觀已經洽談商議，使之成為要約，而簽訂契約，系爭建物廣告文宣上之建物外觀顏色已成為契約內容之一部。況兩造所簽訂之房地預售買賣契約書（下稱系爭買賣契約）附件八建材設備表第18條第2項約定：「乙方為維護建築物整體精緻之格調，經建築師核准，保有各向立面及公共設施相關空間（材質、顏色、細部線條、門、窗框分割尺寸與開啟方向型式及量體型式）修改權。」有房地預售買賣契約書在卷可佐，足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告有建築外觀顏色之修改權，而系爭建案之建築外觀已經建築師核准變更外觀顏色，業據系爭建案之建築師即證人鄭乃夫到庭證述明確（見本院114年8月26日言詞辯論筆錄），則被告基於系爭買賣契約附件八建材設備表第18條第2項約定，經建築師選定建物外牆塗料後，修改系爭建案原廣告文宣之外牆顏色，改為黃棕橘之外牆顏色，核屬有據。又系爭建案未完工及完成外牆塗料前，並無原告所述灰白相間外牆之原狀存在，原告二人請求被告將建物外牆回復原狀如預售屋廣告型錄封面建物外牆之灰白相間設計，洵屬無據。

　㈡原告二人請求被告將系爭建案原留設之機車停車區現為庭園造景部分回復原狀，有無理由？　

　⒈系爭建案之地面配置圖上標示於建物右側設有機車停車區38部，建物後方則設有機車停車區26部，有地面層配置圖在卷可稽（見本院卷一第113頁）。

　⒉原告二人主張系爭建案完工交屋後，建物右側設有機車停車區38部之區域改為庭園造景等語，為被告所不爭執，而系爭建案原規劃之機車停車區38部位置現種植樹木及草坪，並設有水池等造景，業經本院會同兩造履勘現場，並有勘驗筆錄及現場照片在卷可佐（見本院卷二第15頁），堪認被告確實將系爭建物廣告文宣之地面配置圖上原列機車停車區38部區域更改為庭園造景。　　

　⒊惟系爭買賣契約附件九住戶公約暨社區規約草約第十章附則第1條約定：「建設公司有權對本社區大廈建築規劃及藍圖進行更改、修訂、增訂或更動。惟上述更改、修訂、增訂或更動不得妨礙任何住戶使用其專有單位之權利。」足認系爭買賣契約兩造已明文約定被告在不妨礙任何住戶使用其專有單位之前提下，有更改建築規劃之權利，則被告基於上開約定，將原規劃為機車停車區部分變更為庭園造景，尚非無據。況系爭建案未完工前，並無原告所述機車停車區38部之原狀存在，原告二人請求被告將機車停車區38部回復原狀，亦屬無據。

　㈢原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未施作浴廁磁磚部分，應分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋以被告展示之樣品屋浴廁貼滿磁磚，惟原告二人向被告購買之房屋浴廁並未貼滿壁磚，為此請求被告就未施作浴廁磁磚至天花板位置部分各賠償35,000元，為被告所否認，並以：浴廁磁磚不在兩造約定施工之範圍等語置辯。經查：

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，上開房屋浴室四面牆壁現況從地面至浴室天花板管線下緣部分已貼壁磚，未貼壁磚部分係距離天花板約58公分高度之浴室四面牆壁之上緣部分，未貼壁磚部分多屬樑柱位置，且天花板下有管線經過，有勘驗筆錄及現場照片在卷可佐，堪認被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁磁磚部分並非未施作，而係未如原告二人所主張浴廁磁磚貼至浴廁四周牆壁頂端。

　⒊原告主張被告展示之樣品屋浴廁貼滿壁磚，並提出樣品屋照片為證（見本院卷一第211頁），惟觀之原告所提出樣品屋浴廁之照片，可見浴廁內應有施作天花板，此由浴廁上方之管線均隱藏於天花板後，即可佐證，則樣品屋之浴廁壁磚是否有貼滿至浴廁四周牆壁頂端，即無從認定。而系爭買賣契約並未明文約定浴廁磁磚應張貼之範圍，一般而言，預售屋之天花板是否於交屋時已施作完成，取決於建商之設計及買賣契約之內容，而浴室天花板為達美觀、隱藏管線、防潮、防水等目的，都會施作天花板，因此預售屋浴廁壁磚未貼至浴廁四周牆壁頂端之情形，亦屢見不鮮，兩造既未於買賣契約明文規定浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端，而從系爭建案之樣品屋照片亦無從確認浴廁壁磚有無貼滿至浴廁四周牆壁頂端，且原告並未舉證證明交易上有預售屋之浴廁壁磚需貼至浴廁四周牆壁頂端位置之交易習慣，則原告僅以被告樣品屋之浴廁壁磚有貼至天花板為由，主張被告所出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋浴廁壁磚並未貼至浴廁四周牆壁頂端，請求被告分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各35,000元，即難認有據。　

　㈣原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖，提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分，分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告就未依系爭建案平面圖提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，分別賠償原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，為被告所否認，並以：廣告型錄僅為裝潢之示意圖，原告並未與被告約定裝潢，不得僅以平面圖有櫥櫃、流理台、水槽等，要求被告提供櫥櫃、流理台、水槽等語置辯。經查：　

　⒉原告蔡幸芳向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號9樓之1，原告郭才瑋向被告購買之房屋門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路0000號10樓之1，其等室內均未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，為兩造所不爭執，堪認被告出售予原告蔡幸芳、郭才瑋之房屋並未未施作廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等。

　⒊系爭買賣契約並未明文約定賣方應提供廚房之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，此由房地預售買賣契約書之內容及附件八之建材設備表並無隻字片語提及爐灶、水槽、櫥櫃、流理台部分即可佐證。雖然系爭建案預售時之平面圖中有爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等圖樣，然系爭買賣契約附件八之建材設備表並未詳列廚具部分，有房地預售買賣契約書及附件在卷可佐，顯見爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等並非系爭買賣契約所約定建商即被告應提供之項目，況預售屋建案之平面圖上雖有繪製爐灶、水槽、櫥櫃、流理台等，然平面圖上同時亦繪有床鋪、枕頭、餐桌等，顯見平面圖上所繪製上開物品，其目的僅係示意廚房所在位置，尚不能僅以平面圖所繪製之內容，遽認爐灶、水槽、櫥櫃、流理台為系爭買賣契約內容之一部，原告蔡幸芳、郭才瑋以被告未依系爭建案平面圖提供廚房部分之爐灶、水槽、櫥櫃、流理台，請求被告分別給付原告蔡幸芳、郭才瑋各84,820元，尚屬無據。　

　㈤原告蔡幸芳、郭才瑋請求被告賠償原告蔡幸芳遲延交屋之損害62,830元，及請求被告賠償原告郭才瑋交屋遲延之損害426,650元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，原告郭才瑋請求被告賠償遲延交屋之損害426,650元，為被告所否認，並以：系爭建案於112年7月12日領得使用執照，被告於112年12月6日通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，足認被告已依約通知原告進行交屋，原告蔡幸芳部分因修補另安排於113年3月8日複驗，嗣後已於113年4月25日完成權狀交付即完成交屋，被告並無遲延通知交屋之情事，原告蔡幸芳請求被告給付逾期交屋之利息，並無理由，另原告郭才瑋部分因時間安排，遲至113年3月14日始通知被告於113年3月22日驗屋，驗屋後原告郭才瑋要求被告偕同水電一一清點客變事宜，惟其後部分屬完成驗收及完成交屋之部分，與通知交屋無涉被告並無遲延通知交屋之情事等語置辯。

　⒉經查，系爭建案繫於112年7月12日領得使用執照，為兩造所不爭執，依系爭買賣契約第13條約定：「乙方應於領得使用執照六個月內，通知甲方進行交屋。如每逾一日應按已繳房地價款萬分之五單利計算遲延利息予甲方。」第15條約定：「乙方依約完成本戶一切主建物、附屬建物之設備及領得使用執照並接通自來水、電力，應通知甲方進行驗收手續。雙方驗收時，乙方應提供驗收單，如發現房屋有瑕疵，應載明於驗收單上，由乙方限期完成修繕。」由上開約定可知，被告應於領得使用執照六個月內通知買方進行交屋，而實際交屋前則應進行驗收及修繕程序，待驗收及修繕程序完成後始交屋，是「通知交屋」乃係通知原告二人進行驗屋及就驗屋所發現之瑕疵為修繕。

　⒊經查，系爭建案被告於112年7月12日領得使用執照，為兩造所不爭執，則依系爭買賣契約第13條約定，被告應於113年1月12日前通知原告二人進行交屋，而被告已於113年12月6日以LINE通知原告蔡幸芳、郭才瑋可約時間驗看屋，有LINE截圖在卷可考（見本院卷一第193、195頁），足認被告已依約通知買方即原告蔡幸芳、郭才瑋進行交屋，並無違約遲延之情事。原告二人主張「通知交屋」係指「實際交屋時」，尚不足採。準此，原告蔡幸芳主張被告通知原告蔡幸芳驗看屋後，進行修繕，至113年4月25日修繕完成始實際交屋，為此請求被告賠償遲延交屋之損害62,830元，自屬無據，另原告郭才瑋主張被告迄今均未通知交屋，為此，請求被告給付原告郭才瑋⑴自113年1月13日至113年3月3日止，共50日，按原告已付價款147萬元，以萬分之5計算之遲延利息，合計36,750元。⑵自113年3月4日起至113年7月22日止，共140日，按原告已付價款5,570,140元，以萬分之5計算之遲延利息，合計389,900元，以上總計426,650元遲延交屋之損害，亦屬無據。

　㈥原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，有無理由？

　⒈原告蔡幸芳請求被告返還提早繳納購屋款項之利息56,056元，為被告所否認，並以：被告通知原告蔡幸芳繳納申請使照之第三期款，原告蔡幸芳隨即提出給付，乃兩造合意就未到期之債務提前清償，原告提前給付第三期款之行為屬於「於未到期之債務因清償而為給付」，依民法第180條第2款規定，原告蔡幸芳既不得請求被告返還提前給付之第三期款，則原告蔡幸芳就該期款所生之利息，亦無請求被告返還之請求權存在等語置辯。　　

　⒉原告蔡幸芳與被告所簽訂系爭買賣契約附件一付款明細表約定第一期款為訂金10萬元，第二期款為簽約金63萬元，第三期款為申請使照49萬元，第四期款為銀行貸款367萬元，此有房地預售買賣契約書附件一在卷可考，堪認原告蔡幸芳應給付被告第三期款時間為被告申請使用執照時。

　⒊查系爭建案係於108年8月2日領得建造執照，有雲林縣政府（108）（雲）營建字第00823號建造執照在卷可考，嗣後於112年7月12日經雲林縣政府核發使用執照，有雲林縣政府（112）（雲）營使字第00375號使用執照在卷可憑（見本院卷一第257-263頁）。而原告蔡幸芳係於110年7月22日匯款49萬元予被告，有郵政跨行匯款申請書1紙在卷可參（見本院卷一第139頁）。堪認原告蔡幸芳確有提早給付第三期申請使照款之事實。

　⒋惟按，債務人於未到期之債務，因清償而為給付者，不得請求返還，民法第180條第2款有明文規定。原告蔡幸芳主張其係因給付房地價款而提早於110年7月22日匯款49萬元給付第三期申請使照款予被告，顯見原告蔡幸芳係以清償之意思而為給付，縱認原告蔡幸芳係因接獲被告通知於110年7月23日前繳納第三期款，誤信被告已申請使照，而於110年7月22日匯款49萬元予被告，提前清償第三期款，亦無礙於原告蔡幸芳係以清償之意思而給付買賣價款之事實，則原告蔡幸芳依民法第180條第2款約定不得請求被告返還所受領之49萬元，遑論請求被告返還49萬元按法定利率年息百分之五計算之利息。從而，原告蔡幸芳請求被告給付提早繳納購屋款項之利息56,056元，為無理由，應予駁回。

　㈦原告郭才瑋就就浴室天花板未施作部分，請求被告給付7,800元，已經被告當庭表示同意給付，則原告郭才瑋請求被告給付7,800元，洵屬有據。　

　㈧綜上所述，原告二人依房地預售買賣契約書之法律關係，請求被告給付原告郭才瑋7,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

　㈨本判決原告郭才瑋勝訴部分，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權宣告假執行，附此敘明。

　㈩本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及提出之證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  冷明珍

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁靖瑜





