
臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第677號

原      告  林曉翠  

0000000000000000

被      告  傅暐文  

            顏尹臻  

共      同

訴訟代理人  張秉正律師

複  代理人  黃健智律師

被      告  永信不動產企業社

0000000000000000

法定代理人  何文明  

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年12月1日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告經由永信不動產於民國113年3月18日與被告傅暐文、顏

尹臻購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋

（下稱系爭房屋），簽訂總價新臺幣（下同）510萬元之不

動產買賣契約書。被告傅暐文、顏尹臻、永信不動產於簽訂

系爭契約時，就系爭房屋之現況是否有滲漏水或壁癌之情形

（含他戶漏至本戶或本戶漏至他戶）均勾選「無」、「否」

之選項，此有買賣標的物現況說明書可稽（本院卷第67至69

頁），足證兩造簽訂系爭契約時，被告傅暐文、顏尹臻及永

信不動產已向原告保證表示系爭房屋未有漏水情形，原告信

賴上開保證後與之簽訂系爭契約並買受系爭房屋。

　㈡孰料原告於113年7月10日發現系爭房屋存有多處漏水（包括

主臥、次臥天花板等處），有欠缺一般建物通常效用、減少
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其價值之瑕疵，而屬物之瑕疵甚明，從而，被告傅暐文、顏

尹臻自應就系爭房屋存有暇疵一事負責。另就請求減少價金

或損害賠償之金額部分，業經原告委請修繕之禾正實業股份

有限公司報價相關修繕費用為179,000元，交易價值減損部

分金額為255,000元，參臺灣高等法院105年度上易字第543

號民事判決意旨，以「不動產估價師公會」統計一般屋價折

損問題，其中因漏水導致房屋價值減損分兩種情況：1.漏水

已修復：折價幅度約為房屋時價之15-19%。2.漏水未修復：

折價幅度則視滲漏情況（更高）而定，則本件系爭契約標的

金額為510萬元，折價比例縱使以折損比例最低之15%來計算

亦達到765,000元（計算式：510萬元xl5%=765,000元），本

件原告僅以折損比例5%計算請求金額即255,000元（計算

式：510萬元x5%=255,000元），故原告自得合計向被告傅暐

文、顏尹臻請求434,000元（計算式:179,000元+255,000元=

434,000元）。

　㈢又查，本件原告透過被告永信不動產與被告傅暐文、顏尹臻

簽訂系爭契約，惟永信不動產應善盡民法第535條規定「善

良管理人注意義務」責任，調查傅暐文、顏尹臻所出售之系

爭房屋是否為「無漏水房屋」，惟永信不動產均未善盡調查

之責任，導致原告嚴重受損，原告自得依據民法第544條規

定向被告永信不動產請求損害賠償，請求金額應以被告永信

不動產受領系爭契約之仲介費用計算，即100,000元。

　㈣為此，爰依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373

條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、

第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金或損害

賠償共434,000元，另依民法第544條規定向被告永信不動產

企業社請求損害賠償100,000元。並聲明：

　⒈被告傅暐文、顏尹臻應連帶給付原告434,000元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。

　⒉被告永信不動產企業社應給付原告100,000元，及自起訴狀
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繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

二、被告則以：

　㈠被告傅暐文、顏尹臻答辯略以：

　⒈系爭房屋係於108年3月3日由被告傅暐文向建商亞設建設股

份有限公司（下稱亞設公司）購買，而於109年11月16日方

興建完成並於110年5月13日為建物第一次登記。被告2人自

建商交屋後均未曾前往系爭房屋居住、亦未曾裝潢，112年2

月份經系爭房屋所在社區管理委員會通知被告沒有入住住戶

檢查房屋是否有滲水狀況，被告前往系爭房屋查看發現有稍

微滲水狀況，被告即刻即通知亞設公司處理，該公司並於11

2年4月份前往處理，因被告並未居住該屋，被告於建商維修

後曾以目視觀察該屋，就滲水部分應業已修復完畢。

　⒉嗣113年1月份被告傅暐文、顏尹臻委由被告永信不動產企業

社銷售，於113年3月18日簽約，永信不動產企業社營業人員

曾前往現場拍照，當時確實未有被告所稱漏水情事，此有照

片為證（本院卷第127至161頁），永信不動產企業社營業員

陳冠宏並曾4次帶原告到系爭房屋查看，原告均未表示有漏

水情事，被告並無原告所稱刻意隱瞞漏水情事。113年5月份

交屋後，113年7月份原告稱系爭房屋有小部分滲水（並非原

告起訴狀所稱之漏水），原告反應給仲介公司，仲介公司告

知亞設公司，因房屋尚在保固期限內，據悉，亞設公司同

意，若確有原告所稱之瑕疵，其亦會完成修復之工作。並聲

明：原告之訴駁回。

　㈡被告永信不動產企業社答辯略以：

　⒈關於原告主張被告永信不動產企業社未盡善良管理人責任乙

節，被告永信不動產企業社堅絕否認，蓋系爭房屋係於109

年11月16日完工，110年7月交屋。113年1月24日被告永信不

動產企業社接受委託銷售，都有檢視屋況，當時並無發現有

漏水情形，如原告所提原證2所示。原告於113年2月25日第

一次自行去查看系爭房屋、同年3月11日第二次複看、同年3
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月18日簽買賣契約書、同年4月9日再次去複看、同年4月23

日第四次複看，並進行對保，從3月11日到4月23日原告共四

次前去檢視屋況，均係原告坐火車到斗六火車站後，由被告

永信不動產企業社員工陳冠宏載往系爭房屋處查看，均未發

現有任何漏水情形。113年5月22日原告檢視屋況無誤後才行

點交。原告及被告永信不動產企業社前後多達五次以上檢視

屋況，雙方均未發現有漏水情況，被告永信不動產企業社已

盡善良管理人之注意義務，此有陳冠宏與原告間通信軟體LI

NE之對話截圖可稽（本院卷第99頁至107頁）。

　⒉113年7月10日原告告知被告永信不動產企業社房子有漏水的

狀況，被告永信不動產企業社員工陳冠宏立即去現場了解情

況，僅發現頂版牆角有輕微溼潤情形，並未達漏水的地步。

即或如此，被告永信不動產企業社後續亦積極處理。同月13

日被告永信不動產企業社即回報原告，前屋主即被告傅暐文

及顏尹臻夫婦願意處理防水問題，被告永信不動產企業社亦

已盡協調雙方之責任。綜上所述，被告永信不動產企業社已

善盡善良管理人之注意義務，而系爭房屋是否漏水，漏水情

形是否嚴重，亦非無疑，原告逕自認為系爭房屋為漏水房

屋，並認為被告永信不動產企業社未盡善良管理人之注意義

務，導致其嚴重受損，尚乏依據。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠系爭房屋為訴外人亞設公司所興建，被告傅暐文、顏尹臻

（下稱被告傅暐文等2人）於108年3月3日向亞設公司購買系

爭房屋，系爭房屋於109年11月16日興建完工，110年5月13

日辦理建物第一次登記，亞設公司於110年7月間將系爭房屋

交屋與被告傅暐文等2人，112年2月間被告傅暐文等2人至系

爭房屋察看，發現有滲水狀況，被告傅暐文等2人通知亞設

公司處理滲水問題，亞設公司於112年4月間進行處理。

　㈡被告傅暐文等2人於113年1月24日委託被告永信不動產企業

社銷售。原告於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9

日、113年4月23日由被告永信不動產企業社人員陳冠宏陪同
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帶看系爭房屋。

　㈢原告與被告傅暐文等2人於113年3月18日簽訂不動產買賣契

約書，以總價5,100,000元向被告傅暐文等2人購買坐落雲林

縣雲林縣○○鄉○○段00000地號土地（權利範圍2/96）、

765-41地號土地（權利範圍18/400）及其上同段314建號建

物（門牌號碼為雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋，

即系爭房屋），價金分期第一期簽約款、第二期113年3月29

日用印款、第三期113年4 月15日稅款、第四期113年4月30

日尾款，買賣價金已付清。

　㈣簽約時，被告永信不動產企業社有交付如本院卷第67至69頁

所示113年1月24日製作之不動產委託銷售標的現況說明書

（下稱系爭說明書），系爭說明書由被告傅暐文等2人委託

被告永信不動產企業社調查製作，第69頁記載經紀人員陳永

泰為被告永信企業社之前員工，於系爭說明書之建物暇疵情

形欄編號35現況是否有漏水之情形？勾選「否」，並經被告

傅暐文等2人於經紀人員差異補充說明欄簽名。

四、本間兩造爭執之處，應在於：

　㈠系爭房屋有無漏水之情形？如有，位置為何？

　㈡原告依據民法第359條等規定請求損害賠償及減少價金共43

4,000元有無理由？

　㈢被告永信不動產企業社有無未善盡調查之責，而應負損害賠

償責任？

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣標的物之利益及危

險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定

者，不在此限。又物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第

373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕

疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。買

賣因物有瑕疵，而出賣人依民法第354條至第358條之規定，

應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，
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民法第373條、第354條第1項及第359條分別定有明文。準

此，出賣人交付買賣標的物時，該物無瑕疵，則出賣人即不

負擔保責任。是買受人受領買賣標的物後，主張物之瑕疵擔

保權利，而出賣人否認有物之瑕疵時，則買受人除應證明買

賣標的確有其所主張之瑕疵外，尚應證明該瑕疵係在出賣人

交付時即已發生，出賣人就其否認之事實，始負證明責任。

倘瑕疵係於危險移轉後，始行發生，即非出賣人應負物之瑕

疵擔保責任範疇（最高法院95年度台上字第951號判決意旨

參照）。本件原告主張系爭房屋於危險移轉即交屋時有滲漏

水之瑕疵，被告應負物之瑕疵擔保責任等語，既為被告所否

認，依前揭說明，自應先由原告就系爭房屋於交屋時確已有

滲漏水瑕疵存在乙節，負舉證之責。經查：

　　⒈原告主張系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後2個

月有滲漏水情事，固據提出照片為證（本院卷第71頁至75

頁、第179頁至183頁），然原告亦不否認於交付系爭房屋

前，曾與被告永信不動產企業社人員陳冠宏於113年2月25

日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日共4次前

去現場檢視屋況，並於113年5月22日交付系爭房屋時至現

場察看，均未發現系爭房屋有上開滲水等情，且有原告與

陳冠宏間通信軟體LINE之對話截圖可稽（見本院卷第99頁

至107頁），故原告僅提出上開照片，尚不足以證明該瑕

疵係在被告傅暐文等2人交付時即已發生，且被告傅暐文

等2人於系爭房屋現況說明書上「建物瑕疵情形」欄位第3

5項內容問：「現況」是否有滲漏水之情形，於其上勾選

「無」，則被告以現況之情形回答亦未有不實之處，故原

告主張系爭房屋交付時存有上揭滲水之瑕疵，被告傅暐

文、顏尹臻2人未依債之本旨交付房屋云云，已難憑採。

　　⒉又被告等人於原告通知系爭房屋交屋後有滲水之情形，即

通知亞設公司前往處理補強，亞設公司亦已前往處理完

畢，且承諾漏水保固延長到5年等情，為原告所不爭執。

而本院就系爭房屋有無漏水情形及修復之費用與交易價值
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減少等問題函詢社團法人雲林縣建築師公會，經該公會派

員至現場勘查鑑定後函覆略以：一、本案於114年2月11日

進行現場初勘作業時並無漏水現象，故告知原告等下次有

下雨致漏水情形時再行會勘鑑定。二、本公會於114年5月

23日致電原告詢問現場情況，原告表示無更明顯漏水現

象。三、114年6月5日原告表示在此期間建設公司有派人

在屋頂平台施作屋頂防水，目前沒有明顯漏水現象，並同

意先結案，若日後有再漏水，再行申請鑑定等語，有114

年10月22日雲建鑑字第1140100145號函在卷可參（見本院

卷第207頁），故縱使被告傅暐文、顏尹臻2人出賣系爭房

屋時有滲漏水，而負有瑕疵擔保責任之情，然該瑕疵亦因

亞設公司已負責修復完成，而難謂原告受有何修繕費用之

損害或系爭房屋有何價值減損之情形。

　　⒊綜上，原告依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第

373條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第35

9條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金

及損害賠償共434,000元等情，即屬無據。

　　㈡至原告主張被告永信不動產未善盡民法第535條規定「善

良管理人注意義務」責任，調查被告傅暐文、顏尹臻所出

售之系爭房屋是否為「無漏水房屋」導致其受有損害之部

分，查原告於購買系爭房屋前，被告永信不動產曾經派員

陪同原告前往現場勘察4次，並於交屋當天再勘察1次，惟

均無上開滲漏水之情形，已如前述，堪認被告永信不動產

已盡善良管理人之注意義務；又縱使系爭房屋之主臥室、

次臥室天花板於交屋後有滲水之情形，惟該滲水已經亞設

公司修復完畢，並經雲林縣建築師公會勘驗後認定為無明

顯漏水之房屋等情，自難認定原告受有何損害，故原告依

民法第544條規定請求損害賠償，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保、不完全給付、債務不履行

之法律關係，請求被告傅暐文、顏尹臻給付434,000元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利
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息；依民法委任關係請求被告永信不動產企業社給付100,00

0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息，均無理由，應予駁回。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌

均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　黃玥婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆
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臺灣雲林地方法院民事判決
113年度訴字第677號
原      告  林曉翠  


被      告  傅暐文  
            顏尹臻  
共      同
訴訟代理人  張秉正律師
複  代理人  黃健智律師
被      告  永信不動產企業社


法定代理人  何文明  
上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告經由永信不動產於民國113年3月18日與被告傅暐文、顏尹臻購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋（下稱系爭房屋），簽訂總價新臺幣（下同）510萬元之不動產買賣契約書。被告傅暐文、顏尹臻、永信不動產於簽訂系爭契約時，就系爭房屋之現況是否有滲漏水或壁癌之情形（含他戶漏至本戶或本戶漏至他戶）均勾選「無」、「否」之選項，此有買賣標的物現況說明書可稽（本院卷第67至69頁），足證兩造簽訂系爭契約時，被告傅暐文、顏尹臻及永信不動產已向原告保證表示系爭房屋未有漏水情形，原告信賴上開保證後與之簽訂系爭契約並買受系爭房屋。
　㈡孰料原告於113年7月10日發現系爭房屋存有多處漏水（包括 主臥、次臥天花板等處），有欠缺一般建物通常效用、減少 其價值之瑕疵，而屬物之瑕疵甚明，從而，被告傅暐文、顏尹臻自應就系爭房屋存有暇疵一事負責。另就請求減少價金或損害賠償之金額部分，業經原告委請修繕之禾正實業股份有限公司報價相關修繕費用為179,000元，交易價值減損部分金額為255,000元，參臺灣高等法院105年度上易字第543號民事判決意旨，以「不動產估價師公會」統計一般屋價折損問題，其中因漏水導致房屋價值減損分兩種情況：1.漏水已修復：折價幅度約為房屋時價之15-19%。2.漏水未修復：折價幅度則視滲漏情況（更高）而定，則本件系爭契約標的金額為510萬元，折價比例縱使以折損比例最低之15%來計算亦達到765,000元（計算式：510萬元xl5%=765,000元），本件原告僅以折損比例5%計算請求金額即255,000元（計算式：510萬元x5%=255,000元），故原告自得合計向被告傅暐文、顏尹臻請求434,000元（計算式:179,000元+255,000元=434,000元）。
　㈢又查，本件原告透過被告永信不動產與被告傅暐文、顏尹臻簽訂系爭契約，惟永信不動產應善盡民法第535條規定「善良管理人注意義務」責任，調查傅暐文、顏尹臻所出售之系爭房屋是否為「無漏水房屋」，惟永信不動產均未善盡調查之責任，導致原告嚴重受損，原告自得依據民法第544條規定向被告永信不動產請求損害賠償，請求金額應以被告永信不動產受領系爭契約之仲介費用計算，即100,000元。
　㈣為此，爰依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金或損害賠償共434,000元，另依民法第544條規定向被告永信不動產企業社請求損害賠償100,000元。並聲明：
　⒈被告傅暐文、顏尹臻應連帶給付原告434,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告永信不動產企業社應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告傅暐文、顏尹臻答辯略以：
　⒈系爭房屋係於108年3月3日由被告傅暐文向建商亞設建設股份有限公司（下稱亞設公司）購買，而於109年11月16日方興建完成並於110年5月13日為建物第一次登記。被告2人自建商交屋後均未曾前往系爭房屋居住、亦未曾裝潢，112年2月份經系爭房屋所在社區管理委員會通知被告沒有入住住戶檢查房屋是否有滲水狀況，被告前往系爭房屋查看發現有稍微滲水狀況，被告即刻即通知亞設公司處理，該公司並於112年4月份前往處理，因被告並未居住該屋，被告於建商維修後曾以目視觀察該屋，就滲水部分應業已修復完畢。
　⒉嗣113年1月份被告傅暐文、顏尹臻委由被告永信不動產企業社銷售，於113年3月18日簽約，永信不動產企業社營業人員曾前往現場拍照，當時確實未有被告所稱漏水情事，此有照片為證（本院卷第127至161頁），永信不動產企業社營業員陳冠宏並曾4次帶原告到系爭房屋查看，原告均未表示有漏水情事，被告並無原告所稱刻意隱瞞漏水情事。113年5月份交屋後，113年7月份原告稱系爭房屋有小部分滲水（並非原告起訴狀所稱之漏水），原告反應給仲介公司，仲介公司告知亞設公司，因房屋尚在保固期限內，據悉，亞設公司同意，若確有原告所稱之瑕疵，其亦會完成修復之工作。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告永信不動產企業社答辯略以：
　⒈關於原告主張被告永信不動產企業社未盡善良管理人責任乙節，被告永信不動產企業社堅絕否認，蓋系爭房屋係於109年11月16日完工，110年7月交屋。113年1月24日被告永信不動產企業社接受委託銷售，都有檢視屋況，當時並無發現有漏水情形，如原告所提原證2所示。原告於113年2月25日第一次自行去查看系爭房屋、同年3月11日第二次複看、同年3月18日簽買賣契約書、同年4月9日再次去複看、同年4月23日第四次複看，並進行對保，從3月11日到4月23日原告共四次前去檢視屋況，均係原告坐火車到斗六火車站後，由被告永信不動產企業社員工陳冠宏載往系爭房屋處查看，均未發現有任何漏水情形。113年5月22日原告檢視屋況無誤後才行點交。原告及被告永信不動產企業社前後多達五次以上檢視屋況，雙方均未發現有漏水情況，被告永信不動產企業社已盡善良管理人之注意義務，此有陳冠宏與原告間通信軟體LINE之對話截圖可稽（本院卷第99頁至107頁）。
　⒉113年7月10日原告告知被告永信不動產企業社房子有漏水的 狀況，被告永信不動產企業社員工陳冠宏立即去現場了解情 況，僅發現頂版牆角有輕微溼潤情形，並未達漏水的地步。即或如此，被告永信不動產企業社後續亦積極處理。同月13日被告永信不動產企業社即回報原告，前屋主即被告傅暐文及顏尹臻夫婦願意處理防水問題，被告永信不動產企業社亦已盡協調雙方之責任。綜上所述，被告永信不動產企業社已善盡善良管理人之注意義務，而系爭房屋是否漏水，漏水情形是否嚴重，亦非無疑，原告逕自認為系爭房屋為漏水房屋，並認為被告永信不動產企業社未盡善良管理人之注意義務，導致其嚴重受損，尚乏依據。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實：
　㈠系爭房屋為訴外人亞設公司所興建，被告傅暐文、顏尹臻（下稱被告傅暐文等2人）於108年3月3日向亞設公司購買系爭房屋，系爭房屋於109年11月16日興建完工，110年5月13日辦理建物第一次登記，亞設公司於110年7月間將系爭房屋交屋與被告傅暐文等2人，112年2月間被告傅暐文等2人至系爭房屋察看，發現有滲水狀況，被告傅暐文等2人通知亞設公司處理滲水問題，亞設公司於112年4月間進行處理。
　㈡被告傅暐文等2人於113年1月24日委託被告永信不動產企業社銷售。原告於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日由被告永信不動產企業社人員陳冠宏陪同帶看系爭房屋。
　㈢原告與被告傅暐文等2人於113年3月18日簽訂不動產買賣契 約書，以總價5,100,000元向被告傅暐文等2人購買坐落雲林 縣雲林縣○○鄉○○段00000地號土地（權利範圍2/96）、 765-41地號土地（權利範圍18/400）及其上同段314建號建 物（門牌號碼為雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋，即系爭房屋），價金分期第一期簽約款、第二期113年3月29日用印款、第三期113年4 月15日稅款、第四期113年4月30日尾款，買賣價金已付清。
　㈣簽約時，被告永信不動產企業社有交付如本院卷第67至69頁所示113年1月24日製作之不動產委託銷售標的現況說明書（下稱系爭說明書），系爭說明書由被告傅暐文等2人委託被告永信不動產企業社調查製作，第69頁記載經紀人員陳永泰為被告永信企業社之前員工，於系爭說明書之建物暇疵情形欄編號35現況是否有漏水之情形？勾選「否」，並經被告傅暐文等2人於經紀人員差異補充說明欄簽名。
四、本間兩造爭執之處，應在於：
　㈠系爭房屋有無漏水之情形？如有，位置為何？
　㈡原告依據民法第359條等規定請求損害賠償及減少價金共434,000元有無理由？

　㈢被告永信不動產企業社有無未善盡調查之責，而應負損害賠償責任？
五、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限。又物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法第354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，民法第373條、第354條第1項及第359條分別定有明文。準此，出賣人交付買賣標的物時，該物無瑕疵，則出賣人即不負擔保責任。是買受人受領買賣標的物後，主張物之瑕疵擔保權利，而出賣人否認有物之瑕疵時，則買受人除應證明買賣標的確有其所主張之瑕疵外，尚應證明該瑕疵係在出賣人交付時即已發生，出賣人就其否認之事實，始負證明責任。倘瑕疵係於危險移轉後，始行發生，即非出賣人應負物之瑕疵擔保責任範疇（最高法院95年度台上字第951號判決意旨參照）。本件原告主張系爭房屋於危險移轉即交屋時有滲漏水之瑕疵，被告應負物之瑕疵擔保責任等語，既為被告所否認，依前揭說明，自應先由原告就系爭房屋於交屋時確已有滲漏水瑕疵存在乙節，負舉證之責。經查：
　　⒈原告主張系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後2個月有滲漏水情事，固據提出照片為證（本院卷第71頁至75頁、第179頁至183頁），然原告亦不否認於交付系爭房屋前，曾與被告永信不動產企業社人員陳冠宏於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日共4次前去現場檢視屋況，並於113年5月22日交付系爭房屋時至現場察看，均未發現系爭房屋有上開滲水等情，且有原告與陳冠宏間通信軟體LINE之對話截圖可稽（見本院卷第99頁至107頁），故原告僅提出上開照片，尚不足以證明該瑕疵係在被告傅暐文等2人交付時即已發生，且被告傅暐文等2人於系爭房屋現況說明書上「建物瑕疵情形」欄位第35項內容問：「現況」是否有滲漏水之情形，於其上勾選「無」，則被告以現況之情形回答亦未有不實之處，故原告主張系爭房屋交付時存有上揭滲水之瑕疵，被告傅暐文、顏尹臻2人未依債之本旨交付房屋云云，已難憑採。
　　⒉又被告等人於原告通知系爭房屋交屋後有滲水之情形，即通知亞設公司前往處理補強，亞設公司亦已前往處理完畢，且承諾漏水保固延長到5年等情，為原告所不爭執。而本院就系爭房屋有無漏水情形及修復之費用與交易價值減少等問題函詢社團法人雲林縣建築師公會，經該公會派員至現場勘查鑑定後函覆略以：一、本案於114年2月11日進行現場初勘作業時並無漏水現象，故告知原告等下次有下雨致漏水情形時再行會勘鑑定。二、本公會於114年5月23日致電原告詢問現場情況，原告表示無更明顯漏水現象。三、114年6月5日原告表示在此期間建設公司有派人在屋頂平台施作屋頂防水，目前沒有明顯漏水現象，並同意先結案，若日後有再漏水，再行申請鑑定等語，有114年10月22日雲建鑑字第1140100145號函在卷可參（見本院卷第207頁），故縱使被告傅暐文、顏尹臻2人出賣系爭房屋時有滲漏水，而負有瑕疵擔保責任之情，然該瑕疵亦因亞設公司已負責修復完成，而難謂原告受有何修繕費用之損害或系爭房屋有何價值減損之情形。
　　⒊綜上，原告依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金及損害賠償共434,000元等情，即屬無據。
　　㈡至原告主張被告永信不動產未善盡民法第535條規定「善良管理人注意義務」責任，調查被告傅暐文、顏尹臻所出售之系爭房屋是否為「無漏水房屋」導致其受有損害之部分，查原告於購買系爭房屋前，被告永信不動產曾經派員陪同原告前往現場勘察4次，並於交屋當天再勘察1次，惟均無上開滲漏水之情形，已如前述，堪認被告永信不動產已盡善良管理人之注意義務；又縱使系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後有滲水之情形，惟該滲水已經亞設公司修復完畢，並經雲林縣建築師公會勘驗後認定為無明顯漏水之房屋等情，自難認定原告受有何損害，故原告依民法第544條規定請求損害賠償，亦屬無據。
六、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保、不完全給付、債務不履行之法律關係，請求被告傅暐文、顏尹臻給付434,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；依民法委任關係請求被告永信不動產企業社給付100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。
七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　黃玥婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆



臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第677號

原      告  林曉翠  



被      告  傅暐文  

            顏尹臻  

共      同

訴訟代理人  張秉正律師

複  代理人  黃健智律師

被      告  永信不動產企業社



法定代理人  何文明  

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年12月1日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告經由永信不動產於民國113年3月18日與被告傅暐文、顏

    尹臻購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋（下稱

    系爭房屋），簽訂總價新臺幣（下同）510萬元之不動產買

    賣契約書。被告傅暐文、顏尹臻、永信不動產於簽訂系爭契

    約時，就系爭房屋之現況是否有滲漏水或壁癌之情形（含他

    戶漏至本戶或本戶漏至他戶）均勾選「無」、「否」之選項

    ，此有買賣標的物現況說明書可稽（本院卷第67至69頁），

    足證兩造簽訂系爭契約時，被告傅暐文、顏尹臻及永信不動

    產已向原告保證表示系爭房屋未有漏水情形，原告信賴上開

    保證後與之簽訂系爭契約並買受系爭房屋。

　㈡孰料原告於113年7月10日發現系爭房屋存有多處漏水（包括 

    主臥、次臥天花板等處），有欠缺一般建物通常效用、減少

     其價值之瑕疵，而屬物之瑕疵甚明，從而，被告傅暐文、

    顏尹臻自應就系爭房屋存有暇疵一事負責。另就請求減少價

    金或損害賠償之金額部分，業經原告委請修繕之禾正實業股

    份有限公司報價相關修繕費用為179,000元，交易價值減損

    部分金額為255,000元，參臺灣高等法院105年度上易字第54

    3號民事判決意旨，以「不動產估價師公會」統計一般屋價

    折損問題，其中因漏水導致房屋價值減損分兩種情況：1.漏

    水已修復：折價幅度約為房屋時價之15-19%。2.漏水未修復

    ：折價幅度則視滲漏情況（更高）而定，則本件系爭契約標

    的金額為510萬元，折價比例縱使以折損比例最低之15%來計

    算亦達到765,000元（計算式：510萬元xl5%=765,000元），

    本件原告僅以折損比例5%計算請求金額即255,000元（計算

    式：510萬元x5%=255,000元），故原告自得合計向被告傅暐

    文、顏尹臻請求434,000元（計算式:179,000元+255,000元=

    434,000元）。

　㈢又查，本件原告透過被告永信不動產與被告傅暐文、顏尹臻

    簽訂系爭契約，惟永信不動產應善盡民法第535條規定「善

    良管理人注意義務」責任，調查傅暐文、顏尹臻所出售之系

    爭房屋是否為「無漏水房屋」，惟永信不動產均未善盡調查

    之責任，導致原告嚴重受損，原告自得依據民法第544條規

    定向被告永信不動產請求損害賠償，請求金額應以被告永信

    不動產受領系爭契約之仲介費用計算，即100,000元。

　㈣為此，爰依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373條

    、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、第

    360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金或損害賠

    償共434,000元，另依民法第544條規定向被告永信不動產企

    業社請求損害賠償100,000元。並聲明：

　⒈被告傅暐文、顏尹臻應連帶給付原告434,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。

　⒉被告永信不動產企業社應給付原告100,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。

二、被告則以：

　㈠被告傅暐文、顏尹臻答辯略以：

　⒈系爭房屋係於108年3月3日由被告傅暐文向建商亞設建設股份

    有限公司（下稱亞設公司）購買，而於109年11月16日方興

    建完成並於110年5月13日為建物第一次登記。被告2人自建

    商交屋後均未曾前往系爭房屋居住、亦未曾裝潢，112年2月

    份經系爭房屋所在社區管理委員會通知被告沒有入住住戶檢

    查房屋是否有滲水狀況，被告前往系爭房屋查看發現有稍微

    滲水狀況，被告即刻即通知亞設公司處理，該公司並於112

    年4月份前往處理，因被告並未居住該屋，被告於建商維修

    後曾以目視觀察該屋，就滲水部分應業已修復完畢。

　⒉嗣113年1月份被告傅暐文、顏尹臻委由被告永信不動產企業

    社銷售，於113年3月18日簽約，永信不動產企業社營業人員

    曾前往現場拍照，當時確實未有被告所稱漏水情事，此有照

    片為證（本院卷第127至161頁），永信不動產企業社營業員

    陳冠宏並曾4次帶原告到系爭房屋查看，原告均未表示有漏

    水情事，被告並無原告所稱刻意隱瞞漏水情事。113年5月份

    交屋後，113年7月份原告稱系爭房屋有小部分滲水（並非原

    告起訴狀所稱之漏水），原告反應給仲介公司，仲介公司告

    知亞設公司，因房屋尚在保固期限內，據悉，亞設公司同意

    ，若確有原告所稱之瑕疵，其亦會完成修復之工作。並聲明

    ：原告之訴駁回。

　㈡被告永信不動產企業社答辯略以：

　⒈關於原告主張被告永信不動產企業社未盡善良管理人責任乙

    節，被告永信不動產企業社堅絕否認，蓋系爭房屋係於109

    年11月16日完工，110年7月交屋。113年1月24日被告永信不

    動產企業社接受委託銷售，都有檢視屋況，當時並無發現有

    漏水情形，如原告所提原證2所示。原告於113年2月25日第

    一次自行去查看系爭房屋、同年3月11日第二次複看、同年3

    月18日簽買賣契約書、同年4月9日再次去複看、同年4月23

    日第四次複看，並進行對保，從3月11日到4月23日原告共四

    次前去檢視屋況，均係原告坐火車到斗六火車站後，由被告

    永信不動產企業社員工陳冠宏載往系爭房屋處查看，均未發

    現有任何漏水情形。113年5月22日原告檢視屋況無誤後才行

    點交。原告及被告永信不動產企業社前後多達五次以上檢視

    屋況，雙方均未發現有漏水情況，被告永信不動產企業社已

    盡善良管理人之注意義務，此有陳冠宏與原告間通信軟體LI

    NE之對話截圖可稽（本院卷第99頁至107頁）。

　⒉113年7月10日原告告知被告永信不動產企業社房子有漏水的 

    狀況，被告永信不動產企業社員工陳冠宏立即去現場了解情

     況，僅發現頂版牆角有輕微溼潤情形，並未達漏水的地步

    。即或如此，被告永信不動產企業社後續亦積極處理。同月

    13日被告永信不動產企業社即回報原告，前屋主即被告傅暐

    文及顏尹臻夫婦願意處理防水問題，被告永信不動產企業社

    亦已盡協調雙方之責任。綜上所述，被告永信不動產企業社

    已善盡善良管理人之注意義務，而系爭房屋是否漏水，漏水

    情形是否嚴重，亦非無疑，原告逕自認為系爭房屋為漏水房

    屋，並認為被告永信不動產企業社未盡善良管理人之注意義

    務，導致其嚴重受損，尚乏依據。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠系爭房屋為訴外人亞設公司所興建，被告傅暐文、顏尹臻（

    下稱被告傅暐文等2人）於108年3月3日向亞設公司購買系爭

    房屋，系爭房屋於109年11月16日興建完工，110年5月13日

    辦理建物第一次登記，亞設公司於110年7月間將系爭房屋交

    屋與被告傅暐文等2人，112年2月間被告傅暐文等2人至系爭

    房屋察看，發現有滲水狀況，被告傅暐文等2人通知亞設公

    司處理滲水問題，亞設公司於112年4月間進行處理。

　㈡被告傅暐文等2人於113年1月24日委託被告永信不動產企業社

    銷售。原告於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日

    、113年4月23日由被告永信不動產企業社人員陳冠宏陪同帶

    看系爭房屋。

　㈢原告與被告傅暐文等2人於113年3月18日簽訂不動產買賣契 

    約書，以總價5,100,000元向被告傅暐文等2人購買坐落雲林

     縣雲林縣○○鄉○○段00000地號土地（權利範圍2/96）、 765

    -41地號土地（權利範圍18/400）及其上同段314建號建 物

    （門牌號碼為雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋，即系爭房

    屋），價金分期第一期簽約款、第二期113年3月29日用印款

    、第三期113年4 月15日稅款、第四期113年4月30日尾款，

    買賣價金已付清。

　㈣簽約時，被告永信不動產企業社有交付如本院卷第67至69頁

    所示113年1月24日製作之不動產委託銷售標的現況說明書（

    下稱系爭說明書），系爭說明書由被告傅暐文等2人委託被

    告永信不動產企業社調查製作，第69頁記載經紀人員陳永泰

    為被告永信企業社之前員工，於系爭說明書之建物暇疵情形

    欄編號35現況是否有漏水之情形？勾選「否」，並經被告傅

    暐文等2人於經紀人員差異補充說明欄簽名。

四、本間兩造爭執之處，應在於：

　㈠系爭房屋有無漏水之情形？如有，位置為何？

　㈡原告依據民法第359條等規定請求損害賠償及減少價金共434,

    000元有無理由？

　㈢被告永信不動產企業社有無未善盡調查之責，而應負損害賠

    償責任？

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣標的物之利益及危

    險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者

    ，不在此限。又物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第37

    3條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵

    ，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。買賣

    因物有瑕疵，而出賣人依民法第354條至第358條之規定，應

    負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，民

    法第373條、第354條第1項及第359條分別定有明文。準此，

    出賣人交付買賣標的物時，該物無瑕疵，則出賣人即不負擔

    保責任。是買受人受領買賣標的物後，主張物之瑕疵擔保權

    利，而出賣人否認有物之瑕疵時，則買受人除應證明買賣標

    的確有其所主張之瑕疵外，尚應證明該瑕疵係在出賣人交付

    時即已發生，出賣人就其否認之事實，始負證明責任。倘瑕

    疵係於危險移轉後，始行發生，即非出賣人應負物之瑕疵擔

    保責任範疇（最高法院95年度台上字第951號判決意旨參照

    ）。本件原告主張系爭房屋於危險移轉即交屋時有滲漏水之

    瑕疵，被告應負物之瑕疵擔保責任等語，既為被告所否認，

    依前揭說明，自應先由原告就系爭房屋於交屋時確已有滲漏

    水瑕疵存在乙節，負舉證之責。經查：

　　⒈原告主張系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後2個月有滲漏水情事，固據提出照片為證（本院卷第71頁至75頁、第179頁至183頁），然原告亦不否認於交付系爭房屋前，曾與被告永信不動產企業社人員陳冠宏於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日共4次前去現場檢視屋況，並於113年5月22日交付系爭房屋時至現場察看，均未發現系爭房屋有上開滲水等情，且有原告與陳冠宏間通信軟體LINE之對話截圖可稽（見本院卷第99頁至107頁），故原告僅提出上開照片，尚不足以證明該瑕疵係在被告傅暐文等2人交付時即已發生，且被告傅暐文等2人於系爭房屋現況說明書上「建物瑕疵情形」欄位第35項內容問：「現況」是否有滲漏水之情形，於其上勾選「無」，則被告以現況之情形回答亦未有不實之處，故原告主張系爭房屋交付時存有上揭滲水之瑕疵，被告傅暐文、顏尹臻2人未依債之本旨交付房屋云云，已難憑採。

　　⒉又被告等人於原告通知系爭房屋交屋後有滲水之情形，即

      通知亞設公司前往處理補強，亞設公司亦已前往處理完畢

      ，且承諾漏水保固延長到5年等情，為原告所不爭執。而

      本院就系爭房屋有無漏水情形及修復之費用與交易價值減

      少等問題函詢社團法人雲林縣建築師公會，經該公會派員

      至現場勘查鑑定後函覆略以：一、本案於114年2月11日進

      行現場初勘作業時並無漏水現象，故告知原告等下次有下

      雨致漏水情形時再行會勘鑑定。二、本公會於114年5月23

      日致電原告詢問現場情況，原告表示無更明顯漏水現象。

      三、114年6月5日原告表示在此期間建設公司有派人在屋

      頂平台施作屋頂防水，目前沒有明顯漏水現象，並同意先

      結案，若日後有再漏水，再行申請鑑定等語，有114年10

      月22日雲建鑑字第1140100145號函在卷可參（見本院卷第

      207頁），故縱使被告傅暐文、顏尹臻2人出賣系爭房屋時

      有滲漏水，而負有瑕疵擔保責任之情，然該瑕疵亦因亞設

      公司已負責修復完成，而難謂原告受有何修繕費用之損害

      或系爭房屋有何價值減損之情形。

　　⒊綜上，原告依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第3

      73條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359

      條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金

      及損害賠償共434,000元等情，即屬無據。

　　㈡至原告主張被告永信不動產未善盡民法第535條規定「善良

      管理人注意義務」責任，調查被告傅暐文、顏尹臻所出售

      之系爭房屋是否為「無漏水房屋」導致其受有損害之部分

      ，查原告於購買系爭房屋前，被告永信不動產曾經派員陪

      同原告前往現場勘察4次，並於交屋當天再勘察1次，惟均

      無上開滲漏水之情形，已如前述，堪認被告永信不動產已

      盡善良管理人之注意義務；又縱使系爭房屋之主臥室、次

      臥室天花板於交屋後有滲水之情形，惟該滲水已經亞設公

      司修復完畢，並經雲林縣建築師公會勘驗後認定為無明顯

      漏水之房屋等情，自難認定原告受有何損害，故原告依民

      法第544條規定請求損害賠償，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保、不完全給付、債務不履行

    之法律關係，請求被告傅暐文、顏尹臻給付434,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ；依民法委任關係請求被告永信不動產企業社給付100,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息，均無理由，應予駁回。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌

    均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　黃玥婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆






臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴字第677號

原      告  林曉翠  



被      告  傅暐文  

            顏尹臻  

共      同

訴訟代理人  張秉正律師

複  代理人  黃健智律師

被      告  永信不動產企業社



法定代理人  何文明  

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告經由永信不動產於民國113年3月18日與被告傅暐文、顏尹臻購買門牌號碼雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋（下稱系爭房屋），簽訂總價新臺幣（下同）510萬元之不動產買賣契約書。被告傅暐文、顏尹臻、永信不動產於簽訂系爭契約時，就系爭房屋之現況是否有滲漏水或壁癌之情形（含他戶漏至本戶或本戶漏至他戶）均勾選「無」、「否」之選項，此有買賣標的物現況說明書可稽（本院卷第67至69頁），足證兩造簽訂系爭契約時，被告傅暐文、顏尹臻及永信不動產已向原告保證表示系爭房屋未有漏水情形，原告信賴上開保證後與之簽訂系爭契約並買受系爭房屋。

　㈡孰料原告於113年7月10日發現系爭房屋存有多處漏水（包括 主臥、次臥天花板等處），有欠缺一般建物通常效用、減少 其價值之瑕疵，而屬物之瑕疵甚明，從而，被告傅暐文、顏尹臻自應就系爭房屋存有暇疵一事負責。另就請求減少價金或損害賠償之金額部分，業經原告委請修繕之禾正實業股份有限公司報價相關修繕費用為179,000元，交易價值減損部分金額為255,000元，參臺灣高等法院105年度上易字第543號民事判決意旨，以「不動產估價師公會」統計一般屋價折損問題，其中因漏水導致房屋價值減損分兩種情況：1.漏水已修復：折價幅度約為房屋時價之15-19%。2.漏水未修復：折價幅度則視滲漏情況（更高）而定，則本件系爭契約標的金額為510萬元，折價比例縱使以折損比例最低之15%來計算亦達到765,000元（計算式：510萬元xl5%=765,000元），本件原告僅以折損比例5%計算請求金額即255,000元（計算式：510萬元x5%=255,000元），故原告自得合計向被告傅暐文、顏尹臻請求434,000元（計算式:179,000元+255,000元=434,000元）。

　㈢又查，本件原告透過被告永信不動產與被告傅暐文、顏尹臻簽訂系爭契約，惟永信不動產應善盡民法第535條規定「善良管理人注意義務」責任，調查傅暐文、顏尹臻所出售之系爭房屋是否為「無漏水房屋」，惟永信不動產均未善盡調查之責任，導致原告嚴重受損，原告自得依據民法第544條規定向被告永信不動產請求損害賠償，請求金額應以被告永信不動產受領系爭契約之仲介費用計算，即100,000元。

　㈣為此，爰依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金或損害賠償共434,000元，另依民法第544條規定向被告永信不動產企業社請求損害賠償100,000元。並聲明：

　⒈被告傅暐文、顏尹臻應連帶給付原告434,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告永信不動產企業社應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告傅暐文、顏尹臻答辯略以：

　⒈系爭房屋係於108年3月3日由被告傅暐文向建商亞設建設股份有限公司（下稱亞設公司）購買，而於109年11月16日方興建完成並於110年5月13日為建物第一次登記。被告2人自建商交屋後均未曾前往系爭房屋居住、亦未曾裝潢，112年2月份經系爭房屋所在社區管理委員會通知被告沒有入住住戶檢查房屋是否有滲水狀況，被告前往系爭房屋查看發現有稍微滲水狀況，被告即刻即通知亞設公司處理，該公司並於112年4月份前往處理，因被告並未居住該屋，被告於建商維修後曾以目視觀察該屋，就滲水部分應業已修復完畢。

　⒉嗣113年1月份被告傅暐文、顏尹臻委由被告永信不動產企業社銷售，於113年3月18日簽約，永信不動產企業社營業人員曾前往現場拍照，當時確實未有被告所稱漏水情事，此有照片為證（本院卷第127至161頁），永信不動產企業社營業員陳冠宏並曾4次帶原告到系爭房屋查看，原告均未表示有漏水情事，被告並無原告所稱刻意隱瞞漏水情事。113年5月份交屋後，113年7月份原告稱系爭房屋有小部分滲水（並非原告起訴狀所稱之漏水），原告反應給仲介公司，仲介公司告知亞設公司，因房屋尚在保固期限內，據悉，亞設公司同意，若確有原告所稱之瑕疵，其亦會完成修復之工作。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告永信不動產企業社答辯略以：

　⒈關於原告主張被告永信不動產企業社未盡善良管理人責任乙節，被告永信不動產企業社堅絕否認，蓋系爭房屋係於109年11月16日完工，110年7月交屋。113年1月24日被告永信不動產企業社接受委託銷售，都有檢視屋況，當時並無發現有漏水情形，如原告所提原證2所示。原告於113年2月25日第一次自行去查看系爭房屋、同年3月11日第二次複看、同年3月18日簽買賣契約書、同年4月9日再次去複看、同年4月23日第四次複看，並進行對保，從3月11日到4月23日原告共四次前去檢視屋況，均係原告坐火車到斗六火車站後，由被告永信不動產企業社員工陳冠宏載往系爭房屋處查看，均未發現有任何漏水情形。113年5月22日原告檢視屋況無誤後才行點交。原告及被告永信不動產企業社前後多達五次以上檢視屋況，雙方均未發現有漏水情況，被告永信不動產企業社已盡善良管理人之注意義務，此有陳冠宏與原告間通信軟體LINE之對話截圖可稽（本院卷第99頁至107頁）。

　⒉113年7月10日原告告知被告永信不動產企業社房子有漏水的 狀況，被告永信不動產企業社員工陳冠宏立即去現場了解情 況，僅發現頂版牆角有輕微溼潤情形，並未達漏水的地步。即或如此，被告永信不動產企業社後續亦積極處理。同月13日被告永信不動產企業社即回報原告，前屋主即被告傅暐文及顏尹臻夫婦願意處理防水問題，被告永信不動產企業社亦已盡協調雙方之責任。綜上所述，被告永信不動產企業社已善盡善良管理人之注意義務，而系爭房屋是否漏水，漏水情形是否嚴重，亦非無疑，原告逕自認為系爭房屋為漏水房屋，並認為被告永信不動產企業社未盡善良管理人之注意義務，導致其嚴重受損，尚乏依據。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠系爭房屋為訴外人亞設公司所興建，被告傅暐文、顏尹臻（下稱被告傅暐文等2人）於108年3月3日向亞設公司購買系爭房屋，系爭房屋於109年11月16日興建完工，110年5月13日辦理建物第一次登記，亞設公司於110年7月間將系爭房屋交屋與被告傅暐文等2人，112年2月間被告傅暐文等2人至系爭房屋察看，發現有滲水狀況，被告傅暐文等2人通知亞設公司處理滲水問題，亞設公司於112年4月間進行處理。

　㈡被告傅暐文等2人於113年1月24日委託被告永信不動產企業社銷售。原告於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日由被告永信不動產企業社人員陳冠宏陪同帶看系爭房屋。

　㈢原告與被告傅暐文等2人於113年3月18日簽訂不動產買賣契 約書，以總價5,100,000元向被告傅暐文等2人購買坐落雲林 縣雲林縣○○鄉○○段00000地號土地（權利範圍2/96）、 765-41地號土地（權利範圍18/400）及其上同段314建號建 物（門牌號碼為雲林縣○○鄉○○00○000號5樓之1房屋，即系爭房屋），價金分期第一期簽約款、第二期113年3月29日用印款、第三期113年4 月15日稅款、第四期113年4月30日尾款，買賣價金已付清。

　㈣簽約時，被告永信不動產企業社有交付如本院卷第67至69頁所示113年1月24日製作之不動產委託銷售標的現況說明書（下稱系爭說明書），系爭說明書由被告傅暐文等2人委託被告永信不動產企業社調查製作，第69頁記載經紀人員陳永泰為被告永信企業社之前員工，於系爭說明書之建物暇疵情形欄編號35現況是否有漏水之情形？勾選「否」，並經被告傅暐文等2人於經紀人員差異補充說明欄簽名。

四、本間兩造爭執之處，應在於：

　㈠系爭房屋有無漏水之情形？如有，位置為何？

　㈡原告依據民法第359條等規定請求損害賠償及減少價金共434,000元有無理由？

　㈢被告永信不動產企業社有無未善盡調查之責，而應負損害賠償責任？

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限。又物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法第354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金，民法第373條、第354條第1項及第359條分別定有明文。準此，出賣人交付買賣標的物時，該物無瑕疵，則出賣人即不負擔保責任。是買受人受領買賣標的物後，主張物之瑕疵擔保權利，而出賣人否認有物之瑕疵時，則買受人除應證明買賣標的確有其所主張之瑕疵外，尚應證明該瑕疵係在出賣人交付時即已發生，出賣人就其否認之事實，始負證明責任。倘瑕疵係於危險移轉後，始行發生，即非出賣人應負物之瑕疵擔保責任範疇（最高法院95年度台上字第951號判決意旨參照）。本件原告主張系爭房屋於危險移轉即交屋時有滲漏水之瑕疵，被告應負物之瑕疵擔保責任等語，既為被告所否認，依前揭說明，自應先由原告就系爭房屋於交屋時確已有滲漏水瑕疵存在乙節，負舉證之責。經查：

　　⒈原告主張系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後2個月有滲漏水情事，固據提出照片為證（本院卷第71頁至75頁、第179頁至183頁），然原告亦不否認於交付系爭房屋前，曾與被告永信不動產企業社人員陳冠宏於113年2月25日、113年3月11日、113年4月9日、113年4月23日共4次前去現場檢視屋況，並於113年5月22日交付系爭房屋時至現場察看，均未發現系爭房屋有上開滲水等情，且有原告與陳冠宏間通信軟體LINE之對話截圖可稽（見本院卷第99頁至107頁），故原告僅提出上開照片，尚不足以證明該瑕疵係在被告傅暐文等2人交付時即已發生，且被告傅暐文等2人於系爭房屋現況說明書上「建物瑕疵情形」欄位第35項內容問：「現況」是否有滲漏水之情形，於其上勾選「無」，則被告以現況之情形回答亦未有不實之處，故原告主張系爭房屋交付時存有上揭滲水之瑕疵，被告傅暐文、顏尹臻2人未依債之本旨交付房屋云云，已難憑採。

　　⒉又被告等人於原告通知系爭房屋交屋後有滲水之情形，即通知亞設公司前往處理補強，亞設公司亦已前往處理完畢，且承諾漏水保固延長到5年等情，為原告所不爭執。而本院就系爭房屋有無漏水情形及修復之費用與交易價值減少等問題函詢社團法人雲林縣建築師公會，經該公會派員至現場勘查鑑定後函覆略以：一、本案於114年2月11日進行現場初勘作業時並無漏水現象，故告知原告等下次有下雨致漏水情形時再行會勘鑑定。二、本公會於114年5月23日致電原告詢問現場情況，原告表示無更明顯漏水現象。三、114年6月5日原告表示在此期間建設公司有派人在屋頂平台施作屋頂防水，目前沒有明顯漏水現象，並同意先結案，若日後有再漏水，再行申請鑑定等語，有114年10月22日雲建鑑字第1140100145號函在卷可參（見本院卷第207頁），故縱使被告傅暐文、顏尹臻2人出賣系爭房屋時有滲漏水，而負有瑕疵擔保責任之情，然該瑕疵亦因亞設公司已負責修復完成，而難謂原告受有何修繕費用之損害或系爭房屋有何價值減損之情形。

　　⒊綜上，原告依民法第227條第1項、民法第231條第1項、第373條、第354條第1項前段、第2項、第356條第1項、第359條、第360條等規定向被告傅暐文、顏尹臻請求減少價金及損害賠償共434,000元等情，即屬無據。

　　㈡至原告主張被告永信不動產未善盡民法第535條規定「善良管理人注意義務」責任，調查被告傅暐文、顏尹臻所出售之系爭房屋是否為「無漏水房屋」導致其受有損害之部分，查原告於購買系爭房屋前，被告永信不動產曾經派員陪同原告前往現場勘察4次，並於交屋當天再勘察1次，惟均無上開滲漏水之情形，已如前述，堪認被告永信不動產已盡善良管理人之注意義務；又縱使系爭房屋之主臥室、次臥室天花板於交屋後有滲水之情形，惟該滲水已經亞設公司修復完畢，並經雲林縣建築師公會勘驗後認定為無明顯漏水之房屋等情，自難認定原告受有何損害，故原告依民法第544條規定請求損害賠償，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依物之瑕疵擔保、不完全給付、債務不履行之法律關係，請求被告傅暐文、顏尹臻給付434,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；依民法委任關係請求被告永信不動產企業社給付100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　黃玥婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛榆





