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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院民事判決
113年度訴更一字第2號
原      告  保力興資產管理有限公司
            （即劉騰聰、劉騰吉之承當訴訟人）


法定代理人  華幸國  
訴訟代理人  廖元應律師
被      告  劉明志  
            沈躍紘  
訴訟代理人  沈耿坤  
            張天鳳  
被      告  劉銘堂  
            劉憲洲  


兼
訴訟代理人  劉益謙  




被      告  劉育盛  
            劉義峰  


            吳秀如  
            劉賢德  
            劉昆豐  
            劉昆宏  
訴訟代理人  張玉勤  
被      告  劉保興  
            劉富美  
            劉瓊霜    原住雲林縣○○市○○路000號


            劉于惠  
兼  
法定代理人  劉歐歛  
            （上五人為劉棟梁之承受訴訟人）
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院110年度訴字第396號判決後，被告劉義峰提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年度上字第14號判決廢棄發回本院，本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地，分割如雲林縣斗六地政事務所民國115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示：
　㈠編號A部分面積546平方公尺土地分歸兩造共同取得，並按附表一「分割前權利範圍」所示比例保持共有。
　㈡編號B及C部分面積各310平方公尺土地分歸原告取得。　　
　㈢編號D部分面積314平方公尺土地分歸被告劉昆豐、劉昆宏共同取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有。
　㈣編號E部分面積115平方公尺土地分歸被告劉育盛取得。
　㈤編號F部分面積203平方公尺土地分歸被告劉義峰取得。
　㈥編號G部分面積451平方公尺土地分歸被告沈躍紘取得。　　
　㈦編號H部分面積749平方公尺土地分歸被告劉益謙、劉憲洲共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。
　㈧編號I部分面積586平方公尺土地分歸被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同取得，並保持公同共有。
　㈨編號J部分面積722平方公尺土地分歸被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。
二、被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏應分別提出如附表三所示之金額補償原告、被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠、劉益謙、劉憲洲、劉育盛。
三、訴訟費用由兩造按附表一「分割前權利範圍」所示比例負擔（被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠公同共有部分應連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條、第176條分別定有明文。本件被告劉棟梁於起訴後之民國110年10月15日死亡，由其繼承人劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同繼承其所遺雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地（下稱系爭土地）應有部分690/4440，並辦畢繼承登記，由原告具狀聲明承受訴訟，經本院將該書狀送達於被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠，此有系爭土地登記第一類謄本、民事聲請暨陳報狀、本院送達證書等在卷可稽【見本院110年度訴字第396號民事卷（下稱更審前案卷）二第17至25頁、第31至33頁、第59至67頁)，核與上開規定相符，自應由被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠為被告劉棟梁之承受訴訟人，續行本件訴訟程序。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件系爭土地之共有人劉騰聰及劉騰吉就其等所有系爭土地應有部分各405/4400，於110年4月9日之訴訟繫屬中，以買賣原因而移轉登記於原告，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見更審前案卷二第21至23頁)，原告於111年6月15日具狀聲請承當訴訟（見更審前案卷二第71至73頁)，雖未經兩造全部表示同意，惟業經本院於113年10月9日裁定准由原告代劉騰聰、劉騰吉承當訴訟，是劉騰聰、劉騰吉脫離本件訴訟。
三、被告劉明志、沈躍紘、劉銘堂、劉育盛、吳秀如、劉賢德、劉昆豐、劉昆宏、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例及面積如附表一所示，因系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限，因共有人間無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項等規定訴請裁判分割系爭土地。又考量向來使用之通行道路位置、各共有人占有系爭土地之現況及原告受分配土地之整體性，請求依雲林縣斗六地政事務所（下稱斗六地政）115年2月3日土地複丈成果圖（庚案）即附圖二所示方法為分割，並依張江水不動產估價師事務所估價報告書（下稱系爭估價報告書）鑑定之金額相互補償等語。並聲明：請求判決分割系爭土地如附圖二所示，及依系爭估價報告書鑑定之金額相互補償。
二、被告方面：
　㈠被告劉明志則以：希望依庚案之方案為分割等語。
　㈡被告沈躍紘則以：同意被告劉義峰所主張的分割方案等語。
　㈢被告劉銘堂則以：同意原告主張之分割方案等語。
　㈣被告劉憲洲、劉益謙則以：同意依原告所主張如附圖二之庚案方案為分割，如此兩造都符合建築法規所要求私設道路35公尺以上須有設置迴轉道之規定，才都可以建築房屋，並同意依系爭估價報告書鑑價之金額相互補償等語。
　㈤被告劉義峰則以：請求依斗六地政115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示方法為分割，因為庚案的私設道路是從系爭土地的中心上去，造成私設道路的東側須另外設置1個迴轉道，共有人必須多分攤私設道路的面積，且不是從現有的通行道路上來，仍要重新舖設道路，又系爭估價報告書之鑑價結果並不合理等語。
　㈥被告劉昆宏則以：希望依照修正戊案之方案為分割，因為沒有必要多設置1個東側的迴轉道等語。　
　㈦被告劉育盛則以：同意依被告劉義峰主張之方案為分割，大部分共有人受分配位置與房屋建物位置相符，且減少負擔1個迴轉道的面積等語。
　㈧被告劉昆豐則以：同意更審前案判決附圖（丁案）關於編號D與E間之分割線往東平移2公尺等語。
　㈨被告吳秀如於更審前案曾到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但希望照現有道路的寬度，如果私設道路6公尺的話，日後可能要拆房子等語。
　㈧被告劉歐歛於更審前案曾以劉棟梁之代理人身分到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但我住的三合院要一人一半，不管應有部分面積大小等語。　
　㈨被告劉賢德、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於本案言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⒈以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⒉原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分之比例及面積如附表一所示，且系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限等情，已據其提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本等為憑，而被告或到庭未爭執，或已於相當時期受合法之通知，未到庭爭執或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又兩造迄至本件言詞辯論終結前，均未能全部到庭，亦未能達成分割方法之共識，是原告以兩造不能達成分割協議，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
　㈡查系爭土地大致呈不規則之六邊形，南側臨接寬約6公尺之斗六市板橋路，北側東半部臨接水利地及寬約6公尺之產業道路，其他方位並不臨路，地勢較南側板橋路為高，且系爭土地上坐落有數棟建物，均為坐北朝南，依序為：中央最東側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路94號，編為A建物，即現況成果圖I建物）為被告沈躍紘所有；該A建物西側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路96號，編為B建物，即現況成果圖H建物）為被告劉育盛、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏等人所有；該B建物西北側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路98號，編為C建物，即現況成果圖C建物）為劉棟梁及被告劉益謙、劉憲洲等人所有；西北側即該C建物西側有磚造鐵皮頂倉庫1間（無門牌，編為D建物，即現況成果圖A建物）為劉棟梁所有；最北側有瓦頂雞舍1間（編為E建物，即現況成果圖G建物）為劉益謙、劉憲洲所有；該E建物西側即C建物北側有磚造瓦頂倉庫1間（編為F建物，即為現況成果圖F建物）亦為被告劉益謙、劉憲洲等人所有；中央靠西側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路100號，編為G建物，即現況成果圖D建物）及其東側有磚造廁所1間均為被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德等人所有，又系爭土地南側大致中間處有1斜坡私設道路可進出系爭土地並通聯至上開各棟建物等情，已據原告提出系爭土地之地籍圖謄本、建物所有權歸屬概置圖、地上物及周遭道路現況照片等為憑（見更審前案卷一第29頁、第107至123頁），並有被告劉益謙提出之現況照片在卷可參（見更審前案卷二第125至129頁），復經本院更審前案承審法官會同兩造及斗六地政測量人員勘驗現場明確，並囑託斗六地政測量人員測繪上開建物坐落之位置及其面積，亦有本院勘驗筆錄、地籍圖資服務雲之NLSC地號、航照圖、勘驗現場照片、斗六地政110年5月26日土地複丈成果圖（即現況成果圖）等附卷可佐（見更審前案卷一第127至145頁），是以系爭土地之臨路交通及占有使用現況等情形，可資認定。
　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值與全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。本院審酌系爭土地為鄉村區之乙種建築物用地，有其土地登記謄本在卷可參，用途主要為提供鄉村居民之居住生活、文教、日用品零售與低強度商業及小型工業設施使用，分割後之各筆土地（私設道路除外）應以能申請建築執照為考量，而被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案即附圖一設置有私設道路連接南側板橋路做為出入口，於私設道路西側底部並劃設有迴車道，符合建築技術規則建築設計施工編第3之1條「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」之規定，使編號I及H區塊可以透過該私設道路而指定建築線申請建築執照，復該私設道路東側雖未設置迴車道，惟編號E、F區塊以其所臨私設道路中心線連接至板橋路並未超過35公尺，應尚毋須設置迴車道即可透過該私設道路申請指定建築線而申請建築執照（參本案卷一第405至406頁鑑定證人施宗謀之證述），至於編號G區塊雖因其所臨私設道路中心線連接至板橋路已超過35公尺而無法往板橋路方向指定建築線，但仍可指定北側之產業道路為建築線而申請建築執照（參本案卷一第406頁鑑定證人施宗謀之證述），此方案可減少全體共有人負擔私設道路之面積，有利於全體共有人之利益，且各共有人受分配之土地均與占有現況大致相符，可避免日後拆屋還地之紛爭及勞費，地形亦均屬完整，日後均可申請建築執照供建築使用，又參酌被告沈躍紘、劉昆宏、劉育盛均同意被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案，至於被告劉明志、劉銘堂雖表示同意原告所主張之庚案分割方案，但其等受分配之位置於修正戊案與庚案均無差異，反而庚案須多負擔私設道路之面積，對共有人全體較為不利，足見其等應只是受迫於人情所做之選擇，其等主觀意願較不可採，另庚案之私設道路位置雖較近於現有斜坡道路位置，但兩者位置並非相同、重疊，是以兩方案均需重新舖設斜坡道路以連接南側之板橋路供出入，且兩案之私設道路均較現有之巷道為寬及長，也均需重新拓寬舖設私設道路，因庚案之私設道路總面積較大，重新舖設之成本並非較低，再者，修正戊案雖將原告之土地分配於私設道路兩側，致其無法整體利用，較為不利，但原告於修正戊案受分配之編號B、C區塊土地之地形較為方正，面積各達310平方公尺，均足以單獨規畫建築物利用，並非對原告有重大不利，末以被告劉憲洲及劉益謙於庚案之分割方案受分配土地之面積雖較符合其等之應有部分面積，但被告沈躍紘受分配之面積則較其應有部分面積短少較多，相對地對於被告沈躍紘較為不利，依上所述，經比較修正戊案與庚案兩案之差異，修正戊案所示之分割方案應係較符合多數共有人之意願及全體共有人之利益，亦符合系爭土地之性質及分割前之占有使用狀態，於分割後各土地均能申請建築執照，且出入交通亦無問題，不致形成袋地或畸零地，是以本院認為修正戊案當屬較為妥適公平之分割方法，故爰判決如主文第1項所示。　　
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本件系爭土地如採修正戊案即附圖一所示方法為分割，則兩造共有人各自受分配之土地面積與應有部分面積尚有落差（見附表一），且兩造共有人受分配土地之位置不同，尚難認已依各自應有部分之價值而受分配，自應依民法第824條第3項規定為金錢找補。又本件經本院將修正戊案即附圖一所示之分割方案送請張江水不動產估價師事務所鑑價共有人間之相互找補金額，經該事務所鑑價結果，認為應由被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏分別提出如附表三所示之金錢補償原告、劉憲洲、劉益謙、劉育盛、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠等人，此有系爭估價報告書在卷可稽。而被告劉義峰就系爭估價報告書之鑑價內容，雖具狀提出相關疑問，並請求本院命鑑定人就所指事項補充說明及重新檢視其價格修正之合理云云（見本案卷二第383頁），惟經本院檢送該書狀函請鑑定人重新審視其所提出之疑問並評估是否需修正系爭估價報告書之內容，經該鑑定人審視後逐一回覆被告劉義峰所提出之疑義，並認為本次估價過程中所選擇運用之資料、影響價格因素之分析調整均遵循不動產估價之基本原則及不動產估價技術規則之相關規範，其評估結果應屬客觀合理，並無修正報告書之必要，亦有張江水不動產估價師事務所115年6月1日115-JSI-060101號函在卷可參（見本案卷二第429至433頁），參以鑑定人張江水不動產估價師已取得我國不動產估價師之證照，自107年5月1日即加入社團法人臺南市不動產估價師公會，從事不動產估價業務多年，經驗豐富，所為鑑價報告應屬可採，而被告劉義峰既未能指出系爭估價報告書有何違反不動產估價基本原則或不動產估價技術規則等相關規範，尚難認系爭估價報告書為不可採。故本院爰依系爭估價報告書鑑定之結果，判決如主文第2項所示。
四、按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1項、第2項第3款、第3項定有明文。本件原告所有系爭土地應有部分810/4440，於110年5月21日設定擔保債權總金額新臺幣720萬元之最高限額抵押權予訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司），有系爭土地之查詢資料在卷可稽（見本案卷二第479頁），而合迪公司經本院告知訴訟後並未參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款、第3項規定，合迪公司對於原告就系爭土地應有部分之抵押權，於分割後即移存於原告所分得修正戊案即附圖一編號B、C所示之土地上，並對原告應受補償金錢之權利具有權利質權，附此敘明。
五、按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔，爰判決如主文第3項（其中被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠就其等公同共有系爭土地690/4440部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  廖國勝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋
附表一：各共有人分割前後之權利範圍、面積(㎡)【修正戊案】
		共有人

		分割前權利範圍

		


		分割前
持分面積

		道路A(378)負擔面積

		扣除道路後持分面積

		扣除道路後總持分面積

		分配位置

		分配區塊面積

		分配區塊持分

		


		分割後
持分面積

		分割後分
配總面積

		面積增減



		


		分子

		分母

		


		


		


		


		


		


		分子

		分母

		


		


		




		劉明志

		320

		4440

		310.34

		39.35

		270.99 

		740.97 

		J
378(9)

		722

		27099

		74097

		264.05

		303.40

		-6.94



		劉銘堂

		1

		16

		269.13

		34.13

		235.00 

		


		


		


		23500

		74097

		228.99

		263.12

		-6.01



		吳秀如

		1

		32

		134.56

		17.07

		117.49 

		


		


		


		11749

		74097

		114.48

		131.55

		-3.01



		劉賢德

		1

		32

		134.56

		17.07

		117.49 

		


		


		


		11749

		74097

		114.48

		131.55

		-3.01



		劉歐歛

		690

		4440

		669.18

		84.85

		584.33 

		584.33 

		I
378(8)

		586

		1

		1

		586

		670.85

		+1.67 



		劉保興

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉富美

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉瓊霜

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉于惠

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉益謙

		636

		4440

		616.81

		78.21

		538.60 

		808.74 

		H
378(7)

		749

		53860

		80874

		498.81

		577.02

		-39.79



		劉憲洲

		319

		4440

		309.37

		39.23

		270.14 

		


		


		


		27014

		80874

		250.19

		289.42

		-19.95



		沈躍紘

		500

		4440

		484.91

		61.49

		423.42 

		423.42 

		G
378(6)

		451

		1

		1

		451

		512.49

		+27.58



		劉義峰

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		129.15 

		F
378(5)

		203

		1

		1

		203

		221.75

		+73.85



		劉育盛

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		129.15 

		E
378(4)

		115

		1

		1

		115

		133.75

		-14.15



		劉昆豐

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		258.30 

		D
378(3)

		314

		1

		2

		157

		175.75

		+27.85



		劉昆宏

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		


		


		


		1

		2

		157

		175.75

		+27.85



		保力興資產管理有限公司

		405

		4440

		392.77

		49.80

		342.97 

		342.97 

		C
378(2)

		310

		1

		1

		310

		359.80

		-32.97



		


		405

		4440

		392.77

		49.80

		342.97 

		342.97 

		B
378(1)

		310

		1

		1

		310

		359.80

		-32.97



		合計

		　

		　

		　4,306

		546

		3,760 

		　

		　

		　

		　

		　

		3,760 

		4,306 

		0 







備註：面積增減＝分割後分配總面積-分割前持分面積


附表二：各所有權人按各宗代號受（補）償數額（修正戊案）
		編號

		所有權人

		分配土地編號

		持分面積

		分配面積

		持分價值

		分配價值

		超額分配
應提供補償

		分配不足
應受補償



		


		


		


		平方公尺

		平方公尺

		元

		元

		元

		元



		1

		劉明志

		J、A

		310.34

		303.40

		4,139,157

		4,176,578

		37,421

		




		2

		劉銘堂

		


		269.13

		263.12

		3,589,425

		3,622,012

		32,587

		




		3

		吳秀如

		


		134.56

		131.55

		1,794,712

		1,810,980

		16,268

		




		4

		劉賢德

		


		134.56

		131.55

		1,794,712

		1,810,980

		16,268

		




		5

		劉歐歛

		I、A

		669.18

		670.85

		8,925,057

		8,635,275

		


		289,782



		


		劉保興

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉富美

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉瓊霜

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉于惠

		


		


		


		


		


		


		




		6

		劉益謙

		H、A

		616.81

		577.02

		8,226,574

		7,470,195

		


		756,379



		7

		劉憲洲

		


		309.37

		289.42

		4,126,222

		3,746,805

		


		379,417



		8

		沈躍紘

		G、A

		484.91

		512.49

		6,467,432

		6,684,975

		217,543

		




		9

		劉義峰

		F、A

		147.90

		221.75

		1,972,567

		2,972,475

		999,908

		




		10

		劉育盛

		E、A

		147.90

		133.75

		1,972,567

		1,744,875

		


		227,692



		11

		劉昆豐

		D、A

		147.90

		175.75

		1,972,567

		2,354,325

		381,758

		




		12

		劉昆宏

		


		147.90

		175.75

		1,972,567

		2,354,325

		381,758

		




		13

		保力興資產管理有限公司

		C、B、A

		785.54

		719.60

		10,477,241

		10,047,000

		


		430,241



		合計

		


		


		4,306.00

		4,306.00

		57,430,800

		57,430,800

		2,083,511

		2,083,511









附表三：金錢找補表（單位：新臺幣）（修正戊案）
		編號

		＼＿應補償人
　　 ＼＿
受補償人　＼

		劉明志

		劉銘堂

		吳秀如

		劉賢德

		沈躍紘

		劉義峰

		劉昆豐

		劉昆宏

		受補償金額合計



		1

		劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠

		5,205元

		4,532元

		2,263元

		2,263元

		30,256元

		139,071元

		53,096元

		53,096元

		289,782元



		2

		劉益謙

		13,585元

		11,830元

		5,906元

		5,906元

		78,975元

		362,997元

		138,590元

		138,590元

		756,379元



		3

		劉憲洲

		6,815元

		5,934元

		2,962元

		2,962元

		39,616元

		182,088元

		69,520元

		69,520元

		379,417元



		4

		劉育盛

		4,089元

		3,561元

		1,778元

		1,778元

		23,774元

		109,272元

		41,720元

		41,720元

		227,692元



		5

		保力興資產管理有限公司

		7,727元

		6,730元

		3,359元

		3,359元

		44,922元

		206,480元

		78,832元

		78,832元

		430,241元



		應補償金合計

		


		37,421元

		32,587元

		16,268元

		16,268元

		217,543元

		999,908元

		381,758元

		381,758元

		2,083,511元










臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴更一字第2號

原      告  保力興資產管理有限公司

            （即劉騰聰、劉騰吉之承當訴訟人）



法定代理人  華幸國  

訴訟代理人  廖元應律師

被      告  劉明志  

            沈躍紘  

訴訟代理人  沈耿坤  

            張天鳳  

被      告  劉銘堂  

            劉憲洲  



兼

訴訟代理人  劉益謙  





被      告  劉育盛  

            劉義峰  



            吳秀如  

            劉賢德  

            劉昆豐  

            劉昆宏  

訴訟代理人  張玉勤  

被      告  劉保興  

            劉富美  

            劉瓊霜    原住雲林縣○○市○○路000號



            劉于惠  

兼  

法定代理人  劉歐歛  

            （上五人為劉棟梁之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院110年度訴字第396號

判決後，被告劉義峰提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年

度上字第14號判決廢棄發回本院，本院於民國115年7月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平

    方公尺土地，分割如雲林縣斗六地政事務所民國115年2月3

    日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示：

　㈠編號A部分面積546平方公尺土地分歸兩造共同取得，並按附

    表一「分割前權利範圍」所示比例保持共有。

　㈡編號B及C部分面積各310平方公尺土地分歸原告取得。　　

　㈢編號D部分面積314平方公尺土地分歸被告劉昆豐、劉昆宏共

    同取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有。

　㈣編號E部分面積115平方公尺土地分歸被告劉育盛取得。

　㈤編號F部分面積203平方公尺土地分歸被告劉義峰取得。

　㈥編號G部分面積451平方公尺土地分歸被告沈躍紘取得。　　

　㈦編號H部分面積749平方公尺土地分歸被告劉益謙、劉憲洲共

    同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。

　㈧編號I部分面積586平方公尺土地分歸被告劉歐歛、劉保興、

    劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同取得，並保持公同共有。

　㈨編號J部分面積722平方公尺土地分歸被告劉明志、劉銘堂、

    吳秀如、劉賢德共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所

    示比例保持共有。

二、被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、

    劉昆豐、劉昆宏應分別提出如附表三所示之金額補償原告、

    被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠、劉益謙、

    劉憲洲、劉育盛。

三、訴訟費用由兩造按附表一「分割前權利範圍」所示比例負擔

    （被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠公同共有

    部分應連帶負擔）。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受

    訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴

    訟法第168條、第175條、第176條分別定有明文。本件被告

    劉棟梁於起訴後之民國110年10月15日死亡，由其繼承人劉

    歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同繼承其所遺雲

    林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地（下

    稱系爭土地）應有部分690/4440，並辦畢繼承登記，由原告

    具狀聲明承受訴訟，經本院將該書狀送達於被告劉歐歛、劉

    保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠，此有系爭土地登記第一類

    謄本、民事聲請暨陳報狀、本院送達證書等在卷可稽【見本

    院110年度訴字第396號民事卷（下稱更審前案卷）二第17至

    25頁、第31至33頁、第59至67頁)，核與上開規定相符，自

    應由被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠為被告

    劉棟梁之承受訴訟人，續行本件訴訟程序。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

    人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254

    條第1項、第2項定有明文。本件系爭土地之共有人劉騰聰及

    劉騰吉就其等所有系爭土地應有部分各405/4400，於110年4

    月9日之訴訟繫屬中，以買賣原因而移轉登記於原告，有系

    爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見更審前案卷二第21至23

    頁)，原告於111年6月15日具狀聲請承當訴訟（見更審前案

    卷二第71至73頁)，雖未經兩造全部表示同意，惟業經本院

    於113年10月9日裁定准由原告代劉騰聰、劉騰吉承當訴訟，

    是劉騰聰、劉騰吉脫離本件訴訟。

三、被告劉明志、沈躍紘、劉銘堂、劉育盛、吳秀如、劉賢德、

    劉昆豐、劉昆宏、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于

    惠均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比

    例及面積如附表一所示，因系爭土地之使用目的並無不得分

    割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限，因共有人間無法

    達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項等規

    定訴請裁判分割系爭土地。又考量向來使用之通行道路位置

    、各共有人占有系爭土地之現況及原告受分配土地之整體性

    ，請求依雲林縣斗六地政事務所（下稱斗六地政）115年2月

    3日土地複丈成果圖（庚案）即附圖二所示方法為分割，並

    依張江水不動產估價師事務所估價報告書（下稱系爭估價報

    告書）鑑定之金額相互補償等語。並聲明：請求判決分割系

    爭土地如附圖二所示，及依系爭估價報告書鑑定之金額相互

    補償。

二、被告方面：

　㈠被告劉明志則以：希望依庚案之方案為分割等語。

　㈡被告沈躍紘則以：同意被告劉義峰所主張的分割方案等語。

　㈢被告劉銘堂則以：同意原告主張之分割方案等語。

　㈣被告劉憲洲、劉益謙則以：同意依原告所主張如附圖二之庚

    案方案為分割，如此兩造都符合建築法規所要求私設道路35

    公尺以上須有設置迴轉道之規定，才都可以建築房屋，並同

    意依系爭估價報告書鑑價之金額相互補償等語。

　㈤被告劉義峰則以：請求依斗六地政115年2月3日土地複丈成果

    圖（修正戊案）即附圖一所示方法為分割，因為庚案的私設

    道路是從系爭土地的中心上去，造成私設道路的東側須另外

    設置1個迴轉道，共有人必須多分攤私設道路的面積，且不

    是從現有的通行道路上來，仍要重新舖設道路，又系爭估價

    報告書之鑑價結果並不合理等語。

　㈥被告劉昆宏則以：希望依照修正戊案之方案為分割，因為沒

    有必要多設置1個東側的迴轉道等語。　

　㈦被告劉育盛則以：同意依被告劉義峰主張之方案為分割，大

    部分共有人受分配位置與房屋建物位置相符，且減少負擔1

    個迴轉道的面積等語。

　㈧被告劉昆豐則以：同意更審前案判決附圖（丁案）關於編號D

    與E間之分割線往東平移2公尺等語。

　㈨被告吳秀如於更審前案曾到庭表示：大致上同意原告主張之

    分配區塊，但希望照現有道路的寬度，如果私設道路6公尺

    的話，日後可能要拆房子等語。

　㈧被告劉歐歛於更審前案曾以劉棟梁之代理人身分到庭表示：

    大致上同意原告主張之分配區塊，但我住的三合院要一人一

    半，不管應有部分面積大小等語。　

　㈨被告劉賢德、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於本案

    言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：⒈以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配

    顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⒉原物分配顯有

    困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物

    之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

    有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有

    明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有

    部分之比例及面積如附表一所示，且系爭土地之使用目的並

    無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限等情，已

    據其提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本等為憑，而

    被告或到庭未爭執，或已於相當時期受合法之通知，未到庭

    爭執或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項

    等規定，視同自認，堪信為真實。又兩造迄至本件言詞辯論

    終結前，均未能全部到庭，亦未能達成分割方法之共識，是

    原告以兩造不能達成分割協議，訴請裁判分割系爭土地，自

    屬有據，應予准許。

　㈡查系爭土地大致呈不規則之六邊形，南側臨接寬約6公尺之斗

    六市板橋路，北側東半部臨接水利地及寬約6公尺之產業道

    路，其他方位並不臨路，地勢較南側板橋路為高，且系爭土

    地上坐落有數棟建物，均為坐北朝南，依序為：中央最東側

    有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路94號，編為A建物，即現

    況成果圖I建物）為被告沈躍紘所有；該A建物西側有磚造瓦

    頂三合院1間（門牌：板橋路96號，編為B建物，即現況成果

    圖H建物）為被告劉育盛、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏等人所

    有；該B建物西北側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路98

    號，編為C建物，即現況成果圖C建物）為劉棟梁及被告劉益

    謙、劉憲洲等人所有；西北側即該C建物西側有磚造鐵皮頂

    倉庫1間（無門牌，編為D建物，即現況成果圖A建物）為劉

    棟梁所有；最北側有瓦頂雞舍1間（編為E建物，即現況成果

    圖G建物）為劉益謙、劉憲洲所有；該E建物西側即C建物北

    側有磚造瓦頂倉庫1間（編為F建物，即為現況成果圖F建物

    ）亦為被告劉益謙、劉憲洲等人所有；中央靠西側有磚造瓦

    頂平房1間（門牌：板橋路100號，編為G建物，即現況成果

    圖D建物）及其東側有磚造廁所1間均為被告劉明志、劉銘堂

    、吳秀如、劉賢德等人所有，又系爭土地南側大致中間處有

    1斜坡私設道路可進出系爭土地並通聯至上開各棟建物等情

    ，已據原告提出系爭土地之地籍圖謄本、建物所有權歸屬概

    置圖、地上物及周遭道路現況照片等為憑（見更審前案卷一

    第29頁、第107至123頁），並有被告劉益謙提出之現況照片

    在卷可參（見更審前案卷二第125至129頁），復經本院更審

    前案承審法官會同兩造及斗六地政測量人員勘驗現場明確，

    並囑託斗六地政測量人員測繪上開建物坐落之位置及其面積

    ，亦有本院勘驗筆錄、地籍圖資服務雲之NLSC地號、航照圖

    、勘驗現場照片、斗六地政110年5月26日土地複丈成果圖（

    即現況成果圖）等附卷可佐（見更審前案卷一第127至145頁

    ），是以系爭土地之臨路交通及占有使用現況等情形，可資

    認定。

　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌

    各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態

    、經濟效用、分得部分之利用價值與全體共有人之利益等有

    關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台

    上字第108號判決意旨參照）。本院審酌系爭土地為鄉村區

    之乙種建築物用地，有其土地登記謄本在卷可參，用途主要

    為提供鄉村居民之居住生活、文教、日用品零售與低強度商

    業及小型工業設施使用，分割後之各筆土地（私設道路除外

    ）應以能申請建築執照為考量，而被告劉義峰所主張之修正

    戊案分割方案即附圖一設置有私設道路連接南側板橋路做為

    出入口，於私設道路西側底部並劃設有迴車道，符合建築技

    術規則建築設計施工編第3之1條「私設通路為單向出口，且

    長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」之規定，使編號I

    及H區塊可以透過該私設道路而指定建築線申請建築執照，

    復該私設道路東側雖未設置迴車道，惟編號E、F區塊以其所

    臨私設道路中心線連接至板橋路並未超過35公尺，應尚毋須

    設置迴車道即可透過該私設道路申請指定建築線而申請建築

    執照（參本案卷一第405至406頁鑑定證人施宗謀之證述），

    至於編號G區塊雖因其所臨私設道路中心線連接至板橋路已

    超過35公尺而無法往板橋路方向指定建築線，但仍可指定北

    側之產業道路為建築線而申請建築執照（參本案卷一第406

    頁鑑定證人施宗謀之證述），此方案可減少全體共有人負擔

    私設道路之面積，有利於全體共有人之利益，且各共有人受

    分配之土地均與占有現況大致相符，可避免日後拆屋還地之

    紛爭及勞費，地形亦均屬完整，日後均可申請建築執照供建

    築使用，又參酌被告沈躍紘、劉昆宏、劉育盛均同意被告劉

    義峰所主張之修正戊案分割方案，至於被告劉明志、劉銘堂

    雖表示同意原告所主張之庚案分割方案，但其等受分配之位

    置於修正戊案與庚案均無差異，反而庚案須多負擔私設道路

    之面積，對共有人全體較為不利，足見其等應只是受迫於人

    情所做之選擇，其等主觀意願較不可採，另庚案之私設道路

    位置雖較近於現有斜坡道路位置，但兩者位置並非相同、重

    疊，是以兩方案均需重新舖設斜坡道路以連接南側之板橋路

    供出入，且兩案之私設道路均較現有之巷道為寬及長，也均

    需重新拓寬舖設私設道路，因庚案之私設道路總面積較大，

    重新舖設之成本並非較低，再者，修正戊案雖將原告之土地

    分配於私設道路兩側，致其無法整體利用，較為不利，但原

    告於修正戊案受分配之編號B、C區塊土地之地形較為方正，

    面積各達310平方公尺，均足以單獨規畫建築物利用，並非

    對原告有重大不利，末以被告劉憲洲及劉益謙於庚案之分割

    方案受分配土地之面積雖較符合其等之應有部分面積，但被

    告沈躍紘受分配之面積則較其應有部分面積短少較多，相對

    地對於被告沈躍紘較為不利，依上所述，經比較修正戊案與

    庚案兩案之差異，修正戊案所示之分割方案應係較符合多數

    共有人之意願及全體共有人之利益，亦符合系爭土地之性質

    及分割前之占有使用狀態，於分割後各土地均能申請建築執

    照，且出入交通亦無問題，不致形成袋地或畸零地，是以本

    院認為修正戊案當屬較為妥適公平之分割方法，故爰判決如

    主文第1項所示。　　

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。本件系爭土地如採修正戊案即附圖一所示方法為分割

    ，則兩造共有人各自受分配之土地面積與應有部分面積尚有

    落差（見附表一），且兩造共有人受分配土地之位置不同，

    尚難認已依各自應有部分之價值而受分配，自應依民法第82

    4條第3項規定為金錢找補。又本件經本院將修正戊案即附圖

    一所示之分割方案送請張江水不動產估價師事務所鑑價共有

    人間之相互找補金額，經該事務所鑑價結果，認為應由被告

    劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆

    豐、劉昆宏分別提出如附表三所示之金錢補償原告、劉憲洲

    、劉益謙、劉育盛、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉

    于惠等人，此有系爭估價報告書在卷可稽。而被告劉義峰就

    系爭估價報告書之鑑價內容，雖具狀提出相關疑問，並請求

    本院命鑑定人就所指事項補充說明及重新檢視其價格修正之

    合理云云（見本案卷二第383頁），惟經本院檢送該書狀函

    請鑑定人重新審視其所提出之疑問並評估是否需修正系爭估

    價報告書之內容，經該鑑定人審視後逐一回覆被告劉義峰所

    提出之疑義，並認為本次估價過程中所選擇運用之資料、影

    響價格因素之分析調整均遵循不動產估價之基本原則及不動

    產估價技術規則之相關規範，其評估結果應屬客觀合理，並

    無修正報告書之必要，亦有張江水不動產估價師事務所115

    年6月1日115-JSI-060101號函在卷可參（見本案卷二第429

    至433頁），參以鑑定人張江水不動產估價師已取得我國不

    動產估價師之證照，自107年5月1日即加入社團法人臺南市

    不動產估價師公會，從事不動產估價業務多年，經驗豐富，

    所為鑑價報告應屬可採，而被告劉義峰既未能指出系爭估價

    報告書有何違反不動產估價基本原則或不動產估價技術規則

    等相關規範，尚難認系爭估價報告書為不可採。故本院爰依

    系爭估價報告書鑑定之結果，判決如主文第2項所示。

四、按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所

    有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分

    割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權

    利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於

    以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或

    第899條第1項規定，民法第824條之1第1項、第2項第3款、

    第3項定有明文。本件原告所有系爭土地應有部分810/4440

    ，於110年5月21日設定擔保債權總金額新臺幣720萬元之最

    高限額抵押權予訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）

    ，有系爭土地之查詢資料在卷可稽（見本案卷二第479頁）

    ，而合迪公司經本院告知訴訟後並未參加訴訟，依民法第82

    4條之1第2項第3款、第3項規定，合迪公司對於原告就系爭

    土地應有部分之抵押權，於分割後即移存於原告所分得修正

    戊案即附圖一編號B、C所示之土地上，並對原告應受補償金

    錢之權利具有權利質權，附此敘明。

五、按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法

    較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適

    當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分

    割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人

    全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之

    利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔

    ，爰判決如主文第3項（其中被告劉歐歛、劉保興、劉富美

    、劉瓊霜、劉于惠就其等公同共有系爭土地690/4440部分應

    連帶負擔）。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第8

    5條第1項但書、第2項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  廖國勝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋

附表一：各共有人分割前後之權利範圍、面積(㎡)【修正戊案】

共有人 分割前權利範圍  分割前 持分面積 道路A(378)負擔面積 扣除道路後持分面積 扣除道路後總持分面積 分配位置 分配區塊面積 分配區塊持分  分割後 持分面積 分割後分 配總面積 面積增減  分子 分母       分子 分母    劉明志 320 4440 310.34 39.35 270.99  740.97  J 378(9) 722 27099 74097 264.05 303.40 -6.94 劉銘堂 1 16 269.13 34.13 235.00     23500 74097 228.99 263.12 -6.01 吳秀如 1 32 134.56 17.07 117.49     11749 74097 114.48 131.55 -3.01 劉賢德 1 32 134.56 17.07 117.49     11749 74097 114.48 131.55 -3.01 劉歐歛 690 4440 669.18 84.85 584.33  584.33  I 378(8) 586 1 1 586 670.85 +1.67  劉保興              劉富美              劉瓊霜              劉于惠              劉益謙 636 4440 616.81 78.21 538.60  808.74  H 378(7) 749 53860 80874 498.81 577.02 -39.79 劉憲洲 319 4440 309.37 39.23 270.14     27014 80874 250.19 289.42 -19.95 沈躍紘 500 4440 484.91 61.49 423.42  423.42  G 378(6) 451 1 1 451 512.49 +27.58 劉義峰 305 8880 147.90 18.75 129.15  129.15  F 378(5) 203 1 1 203 221.75 +73.85 劉育盛 305 8880 147.90 18.75 129.15  129.15  E 378(4) 115 1 1 115 133.75 -14.15 劉昆豐 305 8880 147.90 18.75 129.15  258.30  D 378(3) 314 1 2 157 175.75 +27.85 劉昆宏 305 8880 147.90 18.75 129.15     1 2 157 175.75 +27.85 保力興資產管理有限公司 405 4440 392.77 49.80 342.97  342.97  C 378(2) 310 1 1 310 359.80 -32.97  405 4440 392.77 49.80 342.97  342.97  B 378(1) 310 1 1 310 359.80 -32.97 合計 　 　 　4,306 546 3,760  　 　 　 　 　 3,760  4,306  0  

備註：面積增減＝分割後分配總面積-分割前持分面積

附表二：各所有權人按各宗代號受（補）償數額（修正戊案）

編號 所有權人 分配土地編號 持分面積 分配面積 持分價值 分配價值 超額分配 應提供補償 分配不足 應受補償    平方公尺 平方公尺 元 元 元 元 1 劉明志 J、A 310.34 303.40 4,139,157 4,176,578 37,421  2 劉銘堂  269.13 263.12 3,589,425 3,622,012 32,587  3 吳秀如  134.56 131.55 1,794,712 1,810,980 16,268  4 劉賢德  134.56 131.55 1,794,712 1,810,980 16,268  5 劉歐歛 I、A 669.18 670.85 8,925,057 8,635,275  289,782  劉保興         劉富美         劉瓊霜         劉于惠        6 劉益謙 H、A 616.81 577.02 8,226,574 7,470,195  756,379 7 劉憲洲  309.37 289.42 4,126,222 3,746,805  379,417 8 沈躍紘 G、A 484.91 512.49 6,467,432 6,684,975 217,543  9 劉義峰 F、A 147.90 221.75 1,972,567 2,972,475 999,908  10 劉育盛 E、A 147.90 133.75 1,972,567 1,744,875  227,692 11 劉昆豐 D、A 147.90 175.75 1,972,567 2,354,325 381,758  12 劉昆宏  147.90 175.75 1,972,567 2,354,325 381,758  13 保力興資產管理有限公司 C、B、A 785.54 719.60 10,477,241 10,047,000  430,241 合計   4,306.00 4,306.00 57,430,800 57,430,800 2,083,511 2,083,511 

附表三：金錢找補表（單位：新臺幣）（修正戊案）

編號 ＼＿應補償人 　　 ＼＿ 受補償人　＼ 劉明志 劉銘堂 吳秀如 劉賢德 沈躍紘 劉義峰 劉昆豐 劉昆宏 受補償金額合計 1 劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠 5,205元 4,532元 2,263元 2,263元 30,256元 139,071元 53,096元 53,096元 289,782元 2 劉益謙 13,585元 11,830元 5,906元 5,906元 78,975元 362,997元 138,590元 138,590元 756,379元 3 劉憲洲 6,815元 5,934元 2,962元 2,962元 39,616元 182,088元 69,520元 69,520元 379,417元 4 劉育盛 4,089元 3,561元 1,778元 1,778元 23,774元 109,272元 41,720元 41,720元 227,692元 5 保力興資產管理有限公司 7,727元 6,730元 3,359元 3,359元 44,922元 206,480元 78,832元 78,832元 430,241元 應補償金合計  37,421元 32,587元 16,268元 16,268元 217,543元 999,908元 381,758元 381,758元 2,083,511元 






臺灣雲林地方法院民事判決
113年度訴更一字第2號
原      告  保力興資產管理有限公司
            （即劉騰聰、劉騰吉之承當訴訟人）


法定代理人  華幸國  
訴訟代理人  廖元應律師
被      告  劉明志  
            沈躍紘  
訴訟代理人  沈耿坤  
            張天鳳  
被      告  劉銘堂  
            劉憲洲  


兼
訴訟代理人  劉益謙  




被      告  劉育盛  
            劉義峰  


            吳秀如  
            劉賢德  
            劉昆豐  
            劉昆宏  
訴訟代理人  張玉勤  
被      告  劉保興  
            劉富美  
            劉瓊霜    原住雲林縣○○市○○路000號


            劉于惠  
兼  
法定代理人  劉歐歛  
            （上五人為劉棟梁之承受訴訟人）
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院110年度訴字第396號判決後，被告劉義峰提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年度上字第14號判決廢棄發回本院，本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地，分割如雲林縣斗六地政事務所民國115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示：
　㈠編號A部分面積546平方公尺土地分歸兩造共同取得，並按附表一「分割前權利範圍」所示比例保持共有。
　㈡編號B及C部分面積各310平方公尺土地分歸原告取得。　　
　㈢編號D部分面積314平方公尺土地分歸被告劉昆豐、劉昆宏共同取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有。
　㈣編號E部分面積115平方公尺土地分歸被告劉育盛取得。
　㈤編號F部分面積203平方公尺土地分歸被告劉義峰取得。
　㈥編號G部分面積451平方公尺土地分歸被告沈躍紘取得。　　
　㈦編號H部分面積749平方公尺土地分歸被告劉益謙、劉憲洲共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。
　㈧編號I部分面積586平方公尺土地分歸被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同取得，並保持公同共有。
　㈨編號J部分面積722平方公尺土地分歸被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。
二、被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏應分別提出如附表三所示之金額補償原告、被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠、劉益謙、劉憲洲、劉育盛。
三、訴訟費用由兩造按附表一「分割前權利範圍」所示比例負擔（被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠公同共有部分應連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條、第176條分別定有明文。本件被告劉棟梁於起訴後之民國110年10月15日死亡，由其繼承人劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同繼承其所遺雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地（下稱系爭土地）應有部分690/4440，並辦畢繼承登記，由原告具狀聲明承受訴訟，經本院將該書狀送達於被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠，此有系爭土地登記第一類謄本、民事聲請暨陳報狀、本院送達證書等在卷可稽【見本院110年度訴字第396號民事卷（下稱更審前案卷）二第17至25頁、第31至33頁、第59至67頁)，核與上開規定相符，自應由被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠為被告劉棟梁之承受訴訟人，續行本件訴訟程序。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件系爭土地之共有人劉騰聰及劉騰吉就其等所有系爭土地應有部分各405/4400，於110年4月9日之訴訟繫屬中，以買賣原因而移轉登記於原告，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見更審前案卷二第21至23頁)，原告於111年6月15日具狀聲請承當訴訟（見更審前案卷二第71至73頁)，雖未經兩造全部表示同意，惟業經本院於113年10月9日裁定准由原告代劉騰聰、劉騰吉承當訴訟，是劉騰聰、劉騰吉脫離本件訴訟。
三、被告劉明志、沈躍紘、劉銘堂、劉育盛、吳秀如、劉賢德、劉昆豐、劉昆宏、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例及面積如附表一所示，因系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限，因共有人間無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項等規定訴請裁判分割系爭土地。又考量向來使用之通行道路位置、各共有人占有系爭土地之現況及原告受分配土地之整體性，請求依雲林縣斗六地政事務所（下稱斗六地政）115年2月3日土地複丈成果圖（庚案）即附圖二所示方法為分割，並依張江水不動產估價師事務所估價報告書（下稱系爭估價報告書）鑑定之金額相互補償等語。並聲明：請求判決分割系爭土地如附圖二所示，及依系爭估價報告書鑑定之金額相互補償。
二、被告方面：
　㈠被告劉明志則以：希望依庚案之方案為分割等語。
　㈡被告沈躍紘則以：同意被告劉義峰所主張的分割方案等語。
　㈢被告劉銘堂則以：同意原告主張之分割方案等語。
　㈣被告劉憲洲、劉益謙則以：同意依原告所主張如附圖二之庚案方案為分割，如此兩造都符合建築法規所要求私設道路35公尺以上須有設置迴轉道之規定，才都可以建築房屋，並同意依系爭估價報告書鑑價之金額相互補償等語。
　㈤被告劉義峰則以：請求依斗六地政115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示方法為分割，因為庚案的私設道路是從系爭土地的中心上去，造成私設道路的東側須另外設置1個迴轉道，共有人必須多分攤私設道路的面積，且不是從現有的通行道路上來，仍要重新舖設道路，又系爭估價報告書之鑑價結果並不合理等語。
　㈥被告劉昆宏則以：希望依照修正戊案之方案為分割，因為沒有必要多設置1個東側的迴轉道等語。　
　㈦被告劉育盛則以：同意依被告劉義峰主張之方案為分割，大部分共有人受分配位置與房屋建物位置相符，且減少負擔1個迴轉道的面積等語。
　㈧被告劉昆豐則以：同意更審前案判決附圖（丁案）關於編號D與E間之分割線往東平移2公尺等語。
　㈨被告吳秀如於更審前案曾到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但希望照現有道路的寬度，如果私設道路6公尺的話，日後可能要拆房子等語。
　㈧被告劉歐歛於更審前案曾以劉棟梁之代理人身分到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但我住的三合院要一人一半，不管應有部分面積大小等語。　
　㈨被告劉賢德、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於本案言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⒈以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⒉原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分之比例及面積如附表一所示，且系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限等情，已據其提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本等為憑，而被告或到庭未爭執，或已於相當時期受合法之通知，未到庭爭執或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又兩造迄至本件言詞辯論終結前，均未能全部到庭，亦未能達成分割方法之共識，是原告以兩造不能達成分割協議，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
　㈡查系爭土地大致呈不規則之六邊形，南側臨接寬約6公尺之斗六市板橋路，北側東半部臨接水利地及寬約6公尺之產業道路，其他方位並不臨路，地勢較南側板橋路為高，且系爭土地上坐落有數棟建物，均為坐北朝南，依序為：中央最東側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路94號，編為A建物，即現況成果圖I建物）為被告沈躍紘所有；該A建物西側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路96號，編為B建物，即現況成果圖H建物）為被告劉育盛、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏等人所有；該B建物西北側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路98號，編為C建物，即現況成果圖C建物）為劉棟梁及被告劉益謙、劉憲洲等人所有；西北側即該C建物西側有磚造鐵皮頂倉庫1間（無門牌，編為D建物，即現況成果圖A建物）為劉棟梁所有；最北側有瓦頂雞舍1間（編為E建物，即現況成果圖G建物）為劉益謙、劉憲洲所有；該E建物西側即C建物北側有磚造瓦頂倉庫1間（編為F建物，即為現況成果圖F建物）亦為被告劉益謙、劉憲洲等人所有；中央靠西側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路100號，編為G建物，即現況成果圖D建物）及其東側有磚造廁所1間均為被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德等人所有，又系爭土地南側大致中間處有1斜坡私設道路可進出系爭土地並通聯至上開各棟建物等情，已據原告提出系爭土地之地籍圖謄本、建物所有權歸屬概置圖、地上物及周遭道路現況照片等為憑（見更審前案卷一第29頁、第107至123頁），並有被告劉益謙提出之現況照片在卷可參（見更審前案卷二第125至129頁），復經本院更審前案承審法官會同兩造及斗六地政測量人員勘驗現場明確，並囑託斗六地政測量人員測繪上開建物坐落之位置及其面積，亦有本院勘驗筆錄、地籍圖資服務雲之NLSC地號、航照圖、勘驗現場照片、斗六地政110年5月26日土地複丈成果圖（即現況成果圖）等附卷可佐（見更審前案卷一第127至145頁），是以系爭土地之臨路交通及占有使用現況等情形，可資認定。
　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值與全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。本院審酌系爭土地為鄉村區之乙種建築物用地，有其土地登記謄本在卷可參，用途主要為提供鄉村居民之居住生活、文教、日用品零售與低強度商業及小型工業設施使用，分割後之各筆土地（私設道路除外）應以能申請建築執照為考量，而被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案即附圖一設置有私設道路連接南側板橋路做為出入口，於私設道路西側底部並劃設有迴車道，符合建築技術規則建築設計施工編第3之1條「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」之規定，使編號I及H區塊可以透過該私設道路而指定建築線申請建築執照，復該私設道路東側雖未設置迴車道，惟編號E、F區塊以其所臨私設道路中心線連接至板橋路並未超過35公尺，應尚毋須設置迴車道即可透過該私設道路申請指定建築線而申請建築執照（參本案卷一第405至406頁鑑定證人施宗謀之證述），至於編號G區塊雖因其所臨私設道路中心線連接至板橋路已超過35公尺而無法往板橋路方向指定建築線，但仍可指定北側之產業道路為建築線而申請建築執照（參本案卷一第406頁鑑定證人施宗謀之證述），此方案可減少全體共有人負擔私設道路之面積，有利於全體共有人之利益，且各共有人受分配之土地均與占有現況大致相符，可避免日後拆屋還地之紛爭及勞費，地形亦均屬完整，日後均可申請建築執照供建築使用，又參酌被告沈躍紘、劉昆宏、劉育盛均同意被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案，至於被告劉明志、劉銘堂雖表示同意原告所主張之庚案分割方案，但其等受分配之位置於修正戊案與庚案均無差異，反而庚案須多負擔私設道路之面積，對共有人全體較為不利，足見其等應只是受迫於人情所做之選擇，其等主觀意願較不可採，另庚案之私設道路位置雖較近於現有斜坡道路位置，但兩者位置並非相同、重疊，是以兩方案均需重新舖設斜坡道路以連接南側之板橋路供出入，且兩案之私設道路均較現有之巷道為寬及長，也均需重新拓寬舖設私設道路，因庚案之私設道路總面積較大，重新舖設之成本並非較低，再者，修正戊案雖將原告之土地分配於私設道路兩側，致其無法整體利用，較為不利，但原告於修正戊案受分配之編號B、C區塊土地之地形較為方正，面積各達310平方公尺，均足以單獨規畫建築物利用，並非對原告有重大不利，末以被告劉憲洲及劉益謙於庚案之分割方案受分配土地之面積雖較符合其等之應有部分面積，但被告沈躍紘受分配之面積則較其應有部分面積短少較多，相對地對於被告沈躍紘較為不利，依上所述，經比較修正戊案與庚案兩案之差異，修正戊案所示之分割方案應係較符合多數共有人之意願及全體共有人之利益，亦符合系爭土地之性質及分割前之占有使用狀態，於分割後各土地均能申請建築執照，且出入交通亦無問題，不致形成袋地或畸零地，是以本院認為修正戊案當屬較為妥適公平之分割方法，故爰判決如主文第1項所示。　　
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本件系爭土地如採修正戊案即附圖一所示方法為分割，則兩造共有人各自受分配之土地面積與應有部分面積尚有落差（見附表一），且兩造共有人受分配土地之位置不同，尚難認已依各自應有部分之價值而受分配，自應依民法第824條第3項規定為金錢找補。又本件經本院將修正戊案即附圖一所示之分割方案送請張江水不動產估價師事務所鑑價共有人間之相互找補金額，經該事務所鑑價結果，認為應由被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏分別提出如附表三所示之金錢補償原告、劉憲洲、劉益謙、劉育盛、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠等人，此有系爭估價報告書在卷可稽。而被告劉義峰就系爭估價報告書之鑑價內容，雖具狀提出相關疑問，並請求本院命鑑定人就所指事項補充說明及重新檢視其價格修正之合理云云（見本案卷二第383頁），惟經本院檢送該書狀函請鑑定人重新審視其所提出之疑問並評估是否需修正系爭估價報告書之內容，經該鑑定人審視後逐一回覆被告劉義峰所提出之疑義，並認為本次估價過程中所選擇運用之資料、影響價格因素之分析調整均遵循不動產估價之基本原則及不動產估價技術規則之相關規範，其評估結果應屬客觀合理，並無修正報告書之必要，亦有張江水不動產估價師事務所115年6月1日115-JSI-060101號函在卷可參（見本案卷二第429至433頁），參以鑑定人張江水不動產估價師已取得我國不動產估價師之證照，自107年5月1日即加入社團法人臺南市不動產估價師公會，從事不動產估價業務多年，經驗豐富，所為鑑價報告應屬可採，而被告劉義峰既未能指出系爭估價報告書有何違反不動產估價基本原則或不動產估價技術規則等相關規範，尚難認系爭估價報告書為不可採。故本院爰依系爭估價報告書鑑定之結果，判決如主文第2項所示。
四、按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1項、第2項第3款、第3項定有明文。本件原告所有系爭土地應有部分810/4440，於110年5月21日設定擔保債權總金額新臺幣720萬元之最高限額抵押權予訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司），有系爭土地之查詢資料在卷可稽（見本案卷二第479頁），而合迪公司經本院告知訴訟後並未參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款、第3項規定，合迪公司對於原告就系爭土地應有部分之抵押權，於分割後即移存於原告所分得修正戊案即附圖一編號B、C所示之土地上，並對原告應受補償金錢之權利具有權利質權，附此敘明。
五、按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔，爰判決如主文第3項（其中被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠就其等公同共有系爭土地690/4440部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  廖國勝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋
附表一：各共有人分割前後之權利範圍、面積(㎡)【修正戊案】
		共有人

		分割前權利範圍

		


		分割前
持分面積

		道路A(378)負擔面積

		扣除道路後持分面積

		扣除道路後總持分面積

		分配位置

		分配區塊面積

		分配區塊持分

		


		分割後
持分面積

		分割後分
配總面積

		面積增減



		


		分子

		分母

		


		


		


		


		


		


		分子

		分母

		


		


		




		劉明志

		320

		4440

		310.34

		39.35

		270.99 

		740.97 

		J
378(9)

		722

		27099

		74097

		264.05

		303.40

		-6.94



		劉銘堂

		1

		16

		269.13

		34.13

		235.00 

		


		


		


		23500

		74097

		228.99

		263.12

		-6.01



		吳秀如

		1

		32

		134.56

		17.07

		117.49 

		


		


		


		11749

		74097

		114.48

		131.55

		-3.01



		劉賢德

		1

		32

		134.56

		17.07

		117.49 

		


		


		


		11749

		74097

		114.48

		131.55

		-3.01



		劉歐歛

		690

		4440

		669.18

		84.85

		584.33 

		584.33 

		I
378(8)

		586

		1

		1

		586

		670.85

		+1.67 



		劉保興

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉富美

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉瓊霜

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉于惠

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		劉益謙

		636

		4440

		616.81

		78.21

		538.60 

		808.74 

		H
378(7)

		749

		53860

		80874

		498.81

		577.02

		-39.79



		劉憲洲

		319

		4440

		309.37

		39.23

		270.14 

		


		


		


		27014

		80874

		250.19

		289.42

		-19.95



		沈躍紘

		500

		4440

		484.91

		61.49

		423.42 

		423.42 

		G
378(6)

		451

		1

		1

		451

		512.49

		+27.58



		劉義峰

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		129.15 

		F
378(5)

		203

		1

		1

		203

		221.75

		+73.85



		劉育盛

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		129.15 

		E
378(4)

		115

		1

		1

		115

		133.75

		-14.15



		劉昆豐

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		258.30 

		D
378(3)

		314

		1

		2

		157

		175.75

		+27.85



		劉昆宏

		305

		8880

		147.90

		18.75

		129.15 

		


		


		


		1

		2

		157

		175.75

		+27.85



		保力興資產管理有限公司

		405

		4440

		392.77

		49.80

		342.97 

		342.97 

		C
378(2)

		310

		1

		1

		310

		359.80

		-32.97



		


		405

		4440

		392.77

		49.80

		342.97 

		342.97 

		B
378(1)

		310

		1

		1

		310

		359.80

		-32.97



		合計

		　

		　

		　4,306

		546

		3,760 

		　

		　

		　

		　

		　

		3,760 

		4,306 

		0 







備註：面積增減＝分割後分配總面積-分割前持分面積


附表二：各所有權人按各宗代號受（補）償數額（修正戊案）
		編號

		所有權人

		分配土地編號

		持分面積

		分配面積

		持分價值

		分配價值

		超額分配
應提供補償

		分配不足
應受補償



		


		


		


		平方公尺

		平方公尺

		元

		元

		元

		元



		1

		劉明志

		J、A

		310.34

		303.40

		4,139,157

		4,176,578

		37,421

		




		2

		劉銘堂

		


		269.13

		263.12

		3,589,425

		3,622,012

		32,587

		




		3

		吳秀如

		


		134.56

		131.55

		1,794,712

		1,810,980

		16,268

		




		4

		劉賢德

		


		134.56

		131.55

		1,794,712

		1,810,980

		16,268

		




		5

		劉歐歛

		I、A

		669.18

		670.85

		8,925,057

		8,635,275

		


		289,782



		


		劉保興

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉富美

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉瓊霜

		


		


		


		


		


		


		




		


		劉于惠

		


		


		


		


		


		


		




		6

		劉益謙

		H、A

		616.81

		577.02

		8,226,574

		7,470,195

		


		756,379



		7

		劉憲洲

		


		309.37

		289.42

		4,126,222

		3,746,805

		


		379,417



		8

		沈躍紘

		G、A

		484.91

		512.49

		6,467,432

		6,684,975

		217,543

		




		9

		劉義峰

		F、A

		147.90

		221.75

		1,972,567

		2,972,475

		999,908

		




		10

		劉育盛

		E、A

		147.90

		133.75

		1,972,567

		1,744,875

		


		227,692



		11

		劉昆豐

		D、A

		147.90

		175.75

		1,972,567

		2,354,325

		381,758

		




		12

		劉昆宏

		


		147.90

		175.75

		1,972,567

		2,354,325

		381,758

		




		13

		保力興資產管理有限公司

		C、B、A

		785.54

		719.60

		10,477,241

		10,047,000

		


		430,241



		合計

		


		


		4,306.00

		4,306.00

		57,430,800

		57,430,800

		2,083,511

		2,083,511









附表三：金錢找補表（單位：新臺幣）（修正戊案）
		編號

		＼＿應補償人
　　 ＼＿
受補償人　＼

		劉明志

		劉銘堂

		吳秀如

		劉賢德

		沈躍紘

		劉義峰

		劉昆豐

		劉昆宏

		受補償金額合計



		1

		劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠

		5,205元

		4,532元

		2,263元

		2,263元

		30,256元

		139,071元

		53,096元

		53,096元

		289,782元



		2

		劉益謙

		13,585元

		11,830元

		5,906元

		5,906元

		78,975元

		362,997元

		138,590元

		138,590元

		756,379元



		3

		劉憲洲

		6,815元

		5,934元

		2,962元

		2,962元

		39,616元

		182,088元

		69,520元

		69,520元

		379,417元



		4

		劉育盛

		4,089元

		3,561元

		1,778元

		1,778元

		23,774元

		109,272元

		41,720元

		41,720元

		227,692元



		5

		保力興資產管理有限公司

		7,727元

		6,730元

		3,359元

		3,359元

		44,922元

		206,480元

		78,832元

		78,832元

		430,241元



		應補償金合計

		


		37,421元

		32,587元

		16,268元

		16,268元

		217,543元

		999,908元

		381,758元

		381,758元

		2,083,511元










臺灣雲林地方法院民事判決

113年度訴更一字第2號

原      告  保力興資產管理有限公司

            （即劉騰聰、劉騰吉之承當訴訟人）



法定代理人  華幸國  

訴訟代理人  廖元應律師

被      告  劉明志  

            沈躍紘  

訴訟代理人  沈耿坤  

            張天鳳  

被      告  劉銘堂  

            劉憲洲  



兼

訴訟代理人  劉益謙  





被      告  劉育盛  

            劉義峰  



            吳秀如  

            劉賢德  

            劉昆豐  

            劉昆宏  

訴訟代理人  張玉勤  

被      告  劉保興  

            劉富美  

            劉瓊霜    原住雲林縣○○市○○路000號



            劉于惠  

兼  

法定代理人  劉歐歛  

            （上五人為劉棟梁之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院110年度訴字第396號判決後，被告劉義峰提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年度上字第14號判決廢棄發回本院，本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地，分割如雲林縣斗六地政事務所民國115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示：

　㈠編號A部分面積546平方公尺土地分歸兩造共同取得，並按附表一「分割前權利範圍」所示比例保持共有。

　㈡編號B及C部分面積各310平方公尺土地分歸原告取得。　　

　㈢編號D部分面積314平方公尺土地分歸被告劉昆豐、劉昆宏共同取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有。

　㈣編號E部分面積115平方公尺土地分歸被告劉育盛取得。

　㈤編號F部分面積203平方公尺土地分歸被告劉義峰取得。

　㈥編號G部分面積451平方公尺土地分歸被告沈躍紘取得。　　

　㈦編號H部分面積749平方公尺土地分歸被告劉益謙、劉憲洲共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。

　㈧編號I部分面積586平方公尺土地分歸被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同取得，並保持公同共有。

　㈨編號J部分面積722平方公尺土地分歸被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德共同取得，並按附表一「分配區塊持分」所示比例保持共有。

二、被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏應分別提出如附表三所示之金額補償原告、被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠、劉益謙、劉憲洲、劉育盛。

三、訴訟費用由兩造按附表一「分割前權利範圍」所示比例負擔（被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠公同共有部分應連帶負擔）。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條、第176條分別定有明文。本件被告劉棟梁於起訴後之民國110年10月15日死亡，由其繼承人劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠共同繼承其所遺雲林縣○○市○○○段○○○段000地號、面積4,306平方公尺土地（下稱系爭土地）應有部分690/4440，並辦畢繼承登記，由原告具狀聲明承受訴訟，經本院將該書狀送達於被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠，此有系爭土地登記第一類謄本、民事聲請暨陳報狀、本院送達證書等在卷可稽【見本院110年度訴字第396號民事卷（下稱更審前案卷）二第17至25頁、第31至33頁、第59至67頁)，核與上開規定相符，自應由被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠為被告劉棟梁之承受訴訟人，續行本件訴訟程序。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件系爭土地之共有人劉騰聰及劉騰吉就其等所有系爭土地應有部分各405/4400，於110年4月9日之訴訟繫屬中，以買賣原因而移轉登記於原告，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見更審前案卷二第21至23頁)，原告於111年6月15日具狀聲請承當訴訟（見更審前案卷二第71至73頁)，雖未經兩造全部表示同意，惟業經本院於113年10月9日裁定准由原告代劉騰聰、劉騰吉承當訴訟，是劉騰聰、劉騰吉脫離本件訴訟。

三、被告劉明志、沈躍紘、劉銘堂、劉育盛、吳秀如、劉賢德、劉昆豐、劉昆宏、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例及面積如附表一所示，因系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限，因共有人間無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項等規定訴請裁判分割系爭土地。又考量向來使用之通行道路位置、各共有人占有系爭土地之現況及原告受分配土地之整體性，請求依雲林縣斗六地政事務所（下稱斗六地政）115年2月3日土地複丈成果圖（庚案）即附圖二所示方法為分割，並依張江水不動產估價師事務所估價報告書（下稱系爭估價報告書）鑑定之金額相互補償等語。並聲明：請求判決分割系爭土地如附圖二所示，及依系爭估價報告書鑑定之金額相互補償。

二、被告方面：

　㈠被告劉明志則以：希望依庚案之方案為分割等語。

　㈡被告沈躍紘則以：同意被告劉義峰所主張的分割方案等語。

　㈢被告劉銘堂則以：同意原告主張之分割方案等語。

　㈣被告劉憲洲、劉益謙則以：同意依原告所主張如附圖二之庚案方案為分割，如此兩造都符合建築法規所要求私設道路35公尺以上須有設置迴轉道之規定，才都可以建築房屋，並同意依系爭估價報告書鑑價之金額相互補償等語。

　㈤被告劉義峰則以：請求依斗六地政115年2月3日土地複丈成果圖（修正戊案）即附圖一所示方法為分割，因為庚案的私設道路是從系爭土地的中心上去，造成私設道路的東側須另外設置1個迴轉道，共有人必須多分攤私設道路的面積，且不是從現有的通行道路上來，仍要重新舖設道路，又系爭估價報告書之鑑價結果並不合理等語。

　㈥被告劉昆宏則以：希望依照修正戊案之方案為分割，因為沒有必要多設置1個東側的迴轉道等語。　

　㈦被告劉育盛則以：同意依被告劉義峰主張之方案為分割，大部分共有人受分配位置與房屋建物位置相符，且減少負擔1個迴轉道的面積等語。

　㈧被告劉昆豐則以：同意更審前案判決附圖（丁案）關於編號D與E間之分割線往東平移2公尺等語。

　㈨被告吳秀如於更審前案曾到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但希望照現有道路的寬度，如果私設道路6公尺的話，日後可能要拆房子等語。

　㈧被告劉歐歛於更審前案曾以劉棟梁之代理人身分到庭表示：大致上同意原告主張之分配區塊，但我住的三合院要一人一半，不管應有部分面積大小等語。　

　㈨被告劉賢德、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠均未於本案言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⒈以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⒉原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分之比例及面積如附表一所示，且系爭土地之使用目的並無不得分割之情事，兩造間復無訂有不分割之期限等情，已據其提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本等為憑，而被告或到庭未爭執，或已於相當時期受合法之通知，未到庭爭執或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又兩造迄至本件言詞辯論終結前，均未能全部到庭，亦未能達成分割方法之共識，是原告以兩造不能達成分割協議，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。

　㈡查系爭土地大致呈不規則之六邊形，南側臨接寬約6公尺之斗六市板橋路，北側東半部臨接水利地及寬約6公尺之產業道路，其他方位並不臨路，地勢較南側板橋路為高，且系爭土地上坐落有數棟建物，均為坐北朝南，依序為：中央最東側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路94號，編為A建物，即現況成果圖I建物）為被告沈躍紘所有；該A建物西側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路96號，編為B建物，即現況成果圖H建物）為被告劉育盛、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏等人所有；該B建物西北側有磚造瓦頂三合院1間（門牌：板橋路98號，編為C建物，即現況成果圖C建物）為劉棟梁及被告劉益謙、劉憲洲等人所有；西北側即該C建物西側有磚造鐵皮頂倉庫1間（無門牌，編為D建物，即現況成果圖A建物）為劉棟梁所有；最北側有瓦頂雞舍1間（編為E建物，即現況成果圖G建物）為劉益謙、劉憲洲所有；該E建物西側即C建物北側有磚造瓦頂倉庫1間（編為F建物，即為現況成果圖F建物）亦為被告劉益謙、劉憲洲等人所有；中央靠西側有磚造瓦頂平房1間（門牌：板橋路100號，編為G建物，即現況成果圖D建物）及其東側有磚造廁所1間均為被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德等人所有，又系爭土地南側大致中間處有1斜坡私設道路可進出系爭土地並通聯至上開各棟建物等情，已據原告提出系爭土地之地籍圖謄本、建物所有權歸屬概置圖、地上物及周遭道路現況照片等為憑（見更審前案卷一第29頁、第107至123頁），並有被告劉益謙提出之現況照片在卷可參（見更審前案卷二第125至129頁），復經本院更審前案承審法官會同兩造及斗六地政測量人員勘驗現場明確，並囑託斗六地政測量人員測繪上開建物坐落之位置及其面積，亦有本院勘驗筆錄、地籍圖資服務雲之NLSC地號、航照圖、勘驗現場照片、斗六地政110年5月26日土地複丈成果圖（即現況成果圖）等附卷可佐（見更審前案卷一第127至145頁），是以系爭土地之臨路交通及占有使用現況等情形，可資認定。

　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值與全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。本院審酌系爭土地為鄉村區之乙種建築物用地，有其土地登記謄本在卷可參，用途主要為提供鄉村居民之居住生活、文教、日用品零售與低強度商業及小型工業設施使用，分割後之各筆土地（私設道路除外）應以能申請建築執照為考量，而被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案即附圖一設置有私設道路連接南側板橋路做為出入口，於私設道路西側底部並劃設有迴車道，符合建築技術規則建築設計施工編第3之1條「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」之規定，使編號I及H區塊可以透過該私設道路而指定建築線申請建築執照，復該私設道路東側雖未設置迴車道，惟編號E、F區塊以其所臨私設道路中心線連接至板橋路並未超過35公尺，應尚毋須設置迴車道即可透過該私設道路申請指定建築線而申請建築執照（參本案卷一第405至406頁鑑定證人施宗謀之證述），至於編號G區塊雖因其所臨私設道路中心線連接至板橋路已超過35公尺而無法往板橋路方向指定建築線，但仍可指定北側之產業道路為建築線而申請建築執照（參本案卷一第406頁鑑定證人施宗謀之證述），此方案可減少全體共有人負擔私設道路之面積，有利於全體共有人之利益，且各共有人受分配之土地均與占有現況大致相符，可避免日後拆屋還地之紛爭及勞費，地形亦均屬完整，日後均可申請建築執照供建築使用，又參酌被告沈躍紘、劉昆宏、劉育盛均同意被告劉義峰所主張之修正戊案分割方案，至於被告劉明志、劉銘堂雖表示同意原告所主張之庚案分割方案，但其等受分配之位置於修正戊案與庚案均無差異，反而庚案須多負擔私設道路之面積，對共有人全體較為不利，足見其等應只是受迫於人情所做之選擇，其等主觀意願較不可採，另庚案之私設道路位置雖較近於現有斜坡道路位置，但兩者位置並非相同、重疊，是以兩方案均需重新舖設斜坡道路以連接南側之板橋路供出入，且兩案之私設道路均較現有之巷道為寬及長，也均需重新拓寬舖設私設道路，因庚案之私設道路總面積較大，重新舖設之成本並非較低，再者，修正戊案雖將原告之土地分配於私設道路兩側，致其無法整體利用，較為不利，但原告於修正戊案受分配之編號B、C區塊土地之地形較為方正，面積各達310平方公尺，均足以單獨規畫建築物利用，並非對原告有重大不利，末以被告劉憲洲及劉益謙於庚案之分割方案受分配土地之面積雖較符合其等之應有部分面積，但被告沈躍紘受分配之面積則較其應有部分面積短少較多，相對地對於被告沈躍紘較為不利，依上所述，經比較修正戊案與庚案兩案之差異，修正戊案所示之分割方案應係較符合多數共有人之意願及全體共有人之利益，亦符合系爭土地之性質及分割前之占有使用狀態，於分割後各土地均能申請建築執照，且出入交通亦無問題，不致形成袋地或畸零地，是以本院認為修正戊案當屬較為妥適公平之分割方法，故爰判決如主文第1項所示。　　

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本件系爭土地如採修正戊案即附圖一所示方法為分割，則兩造共有人各自受分配之土地面積與應有部分面積尚有落差（見附表一），且兩造共有人受分配土地之位置不同，尚難認已依各自應有部分之價值而受分配，自應依民法第824條第3項規定為金錢找補。又本件經本院將修正戊案即附圖一所示之分割方案送請張江水不動產估價師事務所鑑價共有人間之相互找補金額，經該事務所鑑價結果，認為應由被告劉明志、劉銘堂、吳秀如、劉賢德、沈躍紘、劉義峰、劉昆豐、劉昆宏分別提出如附表三所示之金錢補償原告、劉憲洲、劉益謙、劉育盛、劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠等人，此有系爭估價報告書在卷可稽。而被告劉義峰就系爭估價報告書之鑑價內容，雖具狀提出相關疑問，並請求本院命鑑定人就所指事項補充說明及重新檢視其價格修正之合理云云（見本案卷二第383頁），惟經本院檢送該書狀函請鑑定人重新審視其所提出之疑問並評估是否需修正系爭估價報告書之內容，經該鑑定人審視後逐一回覆被告劉義峰所提出之疑義，並認為本次估價過程中所選擇運用之資料、影響價格因素之分析調整均遵循不動產估價之基本原則及不動產估價技術規則之相關規範，其評估結果應屬客觀合理，並無修正報告書之必要，亦有張江水不動產估價師事務所115年6月1日115-JSI-060101號函在卷可參（見本案卷二第429至433頁），參以鑑定人張江水不動產估價師已取得我國不動產估價師之證照，自107年5月1日即加入社團法人臺南市不動產估價師公會，從事不動產估價業務多年，經驗豐富，所為鑑價報告應屬可採，而被告劉義峰既未能指出系爭估價報告書有何違反不動產估價基本原則或不動產估價技術規則等相關規範，尚難認系爭估價報告書為不可採。故本院爰依系爭估價報告書鑑定之結果，判決如主文第2項所示。

四、按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1項、第2項第3款、第3項定有明文。本件原告所有系爭土地應有部分810/4440，於110年5月21日設定擔保債權總金額新臺幣720萬元之最高限額抵押權予訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司），有系爭土地之查詢資料在卷可稽（見本案卷二第479頁），而合迪公司經本院告知訴訟後並未參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款、第3項規定，合迪公司對於原告就系爭土地應有部分之抵押權，於分割後即移存於原告所分得修正戊案即附圖一編號B、C所示之土地上，並對原告應受補償金錢之權利具有權利質權，附此敘明。

五、按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔，爰判決如主文第3項（其中被告劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠就其等公同共有系爭土地690/4440部分應連帶負擔）。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  廖國勝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋

附表一：各共有人分割前後之權利範圍、面積(㎡)【修正戊案】

共有人 分割前權利範圍  分割前 持分面積 道路A(378)負擔面積 扣除道路後持分面積 扣除道路後總持分面積 分配位置 分配區塊面積 分配區塊持分  分割後 持分面積 分割後分 配總面積 面積增減  分子 分母       分子 分母    劉明志 320 4440 310.34 39.35 270.99  740.97  J 378(9) 722 27099 74097 264.05 303.40 -6.94 劉銘堂 1 16 269.13 34.13 235.00     23500 74097 228.99 263.12 -6.01 吳秀如 1 32 134.56 17.07 117.49     11749 74097 114.48 131.55 -3.01 劉賢德 1 32 134.56 17.07 117.49     11749 74097 114.48 131.55 -3.01 劉歐歛 690 4440 669.18 84.85 584.33  584.33  I 378(8) 586 1 1 586 670.85 +1.67  劉保興              劉富美              劉瓊霜              劉于惠              劉益謙 636 4440 616.81 78.21 538.60  808.74  H 378(7) 749 53860 80874 498.81 577.02 -39.79 劉憲洲 319 4440 309.37 39.23 270.14     27014 80874 250.19 289.42 -19.95 沈躍紘 500 4440 484.91 61.49 423.42  423.42  G 378(6) 451 1 1 451 512.49 +27.58 劉義峰 305 8880 147.90 18.75 129.15  129.15  F 378(5) 203 1 1 203 221.75 +73.85 劉育盛 305 8880 147.90 18.75 129.15  129.15  E 378(4) 115 1 1 115 133.75 -14.15 劉昆豐 305 8880 147.90 18.75 129.15  258.30  D 378(3) 314 1 2 157 175.75 +27.85 劉昆宏 305 8880 147.90 18.75 129.15     1 2 157 175.75 +27.85 保力興資產管理有限公司 405 4440 392.77 49.80 342.97  342.97  C 378(2) 310 1 1 310 359.80 -32.97  405 4440 392.77 49.80 342.97  342.97  B 378(1) 310 1 1 310 359.80 -32.97 合計 　 　 　4,306 546 3,760  　 　 　 　 　 3,760  4,306  0  

備註：面積增減＝分割後分配總面積-分割前持分面積



附表二：各所有權人按各宗代號受（補）償數額（修正戊案）

編號 所有權人 分配土地編號 持分面積 分配面積 持分價值 分配價值 超額分配 應提供補償 分配不足 應受補償    平方公尺 平方公尺 元 元 元 元 1 劉明志 J、A 310.34 303.40 4,139,157 4,176,578 37,421  2 劉銘堂  269.13 263.12 3,589,425 3,622,012 32,587  3 吳秀如  134.56 131.55 1,794,712 1,810,980 16,268  4 劉賢德  134.56 131.55 1,794,712 1,810,980 16,268  5 劉歐歛 I、A 669.18 670.85 8,925,057 8,635,275  289,782  劉保興         劉富美         劉瓊霜         劉于惠        6 劉益謙 H、A 616.81 577.02 8,226,574 7,470,195  756,379 7 劉憲洲  309.37 289.42 4,126,222 3,746,805  379,417 8 沈躍紘 G、A 484.91 512.49 6,467,432 6,684,975 217,543  9 劉義峰 F、A 147.90 221.75 1,972,567 2,972,475 999,908  10 劉育盛 E、A 147.90 133.75 1,972,567 1,744,875  227,692 11 劉昆豐 D、A 147.90 175.75 1,972,567 2,354,325 381,758  12 劉昆宏  147.90 175.75 1,972,567 2,354,325 381,758  13 保力興資產管理有限公司 C、B、A 785.54 719.60 10,477,241 10,047,000  430,241 合計   4,306.00 4,306.00 57,430,800 57,430,800 2,083,511 2,083,511 



附表三：金錢找補表（單位：新臺幣）（修正戊案）

編號 ＼＿應補償人 　　 ＼＿ 受補償人　＼ 劉明志 劉銘堂 吳秀如 劉賢德 沈躍紘 劉義峰 劉昆豐 劉昆宏 受補償金額合計 1 劉歐歛、劉保興、劉富美、劉瓊霜、劉于惠 5,205元 4,532元 2,263元 2,263元 30,256元 139,071元 53,096元 53,096元 289,782元 2 劉益謙 13,585元 11,830元 5,906元 5,906元 78,975元 362,997元 138,590元 138,590元 756,379元 3 劉憲洲 6,815元 5,934元 2,962元 2,962元 39,616元 182,088元 69,520元 69,520元 379,417元 4 劉育盛 4,089元 3,561元 1,778元 1,778元 23,774元 109,272元 41,720元 41,720元 227,692元 5 保力興資產管理有限公司 7,727元 6,730元 3,359元 3,359元 44,922元 206,480元 78,832元 78,832元 430,241元 應補償金合計  37,421元 32,587元 16,268元 16,268元 217,543元 999,908元 381,758元 381,758元 2,083,511元 





