
臺灣雲林地方法院民事裁定

113年度亡字第5號

聲  請  人  廖良埜  

            廖彥斌  

上列聲請人請求宣告失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）死亡事件，本

院裁定如下：

　　主　文

宣告黃麗霞（BONG-LI-HA）（女、印尼國人、西元0000年0月00

日出生、護照號碼：M000000號、最後住所：雲林縣○○鄉○○

村○○000號）於民國95年3月22日下午12時死亡。

聲請程序費用由黃麗霞（BONG-LI-HA）之遺產負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨如下：聲請人係廖煌河（男、民國00年0月0日

生、國民身分證統一編號：Z000000000、於民國111年9月15

日死亡）之兄弟，廖煌河曾於民國87年9月18日與失蹤人黃

麗霞（BONG-LI-HA）結婚，婚後黃麗霞曾短暫來臺與廖煌河

同住半年，隨後即將家中金飾與現金搜刮一空，而於民國88

年3月22日返回印尼，迄今音訊全無。是以，黃麗霞於88年3

月22日失蹤，毫無音訊，期間廖煌河曾對黃麗霞提起履行夫

妻同居義務之訴，經鈞院於89年12月27日以89年度婚字第27

3號判決命黃麗霞應與廖煌河同居，廖煌河並依法將履行同

居事件之公示催告登載於國際版新聞報紙，期滿後向鈞院訴

請離婚，竟遭鈞院90年度婚字第150號裁定以黃麗霞之印尼

住所不明而駁回廖煌河之訴。然黃麗霞確實於返回印尼後失

蹤至今已逾25年，生死不明，因此依民法第8條及家事事件

法第156條之規定，求為宣告失蹤人黃麗霞死亡等語。

二、按失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲

請，為死亡之宣告。受死亡宣告者，以判決內所確定死亡之

時，推定其為死亡。前項死亡之時，應為前條各項所定期間

最後日終止之時。但有反證者，不在此限，民法第8條第1項

及第9條分別定有明文；而民法第8條規定所稱失蹤，係指失

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態。至

「生死不明」並非絕對而係相對的狀態，僅須聲請人、利害

關係人及法院不知其行蹤，即為失蹤（最高法院104年度台

簡抗字第184號裁定意旨參照）；又審酌死亡宣告制度旨在

終結失蹤人法律關係長期處於不確定之狀態，為維護社會公

益而設，苟已具備死亡宣告之要件，法院裁定除應宣告失蹤

人死亡外，並應於宣告死亡裁定中確定其死亡之時，並以裁

定所定死亡之時推定失蹤人業已死亡，進而發生繼承等法律

效果。是以，死亡宣告制度既有結束失蹤人原住所地為中心

之法律關係，避免其法律關係長期處於不確定狀態之公益目

的，倘失蹤人之行方不明已逾法定期間或其死亡之時不確定

者，即有裁定宣告失蹤人死亡之必要，否則無從解決該失蹤

人周遭所發生之繼承等法律關係。

三、經查，聲請人主張之上開事實，已有提出聲請人2人及廖煌

河之戶籍謄本、廖煌河與黃麗霞之結婚登記申請書及其附

件、本院89年度婚字第273號民事判決、本院公示送達公

告、新聞報紙影本、本院90年度婚字第150號民事裁定等件

為證，核與證人即與廖煌河同村之國小同學陳麗到庭證稱：

我與廖煌河是國小同學，我們住同村莊，我知道廖煌河與一

名印尼女子結婚，但後來聽廖煌河說印尼妻子跑回印尼沒有

再回來，我也沒有看過廖煌河的印尼妻子等語大致相符。而

本院依職權查詢失蹤人黃麗霞之入出境資料結果，顯示黃麗

霞於88年3月22日出境後，即未再有入境臺灣之紀錄，有入

出境資訊連結作業1件附卷可稽。綜上證據判斷，黃麗霞確

實自88年3月22日起即失蹤音訊全無，而本件死亡宣告之公

示催告期滿後，亦未見有人陳報失蹤人之生死，且經聲請人

致電本院表示：公告期間並沒有人陳報黃麗霞尚生存之消息

等語，有本院公務電話紀錄附卷可參，足信聲請人之主張應

屬真實，可以採信。

四、本件失蹤人黃麗霞係於88年3月22日失蹤，依據上述規定，

計算至95年3月22日即失蹤屆滿7年，自應推定其於是日下午
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12時死亡，爰宣告如主文所示。

五、依家事事件法第154條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　黃玥婷

以上正本係照原本作成。

如對本裁定不服，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭履任
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度亡字第5號
聲  請  人  廖良埜  
            廖彥斌  
上列聲請人請求宣告失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）死亡事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告黃麗霞（BONG-LI-HA）（女、印尼國人、西元0000年0月00日出生、護照號碼：M000000號、最後住所：雲林縣○○鄉○○村○○000號）於民國95年3月22日下午12時死亡。
聲請程序費用由黃麗霞（BONG-LI-HA）之遺產負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨如下：聲請人係廖煌河（男、民國00年0月0日生、國民身分證統一編號：Z000000000、於民國111年9月15日死亡）之兄弟，廖煌河曾於民國87年9月18日與失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）結婚，婚後黃麗霞曾短暫來臺與廖煌河同住半年，隨後即將家中金飾與現金搜刮一空，而於民國88年3月22日返回印尼，迄今音訊全無。是以，黃麗霞於88年3月22日失蹤，毫無音訊，期間廖煌河曾對黃麗霞提起履行夫妻同居義務之訴，經鈞院於89年12月27日以89年度婚字第273號判決命黃麗霞應與廖煌河同居，廖煌河並依法將履行同居事件之公示催告登載於國際版新聞報紙，期滿後向鈞院訴請離婚，竟遭鈞院90年度婚字第150號裁定以黃麗霞之印尼住所不明而駁回廖煌河之訴。然黃麗霞確實於返回印尼後失蹤至今已逾25年，生死不明，因此依民法第8條及家事事件法第156條之規定，求為宣告失蹤人黃麗霞死亡等語。
二、按失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死亡之宣告。受死亡宣告者，以判決內所確定死亡之時，推定其為死亡。前項死亡之時，應為前條各項所定期間最後日終止之時。但有反證者，不在此限，民法第8條第1項及第9條分別定有明文；而民法第8條規定所稱失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態。至「生死不明」並非絕對而係相對的狀態，僅須聲請人、利害關係人及法院不知其行蹤，即為失蹤（最高法院104年度台簡抗字第184號裁定意旨參照）；又審酌死亡宣告制度旨在終結失蹤人法律關係長期處於不確定之狀態，為維護社會公益而設，苟已具備死亡宣告之要件，法院裁定除應宣告失蹤人死亡外，並應於宣告死亡裁定中確定其死亡之時，並以裁定所定死亡之時推定失蹤人業已死亡，進而發生繼承等法律效果。是以，死亡宣告制度既有結束失蹤人原住所地為中心之法律關係，避免其法律關係長期處於不確定狀態之公益目的，倘失蹤人之行方不明已逾法定期間或其死亡之時不確定者，即有裁定宣告失蹤人死亡之必要，否則無從解決該失蹤人周遭所發生之繼承等法律關係。
三、經查，聲請人主張之上開事實，已有提出聲請人2人及廖煌河之戶籍謄本、廖煌河與黃麗霞之結婚登記申請書及其附件、本院89年度婚字第273號民事判決、本院公示送達公告、新聞報紙影本、本院90年度婚字第150號民事裁定等件為證，核與證人即與廖煌河同村之國小同學陳麗到庭證稱：我與廖煌河是國小同學，我們住同村莊，我知道廖煌河與一名印尼女子結婚，但後來聽廖煌河說印尼妻子跑回印尼沒有再回來，我也沒有看過廖煌河的印尼妻子等語大致相符。而本院依職權查詢失蹤人黃麗霞之入出境資料結果，顯示黃麗霞於88年3月22日出境後，即未再有入境臺灣之紀錄，有入出境資訊連結作業1件附卷可稽。綜上證據判斷，黃麗霞確實自88年3月22日起即失蹤音訊全無，而本件死亡宣告之公示催告期滿後，亦未見有人陳報失蹤人之生死，且經聲請人致電本院表示：公告期間並沒有人陳報黃麗霞尚生存之消息等語，有本院公務電話紀錄附卷可參，足信聲請人之主張應屬真實，可以採信。
四、本件失蹤人黃麗霞係於88年3月22日失蹤，依據上述規定，計算至95年3月22日即失蹤屆滿7年，自應推定其於是日下午12時死亡，爰宣告如主文所示。
五、依家事事件法第154條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　黃玥婷
以上正本係照原本作成。
如對本裁定不服，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭履任





臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度亡字第5號
聲  請  人  廖良埜  
            廖彥斌  
上列聲請人請求宣告失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）死亡事件，本
院裁定如下：
　　主　文
宣告黃麗霞（BONG-LI-HA）（女、印尼國人、西元0000年0月00
日出生、護照號碼：M000000號、最後住所：雲林縣○○鄉○○村○○0
00號）於民國95年3月22日下午12時死亡。
聲請程序費用由黃麗霞（BONG-LI-HA）之遺產負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨如下：聲請人係廖煌河（男、民國00年0月0日
    生、國民身分證統一編號：Z000000000、於民國111年9月15
    日死亡）之兄弟，廖煌河曾於民國87年9月18日與失蹤人黃
    麗霞（BONG-LI-HA）結婚，婚後黃麗霞曾短暫來臺與廖煌河
    同住半年，隨後即將家中金飾與現金搜刮一空，而於民國88
    年3月22日返回印尼，迄今音訊全無。是以，黃麗霞於88年3
    月22日失蹤，毫無音訊，期間廖煌河曾對黃麗霞提起履行夫
    妻同居義務之訴，經鈞院於89年12月27日以89年度婚字第27
    3號判決命黃麗霞應與廖煌河同居，廖煌河並依法將履行同
    居事件之公示催告登載於國際版新聞報紙，期滿後向鈞院訴
    請離婚，竟遭鈞院90年度婚字第150號裁定以黃麗霞之印尼
    住所不明而駁回廖煌河之訴。然黃麗霞確實於返回印尼後失
    蹤至今已逾25年，生死不明，因此依民法第8條及家事事件
    法第156條之規定，求為宣告失蹤人黃麗霞死亡等語。
二、按失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲
    請，為死亡之宣告。受死亡宣告者，以判決內所確定死亡之
    時，推定其為死亡。前項死亡之時，應為前條各項所定期間
    最後日終止之時。但有反證者，不在此限，民法第8條第1項
    及第9條分別定有明文；而民法第8條規定所稱失蹤，係指失
    蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態。至「
    生死不明」並非絕對而係相對的狀態，僅須聲請人、利害關
    係人及法院不知其行蹤，即為失蹤（最高法院104年度台簡
    抗字第184號裁定意旨參照）；又審酌死亡宣告制度旨在終
    結失蹤人法律關係長期處於不確定之狀態，為維護社會公益
    而設，苟已具備死亡宣告之要件，法院裁定除應宣告失蹤人
    死亡外，並應於宣告死亡裁定中確定其死亡之時，並以裁定
    所定死亡之時推定失蹤人業已死亡，進而發生繼承等法律效
    果。是以，死亡宣告制度既有結束失蹤人原住所地為中心之
    法律關係，避免其法律關係長期處於不確定狀態之公益目的
    ，倘失蹤人之行方不明已逾法定期間或其死亡之時不確定者
    ，即有裁定宣告失蹤人死亡之必要，否則無從解決該失蹤人
    周遭所發生之繼承等法律關係。
三、經查，聲請人主張之上開事實，已有提出聲請人2人及廖煌
    河之戶籍謄本、廖煌河與黃麗霞之結婚登記申請書及其附件
    、本院89年度婚字第273號民事判決、本院公示送達公告、
    新聞報紙影本、本院90年度婚字第150號民事裁定等件為證
    ，核與證人即與廖煌河同村之國小同學陳麗到庭證稱：我與
    廖煌河是國小同學，我們住同村莊，我知道廖煌河與一名印
    尼女子結婚，但後來聽廖煌河說印尼妻子跑回印尼沒有再回
    來，我也沒有看過廖煌河的印尼妻子等語大致相符。而本院
    依職權查詢失蹤人黃麗霞之入出境資料結果，顯示黃麗霞於
    88年3月22日出境後，即未再有入境臺灣之紀錄，有入出境
    資訊連結作業1件附卷可稽。綜上證據判斷，黃麗霞確實自8
    8年3月22日起即失蹤音訊全無，而本件死亡宣告之公示催告
    期滿後，亦未見有人陳報失蹤人之生死，且經聲請人致電本
    院表示：公告期間並沒有人陳報黃麗霞尚生存之消息等語，
    有本院公務電話紀錄附卷可參，足信聲請人之主張應屬真實
    ，可以採信。
四、本件失蹤人黃麗霞係於88年3月22日失蹤，依據上述規定，
    計算至95年3月22日即失蹤屆滿7年，自應推定其於是日下午
    12時死亡，爰宣告如主文所示。
五、依家事事件法第154條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　黃玥婷
以上正本係照原本作成。
如對本裁定不服，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭履任





臺灣雲林地方法院民事裁定
113年度亡字第5號
聲  請  人  廖良埜  
            廖彥斌  
上列聲請人請求宣告失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）死亡事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告黃麗霞（BONG-LI-HA）（女、印尼國人、西元0000年0月00日出生、護照號碼：M000000號、最後住所：雲林縣○○鄉○○村○○000號）於民國95年3月22日下午12時死亡。
聲請程序費用由黃麗霞（BONG-LI-HA）之遺產負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨如下：聲請人係廖煌河（男、民國00年0月0日生、國民身分證統一編號：Z000000000、於民國111年9月15日死亡）之兄弟，廖煌河曾於民國87年9月18日與失蹤人黃麗霞（BONG-LI-HA）結婚，婚後黃麗霞曾短暫來臺與廖煌河同住半年，隨後即將家中金飾與現金搜刮一空，而於民國88年3月22日返回印尼，迄今音訊全無。是以，黃麗霞於88年3月22日失蹤，毫無音訊，期間廖煌河曾對黃麗霞提起履行夫妻同居義務之訴，經鈞院於89年12月27日以89年度婚字第273號判決命黃麗霞應與廖煌河同居，廖煌河並依法將履行同居事件之公示催告登載於國際版新聞報紙，期滿後向鈞院訴請離婚，竟遭鈞院90年度婚字第150號裁定以黃麗霞之印尼住所不明而駁回廖煌河之訴。然黃麗霞確實於返回印尼後失蹤至今已逾25年，生死不明，因此依民法第8條及家事事件法第156條之規定，求為宣告失蹤人黃麗霞死亡等語。
二、按失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死亡之宣告。受死亡宣告者，以判決內所確定死亡之時，推定其為死亡。前項死亡之時，應為前條各項所定期間最後日終止之時。但有反證者，不在此限，民法第8條第1項及第9條分別定有明文；而民法第8條規定所稱失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態。至「生死不明」並非絕對而係相對的狀態，僅須聲請人、利害關係人及法院不知其行蹤，即為失蹤（最高法院104年度台簡抗字第184號裁定意旨參照）；又審酌死亡宣告制度旨在終結失蹤人法律關係長期處於不確定之狀態，為維護社會公益而設，苟已具備死亡宣告之要件，法院裁定除應宣告失蹤人死亡外，並應於宣告死亡裁定中確定其死亡之時，並以裁定所定死亡之時推定失蹤人業已死亡，進而發生繼承等法律效果。是以，死亡宣告制度既有結束失蹤人原住所地為中心之法律關係，避免其法律關係長期處於不確定狀態之公益目的，倘失蹤人之行方不明已逾法定期間或其死亡之時不確定者，即有裁定宣告失蹤人死亡之必要，否則無從解決該失蹤人周遭所發生之繼承等法律關係。
三、經查，聲請人主張之上開事實，已有提出聲請人2人及廖煌河之戶籍謄本、廖煌河與黃麗霞之結婚登記申請書及其附件、本院89年度婚字第273號民事判決、本院公示送達公告、新聞報紙影本、本院90年度婚字第150號民事裁定等件為證，核與證人即與廖煌河同村之國小同學陳麗到庭證稱：我與廖煌河是國小同學，我們住同村莊，我知道廖煌河與一名印尼女子結婚，但後來聽廖煌河說印尼妻子跑回印尼沒有再回來，我也沒有看過廖煌河的印尼妻子等語大致相符。而本院依職權查詢失蹤人黃麗霞之入出境資料結果，顯示黃麗霞於88年3月22日出境後，即未再有入境臺灣之紀錄，有入出境資訊連結作業1件附卷可稽。綜上證據判斷，黃麗霞確實自88年3月22日起即失蹤音訊全無，而本件死亡宣告之公示催告期滿後，亦未見有人陳報失蹤人之生死，且經聲請人致電本院表示：公告期間並沒有人陳報黃麗霞尚生存之消息等語，有本院公務電話紀錄附卷可參，足信聲請人之主張應屬真實，可以採信。
四、本件失蹤人黃麗霞係於88年3月22日失蹤，依據上述規定，計算至95年3月22日即失蹤屆滿7年，自應推定其於是日下午12時死亡，爰宣告如主文所示。
五、依家事事件法第154條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　黃玥婷
以上正本係照原本作成。
如對本裁定不服，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭履任




