
臺灣雲林地方法院民事判決

113年度家繼訴字第7號

原      告  洪愛玉

            洪玉燕

            洪中明

上三人共同

訴訟代理人  陳靖惠律師

被      告  洪青雲即被告洪昆承受訴訟人  

0000000000000000

            洪青元即被告洪昆承受訴訟人  

0000000000000000

            洪山逸即被告洪昆承受訴訟人  

0000000000000000

上列當事人間請求確認繼承權存在事件，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟

法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。本件被告

洪昆於本件訴訟進行中之民國113年2月26日死亡，有被告洪

昆之個人戶籍資料在卷可稽，原告於113年3月28日具狀聲明

由被告洪昆之繼承人洪青雲、洪青元、洪山逸承受訴訟，依

上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴意旨略以：被繼承人洪林瑞香於110年7月21日過

世，其配偶洪媽抄已於94年間死亡，原告洪愛玉、洪玉燕、
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洪中明與被告洪青雲、洪青元、洪山逸之父洪昆均為被繼承

人洪林瑞香之子女，而為被繼承人洪林瑞香之繼承人，被告

洪青雲為被繼承人洪林瑞香之長孫，因為被繼承人洪林瑞香

生前曾口頭表示要將車埕之農地贈與給長孫，其他子女繼承

人則分得雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號

土地，存款部分則由繼承人平均分配，被告洪青雲即藉機稱

辦理車埕之農地過戶須要原告三人辦理拋棄繼承，要求原告

三人提出印鑑證明等文件，交由被告洪青雲向法院辦理拋棄

繼承，原告三人因不諳法律，即將文件交由被告洪青雲辦理

對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承，惟當時原告等人並無

拋棄繼承之意思，仍要主張分配被繼承人洪林瑞香所留其他

遺產，被告洪青雲未清楚告知原告三人一拋棄就全部拋棄，

即擅自辦理原告三人對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承程

序，並經本院准予備查在案，但原告三人於辦理拋棄繼承前

早已為繼承之意思表示，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞

香農勞保金等財產，依最高法院52年度台上字第451號判決

意旨，原告三人既已承受被繼承人洪林瑞香之遺產取得權利

在前，縱使事後原告三人拋棄繼承合法（原告否認之），仍

與我民法所定繼承原則，為包括的承受被繼承人財產上之一

切權利義務本質不合，倘許繼承人於繼承開始時承認繼承，

已為權利之行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，則

不特有礙被繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定

之虞，自非法所許可，是原告三人對被繼承人洪林瑞香自有

繼承權存在，惟被告否認原告三人之繼承權，爰請求確認原

告三人對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在。另雲林縣○○鄉

○○○段0000○0000000○0000地號土地，由土地之日式手

抄本，可知該土地由被告三人之父洪昆於55年間以買賣取

得，但查被告三人之父洪昆37年生，當時僅18歲就讀高中，

並無資力購買上開土地，則上開土地為被繼承人洪林瑞香所

購買無疑，上開土地經被繼承人洪林瑞香於購買時即表示雖

借名登記於被告三人之父洪昆名下，被繼承人洪林瑞香已死
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亡，借名登記關係終止，爰依繼承、回復所有權登記之法律

關係，請求被告移轉上開土地所有權為被繼承人洪林瑞香所

有後，辦理公同共有登記等語。並聲明：㈠確認原告洪愛

玉、洪玉燕、洪中明對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在；㈡

被告應將坐落雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000

地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所有後，

登記為兩造公同共有。

二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

財產上之一切權利、義務；次按繼承人得拋棄其繼承權；前

項拋棄，應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院

為之，民法第1148條第1項、第1174條第1項、第2項定有明

文。是拋棄繼承權係單獨行為，繼承人僅須以書面向法院為

拋棄繼承之單獨意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼

承之效力，此聲明拋棄繼承之意思表示除有瑕疵而依法得撤

銷外，尚不得任意撤回，以免影響其他共同繼承人、利害關

係人及有礙繼承關係之安定。次按原告之訴，依其所訴之事

實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決

駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，

家事事件法第51條準用民事訴訟法第249條第2項第2款定有

明文。

三、經查，本件原告三人主張之事實，固據渠等提出被繼承人洪

林瑞香之除戶戶籍謄本、繼承系統表、兩造及被告三人之父

洪昆之戶籍謄本、雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0

000地號土地之土地登記第二類謄本、地籍圖、光復初期土

地舊簿、兩造和解書、原告洪中明之麥寮鄉農會活期儲蓄存

款存簿封面及內頁影本、勞保局通知原告洪中明之農保喪葬

津貼核付簡訊通知截圖資料等件為證，惟被繼承人洪林瑞香

於110年7月21日死亡，原告三人於110年9月16日向本院具狀

聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，經

本院以110年度司繼字第57號於110年10月6日准予備查在案

乙節，業據本院依職權調取本院110年度司繼字第57號拋棄
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繼承事件案卷核閱無訛，並影印該案卷內家事聲請狀及本院

准予備查函附卷為憑，而本院當庭提示該案卷內家事聲請狀

聲請人簽名欄之簽名，向原告三人確認是否為渠等之簽名，

原告三人均當庭陳稱確為渠等所親簽等語，有本院準備程序

筆錄在卷可參，是原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明

對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，即溯及

於繼承開始時發生拋棄繼承之效力，原告三人雖主張辦理拋

棄承前，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財

產，故均已為繼承之意思表示，而認依最高法院52年度台上

字第451號判決意旨，原告三人對被繼承人洪林瑞香繼承權

存在，然細譯最高法院52年度台上字第451號判決意旨係認

「繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又

准其拋棄繼承，為義務之免除，有礙被繼承人之債權人之利

益，自非法所許可」，且該案判決事實為債權人對已歿債務

人之繼承人請求清償債務之情形，而本件事實係原告三人已

聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，事後再以

渠等於聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承前，已

有領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，並據以主張對被

繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯與上開最高法院判決意旨

係為確保被繼承人之債權人利益之情形顯不相同，尚難以上

開最高法院判決意旨而認本件原告三人對被繼承人洪林瑞香

之遺產聲明拋棄繼承之意思表示不生效力，原告三人本件請

求確認渠等對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯然欠缺權

利保護之必要，在法律上顯無理由，又原告三人聲明對被繼

承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，已非被繼承人洪林瑞

香之繼承人，則原告三人請求被告應將雲林縣○○鄉○○○

段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被

繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有，在法律上亦

顯無理由，本件爰不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。

四，據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，

　　民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　楊皓潔  

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
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.he-table {
  position: relative;
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.pen-record-ans {
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣雲林地方法院民事判決
113年度家繼訴字第7號
原      告  洪愛玉
            洪玉燕
            洪中明
上三人共同
訴訟代理人  陳靖惠律師
被      告  洪青雲即被告洪昆承受訴訟人  


            洪青元即被告洪昆承受訴訟人  


            洪山逸即被告洪昆承受訴訟人  


上列當事人間請求確認繼承權存在事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序方面：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。本件被告洪昆於本件訴訟進行中之民國113年2月26日死亡，有被告洪昆之個人戶籍資料在卷可稽，原告於113年3月28日具狀聲明由被告洪昆之繼承人洪青雲、洪青元、洪山逸承受訴訟，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴意旨略以：被繼承人洪林瑞香於110年7月21日過世，其配偶洪媽抄已於94年間死亡，原告洪愛玉、洪玉燕、洪中明與被告洪青雲、洪青元、洪山逸之父洪昆均為被繼承人洪林瑞香之子女，而為被繼承人洪林瑞香之繼承人，被告洪青雲為被繼承人洪林瑞香之長孫，因為被繼承人洪林瑞香生前曾口頭表示要將車埕之農地贈與給長孫，其他子女繼承人則分得雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地，存款部分則由繼承人平均分配，被告洪青雲即藉機稱辦理車埕之農地過戶須要原告三人辦理拋棄繼承，要求原告三人提出印鑑證明等文件，交由被告洪青雲向法院辦理拋棄繼承，原告三人因不諳法律，即將文件交由被告洪青雲辦理對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承，惟當時原告等人並無拋棄繼承之意思，仍要主張分配被繼承人洪林瑞香所留其他遺產，被告洪青雲未清楚告知原告三人一拋棄就全部拋棄，即擅自辦理原告三人對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承程序，並經本院准予備查在案，但原告三人於辦理拋棄繼承前早已為繼承之意思表示，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，依最高法院52年度台上字第451號判決意旨，原告三人既已承受被繼承人洪林瑞香之遺產取得權利在前，縱使事後原告三人拋棄繼承合法（原告否認之），仍與我民法所定繼承原則，為包括的承受被繼承人財產上之一切權利義務本質不合，倘許繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，則不特有礙被繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非法所許可，是原告三人對被繼承人洪林瑞香自有繼承權存在，惟被告否認原告三人之繼承權，爰請求確認原告三人對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在。另雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地，由土地之日式手抄本，可知該土地由被告三人之父洪昆於55年間以買賣取得，但查被告三人之父洪昆37年生，當時僅18歲就讀高中，並無資力購買上開土地，則上開土地為被繼承人洪林瑞香所購買無疑，上開土地經被繼承人洪林瑞香於購買時即表示雖借名登記於被告三人之父洪昆名下，被繼承人洪林瑞香已死亡，借名登記關係終止，爰依繼承、回復所有權登記之法律關係，請求被告移轉上開土地所有權為被繼承人洪林瑞香所有後，辦理公同共有登記等語。並聲明：㈠確認原告洪愛玉、洪玉燕、洪中明對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在；㈡被告應將坐落雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有。
二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為之，民法第1148條第1項、第1174條第1項、第2項定有明文。是拋棄繼承權係單獨行為，繼承人僅須以書面向法院為拋棄繼承之單獨意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼承之效力，此聲明拋棄繼承之意思表示除有瑕疵而依法得撤銷外，尚不得任意撤回，以免影響其他共同繼承人、利害關係人及有礙繼承關係之安定。次按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，家事事件法第51條準用民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。
三、經查，本件原告三人主張之事實，固據渠等提出被繼承人洪林瑞香之除戶戶籍謄本、繼承系統表、兩造及被告三人之父洪昆之戶籍謄本、雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地之土地登記第二類謄本、地籍圖、光復初期土地舊簿、兩造和解書、原告洪中明之麥寮鄉農會活期儲蓄存款存簿封面及內頁影本、勞保局通知原告洪中明之農保喪葬津貼核付簡訊通知截圖資料等件為證，惟被繼承人洪林瑞香於110年7月21日死亡，原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，經本院以110年度司繼字第57號於110年10月6日准予備查在案乙節，業據本院依職權調取本院110年度司繼字第57號拋棄繼承事件案卷核閱無訛，並影印該案卷內家事聲請狀及本院准予備查函附卷為憑，而本院當庭提示該案卷內家事聲請狀聲請人簽名欄之簽名，向原告三人確認是否為渠等之簽名，原告三人均當庭陳稱確為渠等所親簽等語，有本院準備程序筆錄在卷可參，是原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼承之效力，原告三人雖主張辦理拋棄承前，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，故均已為繼承之意思表示，而認依最高法院52年度台上字第451號判決意旨，原告三人對被繼承人洪林瑞香繼承權存在，然細譯最高法院52年度台上字第451號判決意旨係認「繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，有礙被繼承人之債權人之利益，自非法所許可」，且該案判決事實為債權人對已歿債務人之繼承人請求清償債務之情形，而本件事實係原告三人已聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，事後再以渠等於聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承前，已有領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，並據以主張對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯與上開最高法院判決意旨係為確保被繼承人之債權人利益之情形顯不相同，尚難以上開最高法院判決意旨而認本件原告三人對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承之意思表示不生效力，原告三人本件請求確認渠等對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯然欠缺權利保護之必要，在法律上顯無理由，又原告三人聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，已非被繼承人洪林瑞香之繼承人，則原告三人請求被告應將雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有，在法律上亦顯無理由，本件爰不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。
四，據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，
　　民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　楊皓潔  
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君



臺灣雲林地方法院民事判決
113年度家繼訴字第7號
原      告  洪愛玉
            洪玉燕
            洪中明
上三人共同
訴訟代理人  陳靖惠律師
被      告  洪青雲即被告洪昆承受訴訟人  

            洪青元即被告洪昆承受訴訟人  

            洪山逸即被告洪昆承受訴訟人  

上列當事人間請求確認繼承權存在事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序方面：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他
    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條
    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即
    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟
    法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。本件被告
    洪昆於本件訴訟進行中之民國113年2月26日死亡，有被告洪
    昆之個人戶籍資料在卷可稽，原告於113年3月28日具狀聲明
    由被告洪昆之繼承人洪青雲、洪青元、洪山逸承受訴訟，依
    上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴意旨略以：被繼承人洪林瑞香於110年7月21日過世
    ，其配偶洪媽抄已於94年間死亡，原告洪愛玉、洪玉燕、洪
    中明與被告洪青雲、洪青元、洪山逸之父洪昆均為被繼承人
    洪林瑞香之子女，而為被繼承人洪林瑞香之繼承人，被告洪
    青雲為被繼承人洪林瑞香之長孫，因為被繼承人洪林瑞香生
    前曾口頭表示要將車埕之農地贈與給長孫，其他子女繼承人
    則分得雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地，存款
    部分則由繼承人平均分配，被告洪青雲即藉機稱辦理車埕之
    農地過戶須要原告三人辦理拋棄繼承，要求原告三人提出印
    鑑證明等文件，交由被告洪青雲向法院辦理拋棄繼承，原告
    三人因不諳法律，即將文件交由被告洪青雲辦理對被繼承人
    洪林瑞香遺產之拋棄繼承，惟當時原告等人並無拋棄繼承之
    意思，仍要主張分配被繼承人洪林瑞香所留其他遺產，被告
    洪青雲未清楚告知原告三人一拋棄就全部拋棄，即擅自辦理
    原告三人對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承程序，並經本
    院准予備查在案，但原告三人於辦理拋棄繼承前早已為繼承
    之意思表示，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金
    等財產，依最高法院52年度台上字第451號判決意旨，原告
    三人既已承受被繼承人洪林瑞香之遺產取得權利在前，縱使
    事後原告三人拋棄繼承合法（原告否認之），仍與我民法所
    定繼承原則，為包括的承受被繼承人財產上之一切權利義務
    本質不合，倘許繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之
    行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，則不特有礙被
    繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非
    法所許可，是原告三人對被繼承人洪林瑞香自有繼承權存在
    ，惟被告否認原告三人之繼承權，爰請求確認原告三人對被
    繼承人洪林瑞香之繼承權存在。另雲林縣○○鄉○○○段0000○00
    00000○0000地號土地，由土地之日式手抄本，可知該土地由
    被告三人之父洪昆於55年間以買賣取得，但查被告三人之父
    洪昆37年生，當時僅18歲就讀高中，並無資力購買上開土地
    ，則上開土地為被繼承人洪林瑞香所購買無疑，上開土地經
    被繼承人洪林瑞香於購買時即表示雖借名登記於被告三人之
    父洪昆名下，被繼承人洪林瑞香已死亡，借名登記關係終止
    ，爰依繼承、回復所有權登記之法律關係，請求被告移轉上
    開土地所有權為被繼承人洪林瑞香所有後，辦理公同共有登
    記等語。並聲明：㈠確認原告洪愛玉、洪玉燕、洪中明對被
    繼承人洪林瑞香之繼承權存在；㈡被告應將坐落雲林縣○○鄉○
    ○○段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被
    繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有。
二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人
    財產上之一切權利、義務；次按繼承人得拋棄其繼承權；前
    項拋棄，應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院
    為之，民法第1148條第1項、第1174條第1項、第2項定有明
    文。是拋棄繼承權係單獨行為，繼承人僅須以書面向法院為
    拋棄繼承之單獨意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼
    承之效力，此聲明拋棄繼承之意思表示除有瑕疵而依法得撤
    銷外，尚不得任意撤回，以免影響其他共同繼承人、利害關
    係人及有礙繼承關係之安定。次按原告之訴，依其所訴之事
    實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決
    駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，
    家事事件法第51條準用民事訴訟法第249條第2項第2款定有
    明文。
三、經查，本件原告三人主張之事實，固據渠等提出被繼承人洪
    林瑞香之除戶戶籍謄本、繼承系統表、兩造及被告三人之父
    洪昆之戶籍謄本、雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號
    土地之土地登記第二類謄本、地籍圖、光復初期土地舊簿、
    兩造和解書、原告洪中明之麥寮鄉農會活期儲蓄存款存簿封
    面及內頁影本、勞保局通知原告洪中明之農保喪葬津貼核付
    簡訊通知截圖資料等件為證，惟被繼承人洪林瑞香於110年7
    月21日死亡，原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被
    繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，經本院以11
    0年度司繼字第57號於110年10月6日准予備查在案乙節，業
    據本院依職權調取本院110年度司繼字第57號拋棄繼承事件
    案卷核閱無訛，並影印該案卷內家事聲請狀及本院准予備查
    函附卷為憑，而本院當庭提示該案卷內家事聲請狀聲請人簽
    名欄之簽名，向原告三人確認是否為渠等之簽名，原告三人
    均當庭陳稱確為渠等所親簽等語，有本院準備程序筆錄在卷
    可參，是原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被繼承
    人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，即溯及於繼承開
    始時發生拋棄繼承之效力，原告三人雖主張辦理拋棄承前，
    已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，故均
    已為繼承之意思表示，而認依最高法院52年度台上字第451
    號判決意旨，原告三人對被繼承人洪林瑞香繼承權存在，然
    細譯最高法院52年度台上字第451號判決意旨係認「繼承人
    於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又准其拋棄
    繼承，為義務之免除，有礙被繼承人之債權人之利益，自非
    法所許可」，且該案判決事實為債權人對已歿債務人之繼承
    人請求清償債務之情形，而本件事實係原告三人已聲明對被
    繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，事後再以渠等於聲
    明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承前，已有領得被
    繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，並據以主張對被繼承人洪
    林瑞香之繼承權存在，顯與上開最高法院判決意旨係為確保
    被繼承人之債權人利益之情形顯不相同，尚難以上開最高法
    院判決意旨而認本件原告三人對被繼承人洪林瑞香之遺產聲
    明拋棄繼承之意思表示不生效力，原告三人本件請求確認渠
    等對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯然欠缺權利保護之
    必要，在法律上顯無理由，又原告三人聲明對被繼承人洪林
    瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，已非被繼承人洪林瑞香之繼承
    人，則原告三人請求被告應將雲林縣○○鄉○○○段0000○000000
    0○0000地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所
    有後，登記為兩造公同共有，在法律上亦顯無理由，本件爰
    不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。
四，據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，
　　民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　楊皓潔  
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君




臺灣雲林地方法院民事判決
113年度家繼訴字第7號
原      告  洪愛玉
            洪玉燕
            洪中明
上三人共同
訴訟代理人  陳靖惠律師
被      告  洪青雲即被告洪昆承受訴訟人  

            洪青元即被告洪昆承受訴訟人  

            洪山逸即被告洪昆承受訴訟人  

上列當事人間請求確認繼承權存在事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序方面：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。本件被告洪昆於本件訴訟進行中之民國113年2月26日死亡，有被告洪昆之個人戶籍資料在卷可稽，原告於113年3月28日具狀聲明由被告洪昆之繼承人洪青雲、洪青元、洪山逸承受訴訟，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴意旨略以：被繼承人洪林瑞香於110年7月21日過世，其配偶洪媽抄已於94年間死亡，原告洪愛玉、洪玉燕、洪中明與被告洪青雲、洪青元、洪山逸之父洪昆均為被繼承人洪林瑞香之子女，而為被繼承人洪林瑞香之繼承人，被告洪青雲為被繼承人洪林瑞香之長孫，因為被繼承人洪林瑞香生前曾口頭表示要將車埕之農地贈與給長孫，其他子女繼承人則分得雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地，存款部分則由繼承人平均分配，被告洪青雲即藉機稱辦理車埕之農地過戶須要原告三人辦理拋棄繼承，要求原告三人提出印鑑證明等文件，交由被告洪青雲向法院辦理拋棄繼承，原告三人因不諳法律，即將文件交由被告洪青雲辦理對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承，惟當時原告等人並無拋棄繼承之意思，仍要主張分配被繼承人洪林瑞香所留其他遺產，被告洪青雲未清楚告知原告三人一拋棄就全部拋棄，即擅自辦理原告三人對被繼承人洪林瑞香遺產之拋棄繼承程序，並經本院准予備查在案，但原告三人於辦理拋棄繼承前早已為繼承之意思表示，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，依最高法院52年度台上字第451號判決意旨，原告三人既已承受被繼承人洪林瑞香之遺產取得權利在前，縱使事後原告三人拋棄繼承合法（原告否認之），仍與我民法所定繼承原則，為包括的承受被繼承人財產上之一切權利義務本質不合，倘許繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，則不特有礙被繼承人之債權人之利益，且使權利狀態有不確定之虞，自非法所許可，是原告三人對被繼承人洪林瑞香自有繼承權存在，惟被告否認原告三人之繼承權，爰請求確認原告三人對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在。另雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地，由土地之日式手抄本，可知該土地由被告三人之父洪昆於55年間以買賣取得，但查被告三人之父洪昆37年生，當時僅18歲就讀高中，並無資力購買上開土地，則上開土地為被繼承人洪林瑞香所購買無疑，上開土地經被繼承人洪林瑞香於購買時即表示雖借名登記於被告三人之父洪昆名下，被繼承人洪林瑞香已死亡，借名登記關係終止，爰依繼承、回復所有權登記之法律關係，請求被告移轉上開土地所有權為被繼承人洪林瑞香所有後，辦理公同共有登記等語。並聲明：㈠確認原告洪愛玉、洪玉燕、洪中明對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在；㈡被告應將坐落雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有。
二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；次按繼承人得拋棄其繼承權；前項拋棄，應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為之，民法第1148條第1項、第1174條第1項、第2項定有明文。是拋棄繼承權係單獨行為，繼承人僅須以書面向法院為拋棄繼承之單獨意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼承之效力，此聲明拋棄繼承之意思表示除有瑕疵而依法得撤銷外，尚不得任意撤回，以免影響其他共同繼承人、利害關係人及有礙繼承關係之安定。次按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，家事事件法第51條準用民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。
三、經查，本件原告三人主張之事實，固據渠等提出被繼承人洪林瑞香之除戶戶籍謄本、繼承系統表、兩造及被告三人之父洪昆之戶籍謄本、雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地之土地登記第二類謄本、地籍圖、光復初期土地舊簿、兩造和解書、原告洪中明之麥寮鄉農會活期儲蓄存款存簿封面及內頁影本、勞保局通知原告洪中明之農保喪葬津貼核付簡訊通知截圖資料等件為證，惟被繼承人洪林瑞香於110年7月21日死亡，原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，經本院以110年度司繼字第57號於110年10月6日准予備查在案乙節，業據本院依職權調取本院110年度司繼字第57號拋棄繼承事件案卷核閱無訛，並影印該案卷內家事聲請狀及本院准予備查函附卷為憑，而本院當庭提示該案卷內家事聲請狀聲請人簽名欄之簽名，向原告三人確認是否為渠等之簽名，原告三人均當庭陳稱確為渠等所親簽等語，有本院準備程序筆錄在卷可參，是原告三人於110年9月16日向本院具狀聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產為拋棄繼承之意思表示，即溯及於繼承開始時發生拋棄繼承之效力，原告三人雖主張辦理拋棄承前，已行使繼承權領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，故均已為繼承之意思表示，而認依最高法院52年度台上字第451號判決意旨，原告三人對被繼承人洪林瑞香繼承權存在，然細譯最高法院52年度台上字第451號判決意旨係認「繼承人於繼承開始時承認繼承，已為權利之行使，嗣後又准其拋棄繼承，為義務之免除，有礙被繼承人之債權人之利益，自非法所許可」，且該案判決事實為債權人對已歿債務人之繼承人請求清償債務之情形，而本件事實係原告三人已聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，事後再以渠等於聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承前，已有領得被繼承人洪林瑞香農勞保金等財產，並據以主張對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯與上開最高法院判決意旨係為確保被繼承人之債權人利益之情形顯不相同，尚難以上開最高法院判決意旨而認本件原告三人對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承之意思表示不生效力，原告三人本件請求確認渠等對被繼承人洪林瑞香之繼承權存在，顯然欠缺權利保護之必要，在法律上顯無理由，又原告三人聲明對被繼承人洪林瑞香之遺產聲明拋棄繼承後，已非被繼承人洪林瑞香之繼承人，則原告三人請求被告應將雲林縣○○鄉○○○段0000○0000000○0000地號土地所有權全部回復登記為被繼承人洪林瑞香所有後，登記為兩造公同共有，在法律上亦顯無理由，本件爰不經言詞辯論，逕以判決駁回原告之訴。
四，據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，
　　民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　楊皓潔  
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君



