LT S ERATH L L

114 & f % %305,
R 2 w0 (FaiEd)
FOM (B uEd)
FOH  (FuEd)

H =

s FOF (3 nh3E% )

B 2 w0l (FaEs)
MmO % (3 g3i%)

F—,—/\i;?']l\,:.

;,%;/; RV LES 5& N%E %‘EH"
ORI A @R
e 4 KT

R U LA S

M AIEA R R
AFORIRA L R R
AL A ﬁﬁﬁﬁé%@ih’@ ﬁ{« T A
Tono SRR ERF EHED R (1132 A EMAF 531
BL) o AT ARII4EGT 3P ZEAEAL S Ko
a <
—‘¢4@$%*d%4ﬁ01%§mw§9mwa»A§am1
1387 2p A= 2 F P ok > HFEJFOEH2 14 -
:~%b%@@%¥gﬁ&%;ﬂ}%m§ﬁﬂ7g75ﬂnn;:ga@u
1387 2p A2 F P ok > HFEJFOEH2 14 -
AR R S R »%ffgngw 467~ » % p * 1
13#87 2p A2 p ok > FEJIFOE2 1L -
w2 EEF B HREFOFTATL Y3497~ 2 p AL

I

£



[SX)

\

2\

bl

N

N

N

N

JEBT 2P Az G p ok o BFEFIF B 2L -

M2 L H R FORATERTE 479~ > 2 p A1

EBI 2P AT FH P ok o &I F 0% 2 1 4

A REF LG R2MO% 34 *""*16@’4 160~ » 2 p 2 HI1

13#87 2p A2 jF P 2 > F3k & 550 5 2 1 4

4 H ez B w o

PR (R SRS g )] A2 [ HETF A 205 & R

%?O@ﬁ%pé;m~&ﬁﬁ0ﬁ§% B2 16~ R4
HEBETA~219 A2 FOR R A 214 h4#01

FHER 2215 A2 OFfF#EF L2150

AL R -1 5 FEHRGT o AR o ATE R15F9,

127~ 5 R 23 Qg e T4 W 1TE 7,527~ 5 J%Tﬁ

7

FOMIP L F S URTE 2883, 746~ 2 B2 3FORI
PR I FTERTES 49TA 5 R 2w OF I B %i
WTE9, 4797 5 R ﬁ'F}?‘lﬁié’él,IGO

R OFLTg B e iR ATE
!

AL
A A ]
P FPHTIliTe ALY F o 7 @ L el

2 E SN2 T 2E 2 U EARTIEEE R $ 695 R
2PHAF P o PRI RN P s TR f ke
FOERS WG G L R
F e Hrrs ‘ﬁ&ﬁiﬁﬂ,ﬂia

ey

?O%mbé&i(AWé%WNMf%%ﬁ‘UM“E’
EREE) 0 R AR R @G L L
A2 FEM R F- Al F AR R P AT AT

Wrag 2z A F o § ;143—},%! 42F5ORE6L 2 - HE



vm»

|

/—\
\_/

FREEFIERRZEP F 0 7 B A F IR %250
ﬁ%kﬁl%%%ﬁtﬂﬁé 2R 2 FOE ~ FOM
O ~ #OF oA B fa 304 AsF R P 142 il
T R2FOEITE (T R)2868 2,298~ 1 % i;&,#
-ff‘%‘j‘géiéﬂé\_i'/ﬁ P ’ﬁﬁ-&'f F 5%z —,—ri’f .

A REF LG RLFO#A20554, 302~ 5 % M\;&;{»% A
FERPpATFHP o REFEJIFOGE 2L o B
B H REFOR3M8ED5,39~ > 2 pAerhgrizd ¥ p
AT R b REEJFOGE AL AR BB T Y
HR2:0% 2231@4 150~ » 2 pAssred A ¥ p A3
AP L RFEFNFEZALCHFRAE FIT L 54
F) o frd e T h 2 #E?EEI?J 2 3R A o ER YRR HE 2
P (I E524TE 252507 ) B2 Hisx & Rigw
Tfz FT i 23 (B3 X %2037 2 %2057 ) » ¥
11477 180 T ' ih BRaE2 Fragr2 B0 5 0 1AL
BF L R2 ’*OIE—ZSGEZ 298~ > % p113#8% 2p 4= 3
AR REEJIFOE 2 1L 0 2442 B2 F B AR
+3FOM29554,302~ > 2 A 113#8 2P A2 P ok >
BFEQFOEFE 2L - QL B HRLZFOH 3481‘51“
5,395~ » 2 p113&8 2p A2 F 1 p ok Jffé‘iﬁ’f ‘5%z
F2 1L - A2 R F B HREFOF 223,314 150~ » %
pl13E87 2P A= i P b » FHFEEJIFO0E 214
PR RLPFL B AR P BB PR

BEF 2o

~RREE

N A N

i B OO 112112 29p 82+ 1021~ 37 » K % & 5L

#5000-0000%% % leé’?(“f;f% “E Rl B )/é-tﬁ?? £ 4R 578
RPid oz e dgd AT e 7o AELZFEM
WML oA iRy RS %p oL m R ME S AR

o~ AR ~ ARIELFEF > & ﬂ% CORER AEAE ) ok SN ¥

b
i
mj



/\

%ﬁ ’P%ﬁ(TfméwkﬁﬁﬁgkéﬁﬁﬁﬂwA;iaa
Big o EALTL R WK TRIG R 24 2HF 0
MAGEER R > RE ) R AR LA B2 B R
®EE %“i”'ﬁfﬁ‘zﬂl’%(*fﬁ;jxfiixa':g;g),fggm T A

OB B> 5 ] f 2 FR AN > Fp £ Hf’%ﬁpa*il“i%
#T‘TW%#T‘EQ*K#‘*?{:J% B iRl /’@‘RTJU@" Bk 3R X
; :FAF EI WL e S AR O e ) S ,;Fg%]wm
'%Wﬁaﬁwy’ﬁwﬁﬂﬂ@fﬁwﬁﬁﬁag%
(AR FRIER B0 BT IIE4A T 5
= wﬁ»" P OOHATEA R 2P [ o f“‘ﬁ*f‘mHllSﬁ)ii

LIFF FBIHLANFE HA(T AR A B AR 2 A Ry B 6

Y EEE

1

(W)
H

6@&i¢$% ﬁﬁéﬁ ’x$%4¥0@1?%ﬁ¢
2P O0WHBAFTE >3 EEPEG FISM G gt o
QOﬁﬁﬁikﬁoﬁfﬁé,gﬁf%@\P
Bz 2 HEEOOOOOOOI00OCOOOIOOO0® KOO
OOOOOOOOOOOO%M’m@?iﬂﬁHOQiﬁ
2o pEagld by TEAREG Uad ) 34 N R
BB TETARLT QOB AL RS AL F L7
(THE~ 27 ) Rixn S HAEELER - A AL E <2
A2 n OO S £ 9 e M %> k%2 %1881 %1

£mA



ﬁ’@%&%?OEEWé@%ﬁi%%igo

W+ k2 35O% ~FOH -~ FOH AT AFOFRL A&
F4 o 2O A Fﬁ@iﬂ AT AFORZ R >

A LRI AFOFRFEE KR a7 LA L RIS

BREDAF MPRF 244 o * RFRIRL R RiT
Aphd TIHmE AT e h-RwEus | o 2HRE
ERT¥aE AR IR A AL159,0027% 0 F UL RE
P E 2 AH

BR2FOEFE64 2 PR £ 4T ¢

1.0 2 5O A

(Mh£xFO® 5000207 00p 2 > % &FL 54T A FOM
2 205 224 0 T AFORF A= 2112#117 295
Az 2 R4 QA E2 122817 13p > A 39 5467 (T
189,092~+2=9,546~ )z % » = F % § ;A F‘L_,.;/z-;f\_"uf‘ﬂ R
TEEHEH Az FHL) > P72 £975 80
2,298~ o

Qa2FORFHL " OO0 5 B4 &L > pLERIA» £
FR2005 A2 HA Bk £ EEH -

(3)r2 ¢ FR &R H372868 2, 298~ -

2.0 2 2O L

(MR2O## 5000202 00p 2 > ek &i+4 54T A FOR
2 RA2FQOF X240 p#AT AFORM- 22112#11°% 29p
20 2 Rh2FOE> &£ 2.123#3% 22p > & P Q 5463
o REAE NP RHL(FYRH IR B
P& » 37 sk $%E,§ 958 4, 302~ -

Qa2 FO#EFRL T OO 5 B4 &L > pLERIA» £
FR200F ~ 2 A e & 0 Y *’551‘7%% o

(3)r2 ¢ FR &I H3729584, 302~ -

3.2 FOHRIA

(MR2xOHE 500002000 2 > & &i+4 4T A FOFR
2 p40O% 224 5 pak2 AFOF»= 2112&117 297

-]



A2 T REFOEFE2131&27 14p > uE 29 546~ 3

’fﬁgéﬁ‘kL;¢$wfﬁﬁi (ﬁ£w$ﬁ%iﬂﬁﬂ@
FIL) » P37 i-d2 £9F 5 148%5,395~
2k +EFORFRE T OO T A ER > p AEHF A 0 R

H{AL3HF o £ R200F ~z2 HA4 B & 0
WA

(@12} -k £ 47 % 3-348%5, 395~ -
4&%?O§%¢I
1)4 # FR R~ 350~

}%74)‘7‘_@’31: pz;g‘;'jf A —‘FO]%]}IL ﬂ{if?%%?350;‘“ ’
7o N LS/ A A

g5 | 3 *2,500% :

%’:
-t

4 25

—=\
~
c

‘\H—

KT‘-ﬁNﬁ*§%~# PR B R R R

SRV M H RS T TLE R T ¥ 2,500% 0}
#a fo PR A FE ;LWE P LR hkd L EA R AR A S
Ho R2PBALBEEA B AESST > LB L LA
T REVR WA Bk i

() # % * 2351, 300~ :

RE2FOF 2T AFORL & FF * £342351,300~
(z&Emu 7 * 2154, 300’~"/5 FF 47 * 157,000
71;)0

Wa+F0O% AL " OO0 i FApeiny > 41 xi'fmw?ié‘f
BEEF(CTEGF FOHE) P2 E - K i Rd ??)ij’ L%
OB A #2 3fe> MiERASNEF L > $530250OF) 5= B {
SR E A FR200F 2 A e & 0 ﬁ;ﬁ o

(B)rs v £ 47+ 342238 4,150~ -

5.2 25O n s

Mh 27000800 2 > 3043 AFOF ™= B L63%
e B



' % 6,364~(189,092~+3=6,364~) > %

7 £%F =~ 10988, 776~ -

TR T AFORE ~ > AR BKF T

?Q@ e A RRAG R kA
‘%&] v £ R160F A2 A A £ 0 M *’Ef%%’ o

(3)'/J FR &I L2598, 776~ -

O.h 2 mQOE A ¢

ME2mOZ 500&0% 4 > 032 4**@5]7"" PF 5 60 % o
Rpder BTz Bgmy o8 o EIJ P e T
%’%ﬁgﬁ*‘*ﬁﬁi’%%%ﬂﬁi"#ﬁt? Al &AL T A 3F
OBz #7¢ A 25OT ~3#O% 34 > B 16,364~ (F1F
9,092~+3=6,364~ )% » P TR FERF £ 5118
a7,468~ -

QrL2mO%E 2T HABTAFORE * > AL EHRG4#Z
AZFOR TN RF s AR IRFA Y FAZFEEA - 32 FEE
,"1’:‘;“2% X R100F ~ 2 A e £ 0 *’E}“%%’ o

(B)re 3 F £ 375222688 7,468~ o

Wh£3#FOEE64 I 4w P

T2 ¥ Ed k237022868 2,298~
PAST P ok o4& L0 E 2 AL -

242 i B 2 FOM2958 4, 302~
PAZZ 5P L & ,\,5%’%&#\? & °
34 R F i h23F0OHE3488 5,395~
PAZZ P ok o RE %""‘—?-rx”’}'J,és°

4w s Fd bdh23FOF 22384, 150~
PACT P ok o3& L00H 2 14

O B F L 2 FO20988, 76~
PAZI TP O FE LD 2L -

Ot2 ¥ L RhEZMmO%E2688 7,468~
PAZT P 2k & L0035 2 ‘T'J.'i- °

TREFOEZOA PR EHER > 8 £ BHRE -

4\._\4\

-

2 p113#87 2

-

2 p113#87 2

-

2 p113#87 2

-

2 pl113#87 2

-

2 pl113#87 2

-

T h 113287 2

CASS



SRS

NN BV
(FaEx2 w162 IR T24 3 fHE2 550 8§ &

%%ﬁz%ﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁik’EHﬁ%%ﬂ7Wﬁf
B AR AEARER o o % ¥ B2 $5454 B s 41Tk
ZLR T %«"13?%65}%‘ E 5&#115\"’}'\’ ﬁ:f:f R2FORE R

LMOZE REEH > By F » ST HGhpR A 3D
Plngﬁgaimmﬁﬂﬁjw(ﬂj@%%v@ﬂ 2 R
27FOE REMOZ FEROORK 4T T 4 FOF
FRZEN - RE2FOTI22117 295 ?ﬁ;? LFOR >
S A0k RFINNERZHBRIBHF I 264 w7 4
= 18.50# ’alrfF;%65ﬁ§i w2 2% (35341 65-63=2)1 -
w3 16.50F 2 T3 s L ¥ REMOFESTI2E117 29p 44
4 A?EFO@F“ P60k » myplll#E R 2GS 2
oW ARE25.69F ’a‘r"ﬁ%fi‘/%%}% w2 HE (E
65-60=5)fs > % 20.69# 2 T3k d o X REFOWE R
3W0i3%i’véﬁ%aﬁw?24f?$ﬁﬂ&ﬁ0
T2 HFOQRE2A M REFORZE REMOE & K654 K
XA FMAFOTE2FORTFHANS 2 B0 =
R&E#FORE AE2MROE L FHEERIABILL - T 1
FoARTAFORFHRLFORE REMOERE Z2HE R
LA 2] RIREFOILE B2 FﬁOiJI}’ HeRELL
AR TIE LR e L 1@9092’0’%.@_*&‘\&-”/\
a‘r“ﬁ?“’l P&’f ,Q(F]ﬂﬂ 1‘]‘%3{?“%“ F"*’f ifPEE LR F
Ot fa s %699 0,202~22# %5 - 2R 4L MO
2R R 814,820~ %5

T R A PR BREOES PA T e 0T RR

LA FE T2 o ;ﬁ-‘;:gg,m_ ST RRRLFOR
31?36&? ""'Wv\;‘zﬁ » B3 E S e

I AFORERL T OO REFRZ RS~ &R
78’9?{}@ %F@Ek—ﬁi’w}tghxoﬁgﬂ«&, i
BARE D Wikt 0 OO ER2 s L a3l B RiFGE S

$N\R



2Epdr s AT AFOF R AL I F R S R
}i@wﬁ,fiiﬁéﬁ%gg:gg%géiﬁﬁrﬁ
TEETEETLLE (2 %0000000%)2 & i Bk i 2
e AFOR T &P FE LT85 EE BT w i

o raAgdaskn, w8 R 2EE4 > d SRS
FERFEAIS ) TRFEFSEE ORI EBPERE S A
AR B AR TR R 2 & 2% 0 SET AT A
P A T OO F PR B B 0T B K T A
T E gz g2 GETFPART AFORF A AP A B iR
FHRE P ARFEE TR LB (S R
29002846 a3 T AFOR2~= &% @i
TAFOFZ T2 HFL TR ehip #5272 %27TiE
FLERE . g T OOZF TR § & o SEupd ©

OOMm+ B4 > e i T 84 2 ha & ~ 43R 7] 4k
TAFOFZEBEL 75 ML BEFELVHAELFTA
210 B4 2290 kd REFOERF64 RERT A 3F
OFl2iE4 -

)= 354155 2 # = Rrg 2 $ 3205 0 e A 2 B TR R
CHRES A BT B R A R T E L KA
B B R E T A R R AR T R £ - A 0 A

A

FRiAAmgfE -fF  SEAXTAREXH 43
AR YR A R PETRPF ”El%k%’ﬁ%@%iAﬁﬁ@
e o

AT R F O E RIS 0 P ORAGR Y R 2 BT 4o
(&) = #p

1.k V;F”r%wﬂ o

240 2 I HA- s EERGET LS BRE
=~ A7 a*{ iﬁ(@ ¥ %3397 2 %3407 ) ¢

2 7 OO 112#11 7 29p s+ 1021 2 3% » B ® 55w

518 n ZAREE & R S T8RP B2 T
wE (T MBI EFENEMERETR > oA kY EFEE

L ERRR T v —. RE - AN L= b pe g% ’
TEMDGEARZEE R ALZLE P NEFEZRET W

=

AR



*hip) B 1E167’\f¥.}f@fﬁ§ » T 3ad g Mt E 36 2 (1%
WER R BRMELE 0T ) 2R FR  FHRT A H
OFE®R (& FairkeREEFR X518 2 55
ﬁﬁ%&iﬁﬁ%m’jﬁngiiiﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁ%
c I R RN B - S R - VR R
EEE U T R e] EY. SN EPN RS 3!
oo F R G REERE AT s T T AT RIS
fE'Jfff?};:‘j BT o P s REER K ‘;‘};:‘;\F E RSN IR %‘r , ¥5l
CIEIR O iy S x;F?—?:]‘{au S EPFMEEBE SR R

Apif Frag oo ok ELIFIS R e
Er£7#0% B d A FOmMape® @ L wORGHRT 43
OFz+* (A=) ; @4#O%ﬂ*0ﬁ¥%¢?**o
(A& FORFPFSREF) 3 REFORLM
34Oz R2MOE ik A FOM2*
Er2#012 MOZ 2 L5443 A FOmt - #F = 5350
T 2x0O% o
ER2FOE ~FOM 2 FORF ARTHRT AFORS > &
FARTREFOT A HAERA > ZR2FOR - FO#

2 QR FE HIFL24
B2 OO LR 2P 2 2Rt > ALEX 27 K]

TET I TR
F’a&f*?,‘:“n}i\—iﬁi ﬁz‘_s,gi ﬁ@pgﬁxﬁ)\ , ;\ﬁ 28 w;}»&‘ﬁl ¥

e % i '
Rl A F A 1 L %] A T OOK & i A
518 > R 7R R AR Mt & Mg T
o FPEIL> LER tﬂ"

ER23O% e & 2 ¥ f ™ 350 ﬁ4$%§ﬁiﬁ

fre #2,500~ T AFORHZZEFF * £2351,300~ >
—q‘&;gb A2 FA L A L H o

U%ﬁ@4fﬂ3@$w¢ R R 7868 2,298~ 0 B FOM
ﬁd#%p95a¢3m%u’&%qﬂggg&ggﬁqkapj4&a&

C



395;uuj* CIRL 2 F A A R S o

WA gl LA R 235 B ZHRLLLE R TR L &0 9

AME1E9,092~ » FEFHAFIE L AH -

(A2 r Toed L2111 ET B2 XBEL4 &4

o A FQOlTias s 518.50F » R mOE Tk
% 25.69# o

VR 235 OFE64 @ 24w F'% £32008 ~ (FRL3FOK
2 1833%3,334~ ~ A2 mQOEP1E3353,3~ ~ B2 %0

iEP~1933% 3,333 % ~ R A F OB 33@;3 333~ ~ B4 F

OHP¥335 3,333~ ~ B4 #xO% #3345 3,333~)

(AﬁgnaﬁuH&W—ZBwa@a?&ﬁﬁﬁﬁﬁo

Fﬁiﬁ’%k%“CXDﬁlmﬁqlaZMa%rloﬁngan;gﬁ

AR R E R B E RS TR 2R § b B &d i
HE 2w d 70 Ml @M R MEUER o a kg
Fa 0 TEF AR ZFE P REEALRLE L N FEEER

T 13
, ‘/,I,TJ S,EIG 7/\\2}f@£[3‘¢: ’ I/.Ii’l& ? /]'E‘ J‘Bi:36/‘}g_

(1453 AR Jﬁﬁﬂ\?)7‘~ (73 gk d A
?O@Eﬁkidﬁﬁ$ BN S S 1N R
ELALR B TR T RP-G R 2 % 2% 0 Fla AE 7

3 5 k5] gﬁiﬁgﬁﬁiﬁ;@,ﬁaé@alﬁ\ﬁ& v IR kA ]
B BEEWEL AR AFOR AR A F 2R
p,}&ﬁ%f%,ﬁﬂ%iiﬁﬁi’ﬁ@ﬁﬁ%%%%
Edr R P REFLIIFI4LF 3 05+ o a2 ? OO0
;;w@ayﬁirﬁ,ﬁw%pﬂiﬂﬁﬂaﬁﬁ’NB
VRETEN T AR EHAZ T R(HFEFI3T LN
TR TEARAPAE AT R 22 S 7R T RE
FEEABEA LR (L £RTD
FHR
Ei Tl @2 > 22 %3
EREI T BN ;ﬁf?U§ﬁgﬁiﬁi

B
N
=
\4
=
8\/
(w
i
bt



’ ”5§ AR F A 2 35 E s 2 xR
F&)%;ii@“‘:ﬂllgpﬂngy i * NFR B
PR FE S AT Ai{;‘ﬁ’&ﬁ;fg
Efedh o BEZEPAA P2 HF T o T EGR

PEEARE 2 &4 X2 F184EF1EwE ~ 5191152 2%

1982 5194 L BT 3 P2 o AEHRLT O
OF® s £ w313 7o BEE > TALIL 7 F M5 M
RiT® > ERAP QA FEFL > TRAPTART AFOR]
%éjﬁég’fﬁﬁ§§%$?*’ﬁﬂé%%ﬁf&?
OFlz4 &> p ek BRETL BEFS2FTRER
EomREFOY BT AFORLE®G » REFOFE 37
O#F 2 FOwR 2T 4 *O@? +40 hEFOR - B2
MOZ 2T AFORIZL ~* 3 ,beiI&ﬁ’f%%H%ﬂ\’xl
%?ﬁ(*'ﬁ?\%%%?—““‘%?)’bﬁ PR REALT A o B

12N TP s e S A ] = 1\},?3?‘,@"

(—)fk#%‘-;» Ve A F13 ﬁﬁl‘«ﬁ» A EET A 2 %gﬂ} ol et A
giEFaAiad g #E?‘;‘E%Tf?ff{ ’ )z%?188f'i~§?liﬁﬁﬁif’i”ﬁ
W@Oﬁfiﬁiﬁ%4% 2T OOE#2 kL w58
S R N iﬁipi—m B2 vE (BF 5%
194F ) » ¥ A4 2 Yﬂ”é ?aE T OO0z Kk A ?ﬁ\
fiiiﬁié@@zf#ﬁiﬁ POO@ A FAFTREFTE
B h £ 7O 264 & o Wiy 2ome * £97
A it de T

1R FOF &2 3 \ .
RE2FOF L5%E ST AFORL :".é‘.é‘?*?‘),%‘}?f * 350
~~ Bgmis oy % 2,500~ 0 FHRpEJE AL F%-,‘?r},%v]&:

CERRIEERE SE CHRE F45F ~ F4TF ) o T
%:wﬂﬂi(iw-*@xﬁ() YTRE2FOR 7 HIMA
FEH2F 0 HFEPIT) - LREFOTFEREFR
*’?350m~ﬁiﬁ5%aﬁ3 72,000~ 53 Ed > B EZF o

2.t FOFFREES 3L

2 5

e
R ¥

gl
=k
0

i

ot |-

l

b
+
I

m



Ry

N N A

T

dot w9
3 1

W ORA & E 4 7 2351, 300
/E*”/JF“ KEE RS R S

FHOCFRAEFL9FT 2 FO1F ) L 5 7
£ iE())"a}ﬁ%?Q%%pﬁ'\Ea'?@‘fﬁ

T

-

T >\- w
‘gh‘i

B
ﬁ

S
ny e L
S B

«ﬁst*n‘*—@@«m oy s O

]

>

- \rb’«‘\
Sy

(G RV
o
o

s

R4

G FORZ A= &3

CFOFE FORTIH KR T 2

~-'§JL(§L7; LHREFAN) > LR L FOEINA R
, 298 > R A FOMF &% F 9554, 302% >
L2t -k & % 148%5, 3955 » 45 md
?Cﬁi£m()iﬁﬁhgéiii*%ﬁﬁ&g’
#‘%"fg’“’?} VLT R A

;*iﬁa%fxﬁﬁJvf*

B
ik EaE TR %\%ﬁﬂ
e °L”‘§43wz- N11171,$ %11160% IBF” on,\j‘i 2 H
L3 S VESU VR R )
B R A e E S S 2t o 2 r] 2 ‘l@;}f«l

FoT
i

-~
Jai
P
ST T

1l

_

<

2_
b=

\4— -

Eil

Vi
2

WwWoW kS
[ @\_‘1 ‘ﬁ!ﬂ\-
~=i-

o

N

h
h

*RY
/8

ke Tmi

qh- O ~ T
' ﬂr

L =

O
O

et
-

e

qu.“‘

!

-
hr)

LG
N

).

fx‘\

510"

_‘_\\

Jait

k

N2
NZ

R
oy

o

W
O T %%ﬂ%ﬂwﬁm%w@
)
(@]
([@p]

o

F: o
-l
_\_\\
O

D 2
N

e

v

]

v

—_
—h

e
Yoo ‘&\*

(!

B B RMA RN AFLEFA T o @ B2 4 R
RS Sl #U%f4%ﬁ%%ﬁ4gm;ﬁﬁ%%

o EFIA B2 IRG Z M AT R A A E 0 G T
(5B 2 R107# r»i 4%2183%{’] Adon FRR) o kR
B G L HEB BRI B RLHEZ
B A R AR A2 AT £ N A
4B ri# mET e AR HIEA B FRE L BE
7?7}% e g ARIFLRA G EXERELE 2 TR

N

P (BB 2M107& 5 3 518005242 1 %R )
&R 270 L 2FOF2 < » 20002 2 » RE M
O% plthik g A F#FOM2» ’;Wﬁoai’LVﬁﬁ:Af

“HEATE (CFAEEHT L HRIT) 0 LT AFOF
12117 29p 7= P> 235O E63%& > REMO#

i
=+
I
m



Al %604 » B F ik E&L2TPREEIDY 5 352 a0 4 o REF v
Ty SR SRSy EE
A RRE o P ERRAFORNIZELIIISEF2ZMA
”ﬁﬁEéFIQSSE ib’c‘,i'_:,._ﬁifﬁ—-iﬁﬁ Fleg® B, H
TR HAR HE L RA O 09567 W
EFFLTes Py REFORZ IR F M 2717 P4
AR i 2 FEAMEETR (AR E) » A7 K
fer > BB 27O 12EFTEcr 2 BHA LA
FAEETF 23}#%{" B2 Fem RAEMOEN]I2E 2113
EF2AAET 225 11996, ~ "2015, ~ T2001,
71989 , &z ¥ EE:—- jwddm o flAAY B M 2 d B F R
R bR P e »pﬁ‘ﬁ B ESG (AL R B

Hpmit7Tegtis 44 32 MmOZF 2 firT + B
iR A A P ik 2 Y lﬁ'r?fﬁ?&é,éﬁ&:??g%‘ (AAEL) » =
HAr112#8 2 113& B2 97 @@ 7m 5 Flh it Qi F 7B T4k

T AFORI 257+ | @%I‘J74a0693%53683%’”‘jflé
' ARAEP i 7T 2(AFEL2 {3 ‘354;1)’3‘:’»
- S m#’:—pg 4RI 0 A ZERG IR
" 2R e A o il a8 Fi“’?.&f’“@:’—iﬁﬁ/é&
PEGENEGERES T2 X F
Wty A TR BRAEZ A o KRR DT
CEEEE S NN S A
TR 2GRN AH @ bt’r]w’}grr“
FAAE . AR - RF] 0 B A oA FIA T
WG H o B AR T A R RED
ﬁ%%%ﬁ@o*%ﬁ%%?4*gﬁﬁ¥

:,»k

=

r‘S

2
=2

S F P
F_L

ETIRS

>~
%\;:\zt’.ﬁ_\\\
hpax)

W
\ﬁ"

N
=
ﬁ}

r
= A

3

NY T

7 3

&« |

TN A s N

. c . N \EL%“\-
XN
~

N oomk A~

TR i R A

14‘— ~
>

=

FHEIA GEE ARARIALMET RS ERE TR
,fé&#?izé’%”"/ HlEr o F R AR I BIHEZEA
Flt B2 A A (A ZHG £V ) o RHEPF > w2E
Tééi’%%%&ﬂ“ﬁﬁxa"%%w 2 HFE By o H kR M
OFw it AFHMAR fer R FE 3 i @235 2 F 2

$+ma



7
~~

LB oo P ETIMMAFR REFOWE MOE 2 #
FRRERD AR TR Y o RS

M F

W

Y
>

-

B4
=
2,
28

\

B)m At d 52 ﬁ‘%jCHMWWDi HE P2 AL
ERTEEAET PRAN5159,002% > 12 hEFOR
246 5218.50& ~ mEMQOFE 2446 525.69F 53-8 KA
(AAELRFIFO)-H) 2 AadHRLFOLEMOE L 4
ik AFORt » #F 2 33F0T 0% F Y 0 3
THAFELIREFRE) > ¥ A L3 fHF AR ¢ ot
—Eﬁﬁﬁ@%ﬁ MO 2 FHEFARIUAL G328 - 2

PrEEd SR DB AT AFORI A FOT ~FORT H
REF REFOWRZE2ROF rﬁf/ﬁ*n—\i LFE DA o
PREL P THRERBA ) 2E Hﬁ-ﬂﬁiﬁ#a%i
1*“‘&%«}péii‘éﬂ’§ufﬁ%ﬁz~ 5 #%‘Jf’ﬁiﬁ
i AE RGN R A ;+ 511187 %%
2 o QBEAEil A B WA GpAAFp A S RETH R 2 H
®BAIEL RE LG THT R BRI D4
L2LE L bR ARz 34 R E (T E A3
FA LA ERRL)

4)E 270 es BinT s h2MmOF p L#c%%uz»& 5
A4 > ® Hepdg Z18.50& » M3 R mOF 2 446 725,69
E oo REAE R E R B AL (pﬂﬁ‘fd%a‘rf“‘ i
L) PR £ 57684,067~ [3+5 254 5 (229,10
4x13.00000000+(229, 104x0. 5)x(13. 00000000-00. 0000000
0))+4=764, 066. 0000000 - H ¢ 13.00000000 5 & %] & 5% %
18+ ig_—\ § %t REc 0 13, 00000000,1&%' | ¥ 5% % 19% £
L R adk 055 A% - EIASTE & Hc2 v B|(18.5

[—i%?f 0.5 ke I »» AnTigr] o« EREFO

—+ %
R

>‘l
w«

o
“\

o

N‘é

Tk

11 1% jé—i\ % ,%"34?%E;76a4067m" pLIR L 2
T mILd o
O)f B2 mOE A BRI RE2FOEPN ZF 5 £ 5

%+zRA



44 > 2 Haps 525.69% » 33 RO 2 44 718,50
£ HP 18 50 FRrA2FOREE P4 5 HERFAL 54
Ao FIRTI98 o R BRI ARIRL 30 (AR Y 8
H 2 R FOt) o £t D 18.50# £ {1 £ 544 ik
ﬁ_%ﬁ}p—n/falf"‘f“lf'&’f ,u(pﬁﬁ l‘]‘%;}r“/‘“‘f“'&’f
) PR A LT684,067 [FE 2505 (229, 104x
13.00000000+(229, 104x0. 5)x(13. 00000000—00 00000000))
+4=764, 066. 0000000 - £ # 13. 00000000 % =& =] & /5% % 18
£ F LR R %E 13. OOOOOOOOFHE L H J15%% 19+ F £
8 R as 0.05 Adh- A4 & fe2 v ) (18.5[2
FH0.5]) c e T » > A Tie] o QH (S F14RT. 1
9EFARAIA 34 - BEXE NP E 2o BAIL (F
ﬂﬁgﬁlir%ﬂl??,@) P H 3R 54789, 109~ [
5255 1(229,104x6.00000000+(229, 104x0. 19)x(6. 0000
0000-0.00000000))+3=479, 158. 0000000000 - # ¢ 6. 000000
00% & % H JI5%%T#& F X & %3+ 2dc 0. 00000000,14%”41
HA5%%8F %8 R2-adk 0.195 As- #RA 3T &
B2 v (7.19[2 BF#ciF0.19]) o e T ~» > TR
=] o} E%?@\@f‘ S & 512483,226~ - RE2mOF
TEPREST R T RE1248 3,226~ 0 £ R MO
R R \118:5;’7,468m » B3 Ed o

SR EFOEE6A R Fip 304 ¢
£ h2FOF AT A FOR2f® s REFOEGKR
TAFORIZA (A=+#) 5 R2FOMFEFOw T A
FORl2ZF (=& FORAEF) 5 REFORMK
3" A ;Og]y < 5 R rFﬁQi ,4««‘;@?}7‘ 3 I—ol*i-"" )’gyﬁ i
# 2 Mf SRR P REERATHECFRE FI3E L F36F )0 T
AR L H(AALRTRD)) s A2 FORE64 & 4
Flh 2Ll F AR &2 k3 PR
N REFOERICA BRGNP 2R ET2EF 0 BER
T HEp EeRRAER]IMERGEREMA Y ¥



F o ARFW ’%?O/sw FOM S FORRE S FEIT R
Q%’ﬁéﬁ RE T RAFOF R EPFRER A gy
2 ®we o DR %%53“4—* FERGF R REFO

HAMOERFALIATRFEREE I A AR 24 E
;?}tfi" AFOF 200802 2 5 FIR2 3 F o= e d37
oop ’E'Kf e EEATHEFRAEF3IE ) A EFOR
FOAE P2 BRI RTAFORERZ GBS HE L
PPERT AFOR L3 X G2 #2 R vy - )
; 1R Kﬁ'}*]‘falﬁﬁa‘«fﬁ;’%ﬁ"ﬁ R 2 AT+ MR A AT
AEP mA T TEEMARR(AE L) T A

AF w2 £ RF T REE Y g$ﬁ Qbé\ﬁ
g RO R S E T ARR R - T%’-
F o FOM S FORF R s L 116
EFOTF R EMIBF~LEF ~ REFOR M
O%3 1\@‘#&: £ 51308 ~ 5 iy o @ BRI
3 Ed o
GFEE 0 RAFORE AL AR 2 &9 b 5 246572, 208
~ (3FESN KL 78692, 298~+/4k £1608 ~=246% 2,
298) 5 RAFOME e gL R 2 £k 525554,
302~ (3* ﬁa;‘ & 79584,302~+/&4w £160F ~ =255
834,302<~) ;5 R *#O Ero et R 2 £ 3 & 5 308
85,395~ (\2 B3 1 14885,395 1+ £1608 ~=3088
5,305%) A FORF @ e LG AR L £ 5 203
4,150~ (F LN E S SRS e - RS U
*2,500~+& F ¥ * 2358 1,300~+/g4w £180% ~=203% 4,
150~ ) ﬁsv’* ’*Oﬁ e d iz £k - 2069 4,
067~ (25 ;1 7684, 067+ 4 £1308 ~=20674, 067
) s REMOE T e LR H2 29k 5 24857, 468
~ (E 1188 7,468+ £1308 ~=24878T, 468
"°>

CRFT LSNP O RTAETEAF O FRTRER

ag

i

™ g
\F (d‘ (!

(e
*@T
gs\
ETIRS
=
=i
Esﬁ

#ttR



WEFA L2 > VERATER DT LG P 2 o kT A
—?”}335 "#p?ﬁj}}‘ﬁsbﬁ_—}asﬁﬂ—’_A\ﬂ&’qplpsﬁjyu
'«T‘-\

BT 28428/~ 2 A2 AL  R3FITFL8F~ 2
F25m 2 (BB klI3E R 5 5 %1625 248 10 2B) o
&%ﬁ?%%%ﬁ AR FRFAER LD FRA2EL]
A A Q0% pFiER ST8M P ST w2 ¢ i
ﬁlﬁ , )gjf"ﬁ—p__ ) lzi,ﬁwlgxémég‘_ EEXnw RgEnLiad g |
2
25

WO B 2R B TR PR MR K MERENT 0@
T AFORTE D L 2T Mg d b2 b B3 (7

o BN 2B EeRE AT H TG GL07.32
2 GBEEABHENLI0002 > FRBITEBE T A F]
GRETREFTERE > RT AFORFIAZ JEHR L W B 2

—\

Gar

8F 1 ¥ Jwﬁ’iﬁi"fﬁuﬁ%ﬂ(ﬁéfﬁ %1487 ) »
AL FEAEEL 202 0O0H #149F 1 %150
f)wweﬁgzﬁﬁa%(ﬁkf}ss%lzip #4TF) 5—'/1‘%7

5
1aﬁ(i%a%i N o FEam
2 Bfm TP Ave SRR BRI R AR
P AL fBFIEALL R 7
u%%ﬂ@a&&%%’ﬁ%ﬁ“ﬁﬁﬁé
REBERFA > AN EFRFL S TRILD L
X 2ppdg o L T OOF # 2w 8 (73 @

%+ N\E



Mg T AFOBL 242 5 BER > 2 R L REL 0 R
I AFORGREE N ERAFABRP ZRBREEF L&
iﬁ+w’Eéﬁ%iﬁ%%ﬁ’ﬂﬁiﬁiﬁiﬁiﬁ
BT RBLEALAFE AR AL D TE B
%- TR gt R P o2 (3 8 %2198 ~ %233F
2F2UE > NERIFLFTIE - 5BFT I 5ITF ) 4 ‘J
Pog Ades > TR L] ﬁ??%—iﬁ 2%
ﬁ,z:e1fﬁwzmﬁm»2us% c g Jéwwugsi
mld 2 B R A D ”ﬁ#ﬂﬁﬁ@if -%im¢ﬁ
i e 2dp(ARERT2) 38 HSF A
‘r(’é\b%‘]ﬁ@”3 4) > 3t22pF184 35%) 0 (& @ zéii'éﬁ*ﬁaﬁ%é
S BT R BIREAR S ARARL A R LKL
fBz kL Aasldiog degk AE L ARTEFRR T

N

KI‘,\

ﬁ@ﬂ@@iﬁgﬁﬁxﬁg@‘3%ﬁw%ﬁ“%§ﬁﬁ
G Fe kR AT A B NI PR BEEE BT e
‘ﬁ%m@ﬁﬁimwﬁé@ﬁkﬁ*wﬁ’N%i@ﬁ

FRPEF A, R B2 8 o KA ARER

\

3

LS
o

-\ —\\

< | )
cErTE
JYSE)
SN

P F R F 2258 RITAFORERL T O0E

fRZaRaR HETHF2 R4 2R B3 il

FORERLE T OOk 5§ #80%% 2002 X §F - R
2FORZE6ABERRERT AFORZEF HEL > m A3
FOREFAFIAELEAFTRmANZGF b T > © dom
UGN S/ s )$O/$l” FREE2Z £ R 5498 2, 460~

GEE 1%%@2JM8%XO2=4%§&4&Pt’5411mdﬁi
N TR s R 3EOM B RRE 2 2476 5 5150, 860
(355 3% 1 25554, 3027x0. 2=51%70,860~) ; } 2350
@A 2 £ 56107, 0795 (54 54 1 30845, 395
~x0. 2=6LH T, 079%) ¢ 37O Wi dheif 2 &9/ 5
406,830~ (-5 5 : 20354,150 ~x0. 2=40%6, 830 =) ;

R4 FORE R 2 24k 5 4152,8132 GHE ¢ ¢ 20
6@4(m7mx02 41%2,8137%) 5 R 2 MOF @3Fp 2

A

|

\ “;\*“

F+HLR



S RFA98 7,494~ (ZHE 5N 12488 7,468+x0.2=4978 1,
494~ ) -

(Fe i L R A2 R T 2 B'G58 ﬁ’m AR AR PR
HEFF2 - 30 ARG A SRR Fietg L o
TEFE R RS2ERG M o i hna%@*#Oﬁ
¢ AEP3393,333 2 ndlitd FEEREREE S REFO
Ao AFP~335 3,333 2 AT E FERGILREE ~ R F

He spP3353,333 2 nditd F iR g }%'%
FOF ¢ 4E23383,333~2 %4t 2 §F ZR'aZER & - R
23504 423383, 334~ mqlitd § 2 13—%5“’?‘“ £ -~
R2EMOF ¢ AFP338 3,334~ 2 %4178 F T F'aIZpt &
(A2 EHRETFE) YLPEFEF29F X 52737 =ik
b—) BEawihis ) FHEGERED BT REFOERES

gk pdmi a3 «'WV“/TT o Jm 0 REFOERE
’3-‘}“\1#53‘ PR R 0 BT108 9, 12T~ 2 R 55 A
(554 14982,460~-3383,333~=1589,127T~) ; &
2O EF R F TR0 > B 1T8T,02T~2 #F
PeFEd (3FE5:5180,800~-3353,333~=1T7T4T1,5
277~ ) s RE2FOREFF R T ¥ Icip - £112883,74
6~ 2 4= [Fl :; P 32d (3E6187,079~-338 3,333~
=2883,746~) ; R FOF R T RFEIE &
T3, 49T~ R 5 A (3RS 4086, 830~-33
§3,333~=783,497T~) ; 2 FOREFF 2T
Befp o 79,4792 FRIPM 53 A (HE S 41E 2,
813~-3383,334~=T789,479~) ; h2mO% F w2
Gk dp TR g 0 12883, T4 2 R GG 2

E 1 49877,494~-338 3,334~ =1684, 160~ ) -

P ER R R RE -
@%ﬁﬁiﬂﬁaﬂmﬁ’@ﬁ‘7wﬁ‘ﬁﬁﬁ*ﬁﬁ kil

Hipgda AL%H pXREPA Bz i ﬁ

Ai\;%ﬁfiép’%fl"‘"’%‘i’ e — z_ 3%+ oKﬂ,ﬁI?]FZ

=+7

ki



I=q

N\

=~

RIS $5’§mﬂ1m4 7 A 'F’F Rk g F B 2 B
?—o d? 2 Fi BHF ARG TRZET R
F o &S 0% N iF $2299F %291 - %2330 ¥ 19F %
B~ 53203f'$/\“7'1'£p M o AZRAZFOEREZOA ¥4 2 O
OO%2 ExadzmimRigEs s T g iE ESY RS
syl £8F @4#O£46Mcm A AE
Az > @ e A w3t ]13#82 1p ~113#7231p &34
2P O02EX 27 0 3 2REEvrHETFECTIE 50D
—%b -} ,,i_ Z2_3x 4 > 93 7% A ‘3-;4(“'11134}8
12p T Bl LAcy cpFRk s R A FOEREGA Bk
AP R EISOE LB P

g,*i c\m
ﬂJ

Forif s RAFORECA R EF1920F ~ %1945 2
ZFI8BIEFIE R F TR F EL 2 R /w\"'al’j—}‘%ﬁt
%u:4@%¢§d&5fﬂmiwa9IZPD\&%ﬁwyﬁﬂg
7,027~ ~ 2 3FOH288 3,746~ ~ h2xO% (878 3, 497
s REFORTE 9, 479~ ~ 2 mO%£167 4, 16071 » %
LR 113E8% 2P A2 X P ok o 33 # U5 Dt & 2
L0303 A o S R it PRI GR ﬂuﬂm
d oo BERS B o
A A 2 R RIR A s AR RNEFTE F42TIE F 298 % 112K
WA R ARR TS AL PTIRL A k2 %3891 % 1 %
3?}”*&i’ ﬁ%fﬁ/"f&i_ LB R 2 FRPR R i ‘,f;r"‘p}a 7
BT RERR AF BRI R L AS e &
AR 2 B UFB 2 EREFR AL o IR PTIRIR
9’¢@hiﬁ7§- TR B w ;A AR BT B w oo
AEEET FHP R 6w RITE NPT R 2 AR
BRGSO REIIF PR AIL 2% 0 A A E
— ik B A o
TR N YR Yy NFFBEFT9E - H85EF I
RO (A LAE A NEFT 'Fi?ﬁf'?%é’z%’f 2 Hde

H
e

N

Bot—A



A o MR R RAeF AR A BT E g

#)
v 2 EY 23] 114 =& i 3 29 p

REGEE 2 P Zkia

MDA R AES o
&r%&'ﬂwd;‘._ FFoORMAHAEEEPp A FHERN > ow Mk
MRk o
v i EY #] 114

-h_‘\
-3
Pim

30 2

é

T
Y
q 4
i
S
N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
114年度簡字第30號
原      告  許○淳    (地址詳卷)
            許○赫    (地址詳卷)
            許○喆    (地址詳卷)
兼  上三人
法定代理人  許○甯    (地址詳卷)
原      告  許○柱    (地址詳卷)
            陳○美    (地址詳卷)
上六人共同
訴訟代理人  張家榛律師
複  代理人  鄭朱隆律師
被      告  錢柏豐  
            展大交通有限公司


法定代理人  王信智  


上二人共同
訴訟代理人  邱奕賢律師
複  代理人  林恆安律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第31號），本院於民國114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告許○淳新臺幣15萬9,127元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應連帶給付原告許○赫新臺幣17萬7,527元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告應連帶給付原告許○喆新臺幣28萬3,746元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、被告應連帶給付原告許○甯新臺幣7萬3,497元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
五、被告應連帶給付原告許○柱新臺幣7萬9,479元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
六、被告應連帶給付原告陳○美新臺幣16萬4,160元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
七、原告其餘之訴駁回。
八、訴訟費用(減縮部份除外)由被告連帶負擔百分之5；餘由原告許○淳負擔百分之16、原告許○赫負擔百分之16、原告許○喆負擔百分之19、原告許○甯負擔百分之14、原告許○柱負擔百分之15、原告陳○美負擔百分之15。
九、本判決第一項至第六項得假執行。但被告如以新臺幣15萬9,127元為原告許○淳預供擔保；以新臺幣17萬7,527元為原告許○赫預供擔保；以新臺幣28萬3,746元為原告許○喆預供擔保；以新臺幣7萬3,497元為原告許○甯預供擔保；以新臺幣7萬9,479元為原告許○柱預供擔保；以新臺幣16萬4,160元為原告陳○美預供擔保，得免為假執行。
十、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按司法機關所製作必須公開之文書，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利與權益保障法施行細則第21條亦有明文。查本件原告許○淳、許○赫、許○喆現均為兒童（分別為民國104年、105年、113年生，年籍詳卷），依上揭規定，本判決自不得揭露足以識別其身分之資訊，又因一般人由法定代理人或親屬之身分資訊亦可得知兒童之身分資訊，爰將原告許○淳等6人之姓名一併隱匿表示，以避免直接揭露。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告許○淳、許○赫、許○喆、許○甯就其等請求之部分，起訴原聲明：⒈被告應連帶給付原告許○淳新臺幣(下同)286萬2,298元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告許○喆348萬5,395元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息(附民卷第3頁至第4頁)。嗣因增加「物之損害賠償」之部分，具狀擴張其訴之聲明(簡字卷第247頁至第250頁)。然原告其後又具狀撤回「物之損害賠償」之部分(簡字卷第293頁至第295頁)，並於114年7月18日言詞辯論時減縮及特定訴之聲明為：⒈被告應連帶給付原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告許○喆348萬5,395元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上開訴之變更屬訴之聲明之擴張及減縮，依上揭規定，自應准許之。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號曳引車(下稱系爭曳引車)沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時天候晴、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速低於每小時36公里(低於該路段最低速限每小時60公里)之速度行駛，適被害人許○園駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱系爭小貨車)沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷(下稱本件交通事故)，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉部撕裂傷、雙側氣胸、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血等傷害，並引發出血性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及心跳，嗣經送往中國醫藥大學北港附設醫院(下稱北港醫院)急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。被告甲○○涉所犯過失致死之犯行，經本院以113年度交訴字第81號刑事判決(下稱本件刑事判決)判處有期徒刑6月確定。
　㈡按高速公路及快速公路交通管制規則第5條第1項本文規定：「汽車行駛高速公路及快速公路，應依速限標誌指示。」，而本件交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（0000000案，下稱本件覆議意見書)第2頁載明被告甲○○在該「快速道路路段」駕駛系爭曳引車，時速低至誇張之每小時36公里，遠低於該路段最低速限每小時60公里，是被告甲○○既係因違規而肇事，且經本件刑事判決判處有期徒刑6月確定，當屬侵權行為無疑，又被害人許○園之死亡與被告甲○○前揭過失行為，兩者間明顯有因果關係，故被告甲○○應就被害人許○園之死亡，負損害賠償之責。
　㈢依雲林縣○○○○○○○0○○○○○○0○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○號64，明顯可見被告甲○○駕駛之系爭曳引車上載有「展大交通有限公司」字樣，以此觀之，客觀上即已可見被告甲○○係為被告展大交通有限公司(下稱展大公司)服務而受其監督之駕駛，從而，被告展大公司與被告甲○○間有事實上僱傭關係，依民法第188條第1項，應對原告許○淳等6人負連帶損害賠償責任。
　㈣本件原告許○淳、許○赫、許○喆為被害人許○園之未成年子女，原告許○柱、原告陳○美則為被害人許○園之父、母，被害人許○園對其等有扶養義務，是被告應連帶賠償上開原告5人有關扶養費之損失。又依行政院主計總處家庭收支調查表「平均每人月消費支出-按區域別分」，雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，爰以此作為扶養費計算之基礎。
　㈤原告許○淳等6人各自請求之金額如下：
　⒈原告許○淳部分：
　⑴原告許○淳為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之122年1月13日，以每月9,546元(即1萬9,092元÷2=9,546元)計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為86萬2,298元。
　⑵原告許○淳因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。
　⑶以上請求金額共計286萬2,298元。
　⒉原告許○赫部分：
　⑴原告許○赫為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之123年3月22日，以每月9,546元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為95萬4,302元。
　⑵原告許○赫因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。
　⑶以上請求金額共計295萬4,302元。
　⒊原告許○喆部分：
　⑴原告許○喆為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之131年2月14日，以每月9,546元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為148萬5,395元。
　⑵原告許○喆因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，原告許○喆更成為遺腹子，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。
　⑶以上請求金額共計348萬5,395元。
　⒋原告許○甯部分：
　⑴生前醫療費用部分350元：
　　原告許○甯為被害人許○園支出生前醫療費用350元，有北港醫院門診收據可證。
　⑵拖吊費用2,500元：
　　被害人許○園所駕駛之系爭小貨車因追撞無法行駛，原告許○甯須另請吊車拖離現場，因此衍生拖吊費用2,500元，有拖吊服務確認單可證，此費用係先由虎尾分局元長分駐所墊付，原告再給付給虎尾分局元長分駐所，故收據開給虎尾分局元長分駐所。
　⑶喪葬費用23萬1,300元：
　　原告許○甯為被害人許○園支出喪葬費用共計23萬1,300元(含喪葬相關費用21萬4,300元，以及安奉骨灰費用1萬7,000元)。
　⑷原告許○甯因被告甲○○所為驟失配偶，甚至得知此事當下還為孕婦(即懷有許○喆)，卻不得不一肩扛起原由被害人許○園支撐之家庭，以保障未成年子女，對於許○園死亡自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。　
　⑸以上金額共計223萬4,150元。
　⒌原告許○柱部分：
　⑴原告許○柱為00年0月生，於被害人許○園死亡時為63歲，沒有收入，且名下無財產，為無資力有受扶養需求之人，撫養義務人為被害人許○園及訴外人許○平、許○豪共3人，並以雲林縣111年度平均每人每月消費支出1萬9,092元為計算，每月扶養費為6,364元(即1萬9,092元÷3=6,364元)，核計可請求之扶養費金額為109萬8,776元。
　⑵原告許○柱辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。
　⑶以上請求金額共計259萬8,776元。
 ⒍原告陳○美部分：
　⑴原告陳○美為00年0月生，於被害人許○園死亡時為60歲，沒有收入，其名下之車輛皆為老車，存款則為此次保險理賠，為無資力有受扶養需求之人，撫養義務人則為被害人許○園及訴外人許○平、許○豪共3人，以每月6,364元(即1萬9,092元÷3=6,364元)計算，核計可請求之扶養費金額為118萬7,468元。
　⑵原告陳○美辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。
　⑶以上請求金額共計268萬7,468元。
　㈥原告許○淳等6人並分別聲明：
　⒈被告應連帶給付原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒊被告應連帶給付原告許○喆348萬5,395元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒌被告應連帶給付原告許○柱259萬8,776元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒍被告應連帶給付原告陳○美268萬7,468元，即自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　
　⒎原告許○淳等6人均願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠按民法第1116條之1規定：「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。」，又勞動基準法第54條有關強制退休之規定，係以年滿65歲為強制退休之年齡，原告許○柱及原告陳○美依其年齡，應認仍有勞動能力，於其65歲前尚無認有不能維持自己生活而有受被害人許○園扶養之必要，故原告許○柱及原告陳○美須年滿65歲後始有請求被害人許○園扶養之權利。原告許○柱於112年11月29日被害人許○園死亡時為63歲，依據111年度雲林縣男性簡易生命表，尚有餘命18.50年，扣除屆滿65歲前之2年（計算式：65-63=2)後，尚有16.50年之平均餘命；另原告陳○美於112年11月29日被害人許○園死亡時為60歲，依據111年度雲林縣女性簡易生命表，尚有餘命25.69年，扣除屆滿65歲前之5年（計算式：65-60=5)後，尚有20.69年之平均餘命。又原告許○柱及原告陳○美為夫妻，互負扶養義務，且2人另育有訴外人許○平及許○豪等2人，於原告許○柱及原告陳○美年滿65歲應受扶養時，訴外人許○平及許○豪亦有扶養能力及義務，故原告許○柱及原告陳○美各有扶養義務人應為4人。據此核算，被害人許○園對原告許○柱及原告陳○美應負之扶養義務各應為4分之1，則原告許○柱及原告陳○美就雲林縣111年度平均每人每月消費支出1萬9,092元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息)核算：⒈原告許○柱應得請求被告賠償69萬0,202元之扶養費。⒉原告陳○美應得請求被告賠償81萬4,820元之扶養費。
　㈡又按慰撫金之核給標準，應斟酌雙方身分、資力與加害程度及各種情形核定之。請綜合斟酌一切情事，酌減原告許○淳等6人就此部分之請求，俾符法治。
　㈢本件被害人許○園與被告甲○○均係行駛於雲林縣元長鄉台78線快速公路同向且同一車道，被害人許○園駕駛系爭小貨車本應與前車即被告甲○○所駕駛之系爭曳引車保持適當安全距離，惟被害人許○園竟疏未注意車前狀況，由後方追撞系爭曳引車，且交通部公路局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（嘉雲區0000000案)及本件覆議意見書均認定被害人許○園「夜間行經台78線快速公路西向路段，未注意車前狀況，並與前車保持安全距離，由後追撞前營業貨運曳引車」、「夜間行經快速公路之無照明路段，未注意車前狀況，並採取必要之安全措施」，為肇事主因。由此足徵，被告甲○○當時行駛車速雖低於最低速限，惟本件交通事故之發生係肇因於被害人許○園未能辨明前方車輛之行車狀態，且未保持適當之行車距離，始不慎自後方追撞被告甲○○之車輛，而造成被害人許○園之死亡結果，純係被害人許○園之駕車過失所致，故本件自得爰依民法第217條第1項規定，免除被告甲○○之損害賠償貴任。縱認被告甲○○仍有過失，惟衡諸該損害發生之最主要、直接原因係被害人許○園之駕車過失行為，被告應負擔之比例亦僅為百分之10，其餘百分之90仍應由原告許○淳等6人承擔被害人許○園之過失。
　㈣又強制汽車責任保險法第32條，保險人之給付既係被保險 人繳交保費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉 嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，而 得減免其賠償責任。再者，為避免受害人雙重受償，加害人 或被保險人為賠償時，亦得主張扣除，故若原告等人有獲得強制汽車責任保險理賠，自應從被告應賠償之數額中扣除。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實(簡字卷第339頁至第340頁)：
　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭曳引車沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速低於每小時36公里（低於該路段最低速限每小時60公里）之速度行駛，適被害人許○園駕駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車之後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭並追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉部撕裂傷、雙側氣胸、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血等傷害，並引發出血性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及心跳，嗣經送往北港醫院急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。
　㈡原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害人許○園之女（未成年）；原告許○赫及許○喆均係被害人許○園之子（未成年，許○喆斯時為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○園之父；原告陳○美係被害人許○園之母。
　㈢原告許○柱及陳○美夫妻除被害人許○園外，尚有二子許○平、許○豪。
　㈣原告許○淳、許○赫及許○喆除父親即被害人許○園外，尚有母親即原告許○甯為扶養義務人，故原告許○淳、許○赫及許○喆之扶養義務為2人。
　㈤被告甲○○為被告展大公司之受僱人，被告展大公司應負連帶損害賠償責任。
　㈥依本件覆議意見書，本件交通事故被害人許○園駕駛系爭小貨車，夜間行經快速公路無照明路段，未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，為肇事主因；被告甲○○駕駛系爭曳引車，夜間行經快速公路之無照明路段，低於最低速限行駛，影響行車安全，為肇事次因。
　㈦原告許○甯已支付之醫療費用共350元、衍生報廢車輛之拖吊費用2,500元、被害人許○園殯之葬費用共23萬1,300元，就此部分之請求被告不爭執。
　㈧就原告許○淳部分請求扶養費86萬2,298元，原告許○赫請求扶養費95萬4,302元，原告許○喆部分請求扶養費148萬5,395元，就此部分之請求被告不爭執。
　㈨兩造同意扶養費之計算以雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，作為扶養費計算之基礎。
　㈩兩造同意平均餘命以雲林縣111年男性及女性簡易生命表計算，原告許○柱平均餘命為18.50年，原告陳○美平均餘命為25.69年。
　原告許○淳等6人已受領強制險合計200萬元（即原告許○柱取得33萬3,334元、原告陳○美取得33萬3,334元、原告許○淳取得33萬3,333元、原告許○赫取得33萬3,333元、原告許○喆取得33萬3,333元、原告許○甯取得33萬3,333元）。
　兩造不爭執以113年8月2日作為遲延利息起算的時點。
四、本院之判斷：
　㈠經查，被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭曳引車沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速約每小時36公里(低於該路段最低速限每小時60公里)之速度行駛，適被害人許○園駕駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此前揭傷害，並引發出血性休克，嗣經送往北港醫院急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。而被告甲○○所為上開過失致死之犯行，嗣經本件刑事判決判處有期徒刑6月確定等情，亦有本件刑事判決書可證(簡字卷第13頁至第17頁)，並經本院調取本件刑事案件之卷宗核閱無訛，上開事實並為兩造所不爭執（見不爭執事實㈠)，此部分之事實，首堪認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1項及第194條分別定有明文。本件被告甲○○駕駛系爭曳引車行經上開路段，疏未注意不得低於最低速限行駛，肇致本件交通事故發生，並致被害人被害人許○園受有上開傷害，且於送醫後不治死亡，係不法侵害被害人許○園之生命權，自應依上開規定負侵權行為之損害賠償責任。而原告許○甯係被害人許○園之配偶，原告許○淳、許○赫及許○喆則為被害人許○園之子女，原告許○柱、原告陳○美為被害人許○園之父、母，有除戶及現戶戶籍謄本在卷可稽(附民卷第33頁至第36頁)，均為「間接被害人」，自得依前揭規定，分別請求損害賠償。
　㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有
　　明文。本件交通事故發生時，被告甲○○駕駛之系爭曳引車為被告展大公司所有，有車輛詳細資料報表可證（簡字卷第194頁），可見被告展大公司為被告甲○○之僱用人，就本件交通事故應與被告甲○○連帶負損害賠償責任。
  ㈣茲就原告許○淳等6人各自得請求賠償損害之項目及金額，分述如下：
　⒈原告許○甯請求生前醫療費用及車輛拖吊費用部分：
　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出生前醫療費用350元、車輛拖吊費用2,500元，業據其提出北港醫院醫療收據、拖吊服務簽認單為證（附民卷第45頁、第47頁），並為兩造所不爭執(見不爭執事項㈦，另原告許○甯有繳交財產損害裁判費，簡字卷第291頁)。是原告許○甯請求賠償醫療費用350元、車輛拖吊費用2,500元，為有理由，應予准許。
　⒉原告許○甯請求喪葬費用部分：
　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出喪葬費用23萬1,300元，業據其提出棺木店契約明細表及雲林縣麥寮鄉公所公墓事業收入繳納繳款書為證(附民卷第49頁至第51頁)，並為兩造所不爭執(見不爭執事項㈦)。是原告許○甯請求賠償喪葬費用23萬1,300元，自屬有據。
　⒊原告許○淳、許○赫及許○喆之扶養費部分：
　　原告許○淳、許○赫及許○喆均為被害人許○園之未成年子女，被告對於原告許○淳、許○赫及許○喆所請求扶養費之金額並不爭執(見不爭執事項㈧)，是原告許○淳部分請求扶養費86萬2,298元，原告許○赫請求扶養費95萬4,302元，原告許○喆部分請求扶養費148萬5,395元，均有理由。
　⒋原告許○柱及陳○美分別得請求之扶養費部分：
　⑴按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻互負扶養之義務，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。此觀民法第1117條、第1116條之1自明。是夫妻互受扶養權利之順序，與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，惟仍應受不能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活者而言。而第三人有無受被害人扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務，以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年台上字第2183號判決意旨參照）。故扶養權利，係指受扶養義務人扶養之權利，權利人有無受扶養之必要，應以扶養義務人存活時，權利人之財產有無不能維持生活之情狀論斷。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據（最高法院107年台上字第1805號判決意旨參照）。
　⑵查原告許○柱係被害人許○園之父，為00年0月生，原告陳○美則係被害人許○園之母，為00年0月生，此有其二人之戶籍謄本可證（附民卷第35頁至第36頁），是被害人許○園於112年11月29日死亡時，原告許○柱為63歲，原告陳○美則為60歲，其等依年齡斯時雖均尚有謀生能力，然揆諸前揭說明，「直系血親尊親屬」請求扶養，並不以「無謀生能力」為必要。且參酌原告許○柱於112年至113年間之財產，僅有車年為「1985年」之老舊車輛一輛，剩餘價值甚低，其名下並無其他財產及所得，又原告許○柱於99年6月後即查無勞保工作紀錄，上情有原告許○柱之稅務電子閘門所得財產調件明細表及勞保相關紀錄可證（見限閱卷），未有被動收入，堪認原告許○柱於112年間即無收入及無財產足以維持生活，有受扶養之必要之情。而原告陳○美於112年至113年間之財產亦僅有車年為「1996」、「2015」、「2001」、「1989」年之老舊車輛4輛，剩餘價值甚低，且由其勞保投保紀錄觀察，此前應已領取過勞保老年給付(僅餘災保)，惟其目前名下已無其他財產，此有原告陳○美之稅務電子閘門所得財產調件明細表及勞保相關紀錄可證（見限閱卷），又其於112年至113年間之所得亦僅有因本件交通事故所取得被害人許○園之死亡保險給付74萬0,693元及368萬元，有上開所得財產調件明細表可參(見限閱卷及簡字卷第354頁)，並無其他所得，而揆諸前揭說明，人壽保險制度係參加人壽保險之被保險人，當遭遇外來突發意外事故致身故時，由保險公司依照保險契約給付保險金予指定之受益人，其目的旨在保護被保險人所想要照顧之人，投保目的並非為減輕損害事故加害人之責任，且保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，而與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，自不能因被害人家屬有受領人壽保險給付，而免除加害人依法應負擔侵害生命權之扶養費損害賠償責任。又受扶養權利人有無受扶養之必要，係以扶養義務人存活時，受扶養權利人之財產有無不受扶養即不能維持生活之情形以為判斷，扶養義務人去世後受扶養權利人因此所得之財產（即人壽保險金部分），依其性質，即非得作為受扶養權利人有無受扶養必要之衡量準據，是依原告陳○美前述查得財產及收入狀況，確有不能維持生活，而有受扶養之必要。且依前揭財產情況，原告許○柱及陳○美之扶養費請求權應自本件交通事故發生時即開始起算，較屬合理。
　⑶而本件兩造合意原告許○柱及陳○美之扶養費以雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，以及原告許○柱之餘命為18.50年、原告陳○美之餘命為25.69年為計算基礎(見不爭執事實㈨、㈩)，且兩造對原告許○柱及陳○美夫妻除被害人許○園外，尚有二子許○平、許○豪之事實，亦不爭執(見不爭執事實㈢)，另夫妻互負扶養義務，已如前述，是原告許○柱及陳○美之扶養義務人應以4人為計算。原告就此雖主張：應僅有被害人許○園外、許○平、許○豪有扶養義務，原告許○柱及陳○美「本身就是要受扶養的人」，不應再納入「扶養義務人」之計算。惟按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。民法第1118條定有明文。則雖配偶本身即不能維持自己生活，然對於其配偶之扶養義務並無法免除，即便可予減輕，扶養義務人仍應以4人為計算，並非以原告主張之以3人為計算(亦即無從僅列3名子女為扶養義務人)。
　⑷是原告許○柱部分應認定含原告陳○美在內之扶養義務人為4人，且其餘命為18.50年，低於原告陳○美之餘命即25.69年。依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13.00000000+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4=764,066.0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整數得0.5])。採四捨五入，元以下進位】。是原告許○柱得請求之扶養費金額為76萬4,067元，逾此部分之請求，並無理由。
　⑸而原告陳○美部分應認定含原告許○柱在內之扶養義務人為4人，且其餘命為25.69年，高於原告許○柱之餘命即18.50年，其中18.50年因原告許○柱推算仍生存，扶養義務人為4人，剩餘7.19年，扶養義務人則變更為3人(即扣除推算已過世之原告許○柱)。是：①前18.50年扶養權利人為4人，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13.00000000+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4=764,066.0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整數得0.5])。採四捨五入，元以下進位】。②其後剩餘7.19年扶養權利人為3人，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為47萬9,159元【計算方式為：(229,104×6.00000000+(229,104×0.19)×(6.00000000-0.00000000))÷3=479,158.0000000000。其中6.00000000為年別單利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8年霍夫曼累計係數，0.19為未滿一年部分折算年數之比例(7.19[去整數得0.19])。採四捨五入，元以下進位】。上開①、②之金額合計為124萬3,226元。原告陳○美可經核算後可請求之扶養費既達124萬3,226元，是原告陳○美請求給付扶養費118萬7,468元，自有理由。
　⒌原告許○淳等6人請求之慰撫金部分：
　　經查，原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害人許○園之女（未成年）；原告許○赫及許○喆係被害人許○園之子（未成年，許○喆為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○園之父；原告陳○美係許○園之母，上情有原告所提之除戶及現戶戶籍謄本可證(附民卷第33頁至第36頁)，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)。原告許○淳等6人分別因本件交通事故驟然喪父、喪夫及喪子，內心傷慟應屬非淺，原告許○淳等6人均受有精神上之痛苦之事實，應堪認定，其等自得分別依民法第194條規定請求非財產上之損害。本院審酌原告許○淳、許○赫、許○喆則於年幼時即無父親，無法獲得父愛；原告許○甯係於懷孕時突遭丈夫驟逝之變故，且須獨力照顧3名幼子，打擊應為最大；原告許○柱、陳○美則因本件交通事故事故與其子天人永隔；並考量被害人許○園為00年0月生，因本件交通事故死亡時年僅37歲，有其除戶戶籍謄本可證(附民卷第33頁)，依原告許○淳等6人各自之年齡及被害人許○園推估之餘命觀察，其等各自可與被害人許○園共享天倫之樂之時間應均仍有一定期間；復參酌本院依職權調取兩造歷年之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示之所得及財產狀況(見限閱卷)，暨審酌本件交通事故之肇事原因、可歸責情形，復參酌兩造身分、社會地位、智識水準及所受損害程度等一切情形，認原告許○淳、許○赫、許○喆請求之慰撫金各以160萬元為適當、原告許○甯請求之慰撫金以180萬元為適當、原告許○柱、陳○美請求之慰撫金各以130萬元為適當。逾此數額之請求，均無理由。
　⒍綜上，原告許○淳得向被告請求賠償之金額應為246萬2,298元（計算式：扶養費86萬2,298元+慰撫金160萬元＝246萬2,298元）；原告許○赫得向被告請求賠償之金額應為255萬4,302元（計算式：扶養費95萬4,302元+慰撫金160萬元＝255萬4,302元）；原告許○喆得向被告請求賠償之金額應為308萬5,395元（計算式：148萬5,395元+慰撫金160萬元＝308萬5,395元）；原告許○甯得向被告請求賠償之金額應為203萬4,150元（計算式：生前醫療費用350元+報廢車輛之拖吊費用2,500元+喪葬費用23萬1,300元+慰撫金180萬元＝203萬4,150元）；原告許○柱得向被告請求賠償之金額應為206萬4,067元（計算式：76萬4,067元+慰撫金130萬元＝206萬4,067元）；原告陳○美得向被告請求賠償之金額應為248萬7,468元（計算式：118萬7,468元+慰撫金130萬元＝248萬7,468元）。
　㈤又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，係指被害人苟能盡善良管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之情形而言(最高法院113年度台上字第162號判決意旨參照)。依卷證資料顯示，本件交通事故發生時間為該日深夜22時21分許，被告甲○○當時係行駛於台78線快速公路西向之外側車道，屬於前車，依影像畫面推算肇事前應僅以平均車速小於36公里之速度行駛，明顯低於該路段最低速限60公里，而被害人許○園亦駕車沿台78線快速公路西向之外側車道行駛，屬於後車，依影像畫面推算肇事前平均車速約為97.3公里，該路段最高速限為100公里，速度逼近最高速限，而因該路段於夜間並無照明，被害人許○園未及煞避撞上前車之後車斗，此有被告甲○○之警詢及偵訊筆錄(簡字卷第154頁至第156頁、第181頁至第186頁)、本件覆議意見書(附民卷第38頁至第39頁)、道路交通事故現場圖(簡字卷第148頁)、道路交通事故調查報告表㈠及㈡(簡字卷第149頁至第150頁)、現場蒐證照片(簡字卷第114頁至第147頁)、系爭小貨車之行車紀錄器影像翻拍照片(簡字卷第187頁至第190頁)、本院就系爭小貨車之行車紀錄器影像勘驗筆錄暨影像翻拍照片(簡字卷第219頁、第233頁至第234頁)可證，顯見被害人許○園駕駛系爭小貨車，夜間行駛快速道路無照明路段，未注意車前狀況，並保持隨時可以煞停之安全距離，為肇事主因，另被告甲○○駕駛系爭曳引車，夜間行駛快速道路無照明路段，行車速度低於行駛路段最低速限，影響行車安全，應為肇事次因之事實，堪以認定，兩造就上開肇責之認定亦不爭執(見不爭執事實㈥)。審諸被害人許○園為行駛於後方之車輛，且明知已為深夜，駛至夜間無照明之路段，前方臨時動態難以掌握，自應審慎注意同向前方有無車輛，保持可以隨時煞停之安全距離，避免前方有堵車或其他不能防備之突發路況發生，不能僅因夜間車少即未注意防備與其前車保持安全距離，雖被告甲○○駕駛之前車行駛速度較慢，此將縮短被害人許○園之判斷及反應時間，不能謂並無過失，然被害人許○園係屬後車，於行駛夜間無照明之路段時，更應謹慎小心，具有較高之防範義務，其對本件交通事故之發生，應有較高之過失責任。又依系爭小貨車行車紀錄器勘驗筆錄暨影像翻拍照片顯示之情形(簡字卷第219頁、第233頁至第234頁，刑事交訴卷第77頁、第95頁至第97頁)，系爭小貨車有亮起頭燈，可照射系爭小貨車車前前方一定範圍之區域，於影片時間22時18分27秒時，已經可見到外側車道系爭曳引車之車尾燈，當時兩車尚有相當距離，且亦未見內側車道有其他車輛(截圖照片2)，兩車其後並在外側車道逐漸拉近(截圖照片3、4)，於22時18分35秒，後車追撞前車之正後方，雖行車紀錄器有感光元件，或較人眼為靈敏，然系爭小貨車及系爭曳引車均有亮起燈光，亦得為人眼所得辨識，且被告甲○○之前車並非突然煞停或驟然減速導致後方車輛撞上，故依影片所示前車出現之時間、距離及現場情形，應能期後車發現後能轉至內側車道進行超車或閃避，卻未見後車有何積極閃避之情形，撞上前車之正後方。從而，本院審酌本件交通事故發生之經過、被害人許○園與被告甲○○各自應負責之注意義務、對損害發生原因力之強弱等情，認被害人許○園與被告甲○○應分別負擔80%及20%之過失責任。原告許○淳等6人均應承擔被害人許○園之與有過失，而原告許○淳等6人因本件交通事故分別受有前揭損害，已如前述。準此，原告許○淳得請求賠償之金額應為49萬2,460元(計算式：246萬2,298元×0.2＝49萬2,460元，元以下四捨五入，以下同)；原告許○赫得請求賠償之金額應為51萬0,860元(計算式：255萬4,302元×0.2＝51萬0,860元)；原告許○喆得請求賠償之金額應為61萬7,079元(計算式：308萬5,395元×0.2＝61萬7,079元)；原告許○甯得請求賠償之金額應為40萬6,830元(計算式：203萬4,150元×0.2＝40萬6,830元)；原告許○柱得請求賠償之金額應為41萬2,813元(計算式：206萬4,067元×0.2＝41萬2,813元)；原告陳○美得請求賠償之金額應為49萬7,494元(計算式：248萬7,468元×0.2＝49萬7,494元)。
　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。兩造均不爭執原告許○淳已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○赫已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○喆已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○甯已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○柱已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金、原告陳○美已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金(見不爭執事實，另見簡字卷第269頁至第273頁匯款紀錄)。揆諸前揭規定，上揭保險理賠金自應於原告許○淳等6人得請求之損害賠償金額中予以扣除。從而，原告許○淳得請求之損害賠償數額，應於15萬9,127元之範圍內為有理由（計算式：49萬2,460元-33萬3,333元＝15萬9,127元）；原告許○赫得請求之損害賠償數額，應以17萬7,527元之範圍內為有理由（計算式：51萬0,860元-33萬3,333元＝17萬7,527元）；原告許○喆得請求之損害賠償數額，應以28萬3,746元之範圍內為有理由（計算式：61萬7,079元-33萬3,333元＝28萬3,746元）；原告許○甯得請求之損害賠償數額，應以7萬3,497元之範圍內為有理由（計算式：40萬6,830元-33萬3,333元＝7萬3,497元）；原告許○柱得請求之損害賠償數額，應以7萬9,479元之範圍內為有理由（計算式：41萬2,813元-33萬3,334元＝7萬9,479元）；原告陳○美得向被告請求之損害賠償數額，應以28萬3,745元之範圍內為有理由（計算式：49萬7,494元-33萬3,334元＝16萬4,160元）。逾此金額之請求，則均屬無據。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告許○淳等6人對被告甲○○及展大公司之前揭侵權行為損害賠償請求權，均屬給付無確定期限之金錢債權，原告許○淳等6人之刑事附帶民事起訴狀，前已分別於113年8月1日、113年7月31日合法送達被告甲○○及展大公司，有本院送達回證可證(附民卷第55頁、第57頁)，業已生催告之效力，兩造亦不爭執以113年8月2日作為遲延利息起算的時點，是原告許○淳等6人併請求自起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核屬有據。
五、綜上所述，原告許○淳等6人依民法第192條、第194條及民法第188條第1項連帶損害賠償責任之法律規定，分別請求被告二人連帶給付原告許○淳15萬9,127元、原告許○赫17萬7,527元、原告許○喆28萬3,746元、原告許○甯得7萬3,497元、原告許○柱7萬9,479元、原告陳○美16萬4,160元，及分別自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則均無理由，均應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使本院發動職權，無庸為准駁之諭知。並依被告之聲請酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回即失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、
　　第2項(本件為刑事附帶民事訴訟，惟諭知訴訟費用之負擔如主文所示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔)。　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李承桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖千慧
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原      告  許○淳    (地址詳卷)

            許○赫    (地址詳卷)

            許○喆    (地址詳卷)

兼  上三人

法定代理人  許○甯    (地址詳卷)

原      告  許○柱    (地址詳卷)

            陳○美    (地址詳卷)

上六人共同

訴訟代理人  張家榛律師

複  代理人  鄭朱隆律師

被      告  錢柏豐  

            展大交通有限公司



法定代理人  王信智  



上二人共同

訴訟代理人  邱奕賢律師

複  代理人  林恆安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第31

號），本院於民國114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告許○淳新臺幣15萬9,127元，及自民國11

    3年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應連帶給付原告許○赫新臺幣17萬7,527元，及自民國11

    3年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告應連帶給付原告許○喆新臺幣28萬3,746元，及自民國11

    3年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、被告應連帶給付原告許○甯新臺幣7萬3,497元，及自民國113

    年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

五、被告應連帶給付原告許○柱新臺幣7萬9,479元，及自民國113

    年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

六、被告應連帶給付原告陳○美新臺幣16萬4,160元，及自民國11

    3年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

七、原告其餘之訴駁回。

八、訴訟費用(減縮部份除外)由被告連帶負擔百分之5；餘由原

    告許○淳負擔百分之16、原告許○赫負擔百分之16、原告許○

    喆負擔百分之19、原告許○甯負擔百分之14、原告許○柱負擔

    百分之15、原告陳○美負擔百分之15。

九、本判決第一項至第六項得假執行。但被告如以新臺幣15萬9,

    127元為原告許○淳預供擔保；以新臺幣17萬7,527元為原告

    許○赫預供擔保；以新臺幣28萬3,746元為原告許○喆預供擔

    保；以新臺幣7萬3,497元為原告許○甯預供擔保；以新臺幣7

    萬9,479元為原告許○柱預供擔保；以新臺幣16萬4,160元為

    原告陳○美預供擔保，得免為假執行。

十、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按司法機關所製作必須公開之文書，不得揭露足以識別兒童

    及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第

    2項定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊，包括兒童

    及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其關係、就讀

    學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利與權益保障

    法施行細則第21條亦有明文。查本件原告許○淳、許○赫、許

    ○喆現均為兒童（分別為民國104年、105年、113年生，年籍

    詳卷），依上揭規定，本判決自不得揭露足以識別其身分之

    資訊，又因一般人由法定代理人或親屬之身分資訊亦可得知

    兒童之身分資訊，爰將原告許○淳等6人之姓名一併隱匿表示

    ，以避免直接揭露。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件原告許○淳、許○赫、許○

    喆、許○甯就其等請求之部分，起訴原聲明：⒈被告應連帶給

    付原告許○淳新臺幣(下同)286萬2,298元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告

    應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給

    付原告許○喆348萬5,395元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原

    告許○甯223萬4,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息(附民卷第3頁至第4頁)。嗣

    因增加「物之損害賠償」之部分，具狀擴張其訴之聲明(簡

    字卷第247頁至第250頁)。然原告其後又具狀撤回「物之損

    害賠償」之部分(簡字卷第293頁至第295頁)，並於114年7月

    18日言詞辯論時減縮及特定訴之聲明為：⒈被告應連帶給付

    原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告許○赫295

    萬4,302元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。⒊被告應給付原告許○喆348萬5,395元，及自11

    3年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告

    應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。上開訴之變更屬訴之

    聲明之擴張及減縮，依上揭規定，自應准許之。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號曳引車(下稱系爭曳引車)沿雲林縣元長鄉台78線快速

    公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速

    限行駛，而依當時天候晴、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物

    、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，

    於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速低於

    每小時36公里(低於該路段最低速限每小時60公里)之速度行

    駛，適被害人許○園駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車(下

    稱系爭小貨車)沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未

    注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系

    爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車

    頭凹陷(下稱本件交通事故)，造成被害人許○園夾壓於系爭

    小貨車駕駛座內，因此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉

    部撕裂傷、雙側氣胸、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血

    等傷害，並引發出血性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及

    心跳，嗣經送往中國醫藥大學北港附設醫院(下稱北港醫院)

    急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。被告甲○○涉所犯

    過失致死之犯行，經本院以113年度交訴字第81號刑事判決(

    下稱本件刑事判決)判處有期徒刑6月確定。

　㈡按高速公路及快速公路交通管制規則第5條第1項本文規定：

    「汽車行駛高速公路及快速公路，應依速限標誌指示。」，

    而本件交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（

    0000000案，下稱本件覆議意見書)第2頁載明被告甲○○在該

    「快速道路路段」駕駛系爭曳引車，時速低至誇張之每小時

    36公里，遠低於該路段最低速限每小時60公里，是被告甲○○

    既係因違規而肇事，且經本件刑事判決判處有期徒刑6月確

    定，當屬侵權行為無疑，又被害人許○園之死亡與被告甲○○

    前揭過失行為，兩者間明顯有因果關係，故被告甲○○應就被

    害人許○園之死亡，負損害賠償之責。

　㈢依雲林縣○○○○○○○0○○○○○○0○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○號64，明

    顯可見被告甲○○駕駛之系爭曳引車上載有「展大交通有限公

    司」字樣，以此觀之，客觀上即已可見被告甲○○係為被告展

    大交通有限公司(下稱展大公司)服務而受其監督之駕駛，從

    而，被告展大公司與被告甲○○間有事實上僱傭關係，依民法

    第188條第1項，應對原告許○淳等6人負連帶損害賠償責任。

　㈣本件原告許○淳、許○赫、許○喆為被害人許○園之未成年子女

    ，原告許○柱、原告陳○美則為被害人許○園之父、母，被害

    人許○園對其等有扶養義務，是被告應連帶賠償上開原告5人

    有關扶養費之損失。又依行政院主計總處家庭收支調查表「

    平均每人月消費支出-按區域別分」，雲林縣111年度平均每

    人每月消費支出為1萬9,092元，爰以此作為扶養費計算之基

    礎。

　㈤原告許○淳等6人各自請求之金額如下：

　⒈原告許○淳部分：

　⑴原告許○淳為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及

    原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，

    至原告許○淳成年之122年1月13日，以每月9,546元(即1萬9,

    092元÷2=9,546元)計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(

    首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為86萬2,298

    元。

　⑵原告許○淳因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求

    200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計286萬2,298元。

　⒉原告許○赫部分：

　⑴原告許○赫為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及

    原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，

    至原告許○淳成年之123年3月22日，以每月9,546元計算，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，

    核計可請求之金額為95萬4,302元。

　⑵原告許○赫因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求

    200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計295萬4,302元。

　⒊原告許○喆部分：

　⑴原告許○喆為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及

    原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，

    至原告許○淳成年之131年2月14日，以每月9,546元計算，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，

    核計可請求之金額為148萬5,395元。

　⑵原告許○喆因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，原告許

    ○喆更成為遺腹子，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉

    。

　⑶以上請求金額共計348萬5,395元。

　⒋原告許○甯部分：

　⑴生前醫療費用部分350元：

　　原告許○甯為被害人許○園支出生前醫療費用350元，有北港

    醫院門診收據可證。

　⑵拖吊費用2,500元：

　　被害人許○園所駕駛之系爭小貨車因追撞無法行駛，原告許○

    甯須另請吊車拖離現場，因此衍生拖吊費用2,500元，有拖

    吊服務確認單可證，此費用係先由虎尾分局元長分駐所墊付

    ，原告再給付給虎尾分局元長分駐所，故收據開給虎尾分局

    元長分駐所。

　⑶喪葬費用23萬1,300元：

　　原告許○甯為被害人許○園支出喪葬費用共計23萬1,300元(含

    喪葬相關費用21萬4,300元，以及安奉骨灰費用1萬7,000元)

    。

　⑷原告許○甯因被告甲○○所為驟失配偶，甚至得知此事當下還為

    孕婦(即懷有許○喆)，卻不得不一肩扛起原由被害人許○園支

    撐之家庭，以保障未成年子女，對於許○園死亡自是悲痛萬

    分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。　

　⑸以上金額共計223萬4,150元。

　⒌原告許○柱部分：

　⑴原告許○柱為00年0月生，於被害人許○園死亡時為63歲，沒有

    收入，且名下無財產，為無資力有受扶養需求之人，撫養義

    務人為被害人許○園及訴外人許○平、許○豪共3人，並以雲林

    縣111年度平均每人每月消費支出1萬9,092元為計算，每月

    扶養費為6,364元(即1萬9,092元÷3=6,364元)，核計可請求

    之扶養費金額為109萬8,776元。

　⑵原告許○柱辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人

    許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以

    言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計259萬8,776元。

 ⒍原告陳○美部分：

　⑴原告陳○美為00年0月生，於被害人許○園死亡時為60歲，沒有

    收入，其名下之車輛皆為老車，存款則為此次保險理賠，為

    無資力有受扶養需求之人，撫養義務人則為被害人許○園及

    訴外人許○平、許○豪共3人，以每月6,364元(即1萬9,092元÷

    3=6,364元)計算，核計可請求之扶養費金額為118萬7,468元

    。

　⑵原告陳○美辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人

    許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以

    言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計268萬7,468元。

　㈥原告許○淳等6人並分別聲明：

　⒈被告應連帶給付原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒊被告應連帶給付原告許○喆348萬5,395元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒌被告應連帶給付原告許○柱259萬8,776元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒍被告應連帶給付原告陳○美268萬7,468元，即自113年8月2日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。　

　⒎原告許○淳等6人均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠按民法第1116條之1規定：「夫妻互負扶養之義務，其負扶養

    義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直

    系血親尊親屬同。」，又勞動基準法第54條有關強制退休之

    規定，係以年滿65歲為強制退休之年齡，原告許○柱及原告

    陳○美依其年齡，應認仍有勞動能力，於其65歲前尚無認有

    不能維持自己生活而有受被害人許○園扶養之必要，故原告

    許○柱及原告陳○美須年滿65歲後始有請求被害人許○園扶養

    之權利。原告許○柱於112年11月29日被害人許○園死亡時為6

    3歲，依據111年度雲林縣男性簡易生命表，尚有餘命18.50

    年，扣除屆滿65歲前之2年（計算式：65-63=2)後，尚有16.

    50年之平均餘命；另原告陳○美於112年11月29日被害人許○

    園死亡時為60歲，依據111年度雲林縣女性簡易生命表，尚

    有餘命25.69年，扣除屆滿65歲前之5年（計算式：65-60=5)

    後，尚有20.69年之平均餘命。又原告許○柱及原告陳○美為

    夫妻，互負扶養義務，且2人另育有訴外人許○平及許○豪等2

    人，於原告許○柱及原告陳○美年滿65歲應受扶養時，訴外人

    許○平及許○豪亦有扶養能力及義務，故原告許○柱及原告陳○

    美各有扶養義務人應為4人。據此核算，被害人許○園對原告

    許○柱及原告陳○美應負之扶養義務各應為4分之1，則原告許

    ○柱及原告陳○美就雲林縣111年度平均每人每月消費支出1萬

    9,092元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

    除中間利息)核算：⒈原告許○柱應得請求被告賠償69萬0,202

    元之扶養費。⒉原告陳○美應得請求被告賠償81萬4,820元之

    扶養費。

　㈡又按慰撫金之核給標準，應斟酌雙方身分、資力與加害程度

    及各種情形核定之。請綜合斟酌一切情事，酌減原告許○淳

    等6人就此部分之請求，俾符法治。

　㈢本件被害人許○園與被告甲○○均係行駛於雲林縣元長鄉台78線

    快速公路同向且同一車道，被害人許○園駕駛系爭小貨車本

    應與前車即被告甲○○所駕駛之系爭曳引車保持適當安全距離

    ，惟被害人許○園竟疏未注意車前狀況，由後方追撞系爭曳

    引車，且交通部公路局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑

    定會鑑定意見書（嘉雲區0000000案)及本件覆議意見書均認

    定被害人許○園「夜間行經台78線快速公路西向路段，未注

    意車前狀況，並與前車保持安全距離，由後追撞前營業貨運

    曳引車」、「夜間行經快速公路之無照明路段，未注意車前

    狀況，並採取必要之安全措施」，為肇事主因。由此足徵，

    被告甲○○當時行駛車速雖低於最低速限，惟本件交通事故之

    發生係肇因於被害人許○園未能辨明前方車輛之行車狀態，

    且未保持適當之行車距離，始不慎自後方追撞被告甲○○之車

    輛，而造成被害人許○園之死亡結果，純係被害人許○園之駕

    車過失所致，故本件自得爰依民法第217條第1項規定，免除

    被告甲○○之損害賠償貴任。縱認被告甲○○仍有過失，惟衡諸

    該損害發生之最主要、直接原因係被害人許○園之駕車過失

    行為，被告應負擔之比例亦僅為百分之10，其餘百分之90仍

    應由原告許○淳等6人承擔被害人許○園之過失。

　㈣又強制汽車責任保險法第32條，保險人之給付既係被保險 人

    繳交保費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉 

    嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，而

     得減免其賠償責任。再者，為避免受害人雙重受償，加害

    人 或被保險人為賠償時，亦得主張扣除，故若原告等人有

    獲得強制汽車責任保險理賠，自應從被告應賠償之數額中扣

    除。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實(簡字卷第339頁至第340頁)：

　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭曳引車

    沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行

    ，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形，並無不

    能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車

    道16.7公里處時，以平均車速低於每小時36公里（低於該路

    段最低速限每小時60公里）之速度行駛，適被害人許○園駕

    駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車之後方，亦疏未

    注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系

    爭小貨車之車頭並追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車

    頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因

    此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉部撕裂傷、雙側氣胸

    、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血等傷害，並引發出血

    性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及心跳，嗣經送往北港

    醫院急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。

　㈡原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害人許○園

    之女（未成年）；原告許○赫及許○喆均係被害人許○園之子

    （未成年，許○喆斯時為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○

    園之父；原告陳○美係被害人許○園之母。

　㈢原告許○柱及陳○美夫妻除被害人許○園外，尚有二子許○平、

    許○豪。

　㈣原告許○淳、許○赫及許○喆除父親即被害人許○園外，尚有母

    親即原告許○甯為扶養義務人，故原告許○淳、許○赫及許○喆

    之扶養義務為2人。

　㈤被告甲○○為被告展大公司之受僱人，被告展大公司應負連帶

    損害賠償責任。

　㈥依本件覆議意見書，本件交通事故被害人許○園駕駛系爭小貨

    車，夜間行經快速公路無照明路段，未注意車前狀況，並採

    取必要之安全措施，為肇事主因；被告甲○○駕駛系爭曳引車

    ，夜間行經快速公路之無照明路段，低於最低速限行駛，影

    響行車安全，為肇事次因。

　㈦原告許○甯已支付之醫療費用共350元、衍生報廢車輛之拖吊

    費用2,500元、被害人許○園殯之葬費用共23萬1,300元，就

    此部分之請求被告不爭執。

　㈧就原告許○淳部分請求扶養費86萬2,298元，原告許○赫請求扶

    養費95萬4,302元，原告許○喆部分請求扶養費148萬5,395元

    ，就此部分之請求被告不爭執。

　㈨兩造同意扶養費之計算以雲林縣111年度平均每人每月消費支

    出為1萬9,092元，作為扶養費計算之基礎。

　㈩兩造同意平均餘命以雲林縣111年男性及女性簡易生命表計算

    ，原告許○柱平均餘命為18.50年，原告陳○美平均餘命為25.

    69年。

　原告許○淳等6人已受領強制險合計200萬元（即原告許○柱取

    得33萬3,334元、原告陳○美取得33萬3,334元、原告許○淳取

    得33萬3,333元、原告許○赫取得33萬3,333元、原告許○喆取

    得33萬3,333元、原告許○甯取得33萬3,333元）。

　兩造不爭執以113年8月2日作為遲延利息起算的時點。

四、本院之判斷：

　㈠經查，被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭

    曳引車沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西

    方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形

    ，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向

    外側車道16.7公里處時，以平均車速約每小時36公里(低於

    該路段最低速限每小時60公里)之速度行駛，適被害人許○園

    駕駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未

    注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系

    爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車

    頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因

    此前揭傷害，並引發出血性休克，嗣經送往北港醫院急救，

    仍於同日晚間11時14分許不治死亡。而被告甲○○所為上開過

    失致死之犯行，嗣經本件刑事判決判處有期徒刑6月確定等

    情，亦有本件刑事判決書可證(簡字卷第13頁至第17頁)，並

    經本院調取本件刑事案件之卷宗核閱無訛，上開事實並為兩

    造所不爭執（見不爭執事實㈠)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費

    之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人

    之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠

    償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、

    第192條第1項及第194條分別定有明文。本件被告甲○○駕駛

    系爭曳引車行經上開路段，疏未注意不得低於最低速限行駛

    ，肇致本件交通事故發生，並致被害人被害人許○園受有上

    開傷害，且於送醫後不治死亡，係不法侵害被害人許○園之

    生命權，自應依上開規定負侵權行為之損害賠償責任。而原

    告許○甯係被害人許○園之配偶，原告許○淳、許○赫及許○喆

    則為被害人許○園之子女，原告許○柱、原告陳○美為被害人

    許○園之父、母，有除戶及現戶戶籍謄本在卷可稽(附民卷第

    33頁至第36頁)，均為「間接被害人」，自得依前揭規定，

    分別請求損害賠償。

　㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有

　　明文。本件交通事故發生時，被告甲○○駕駛之系爭曳引車為

    被告展大公司所有，有車輛詳細資料報表可證（簡字卷第19

    4頁），可見被告展大公司為被告甲○○之僱用人，就本件交

    通事故應與被告甲○○連帶負損害賠償責任。

  ㈣茲就原告許○淳等6人各自得請求賠償損害之項目及金額，分

    述如下：

　⒈原告許○甯請求生前醫療費用及車輛拖吊費用部分：

　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出生前醫療費用350元、

    車輛拖吊費用2,500元，業據其提出北港醫院醫療收據、拖

    吊服務簽認單為證（附民卷第45頁、第47頁），並為兩造所

    不爭執(見不爭執事項㈦，另原告許○甯有繳交財產損害裁判

    費，簡字卷第291頁)。是原告許○甯請求賠償醫療費用350元

    、車輛拖吊費用2,500元，為有理由，應予准許。

　⒉原告許○甯請求喪葬費用部分：

　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出喪葬費用23萬1,300元

    ，業據其提出棺木店契約明細表及雲林縣麥寮鄉公所公墓事

    業收入繳納繳款書為證(附民卷第49頁至第51頁)，並為兩造

    所不爭執(見不爭執事項㈦)。是原告許○甯請求賠償喪葬費用

    23萬1,300元，自屬有據。

　⒊原告許○淳、許○赫及許○喆之扶養費部分：

　　原告許○淳、許○赫及許○喆均為被害人許○園之未成年子女，

    被告對於原告許○淳、許○赫及許○喆所請求扶養費之金額並

    不爭執(見不爭執事項㈧)，是原告許○淳部分請求扶養費86萬

    2,298元，原告許○赫請求扶養費95萬4,302元，原告許○喆部

    分請求扶養費148萬5,395元，均有理由。

　⒋原告許○柱及陳○美分別得請求之扶養費部分：

　⑴按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前

    項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻

    互負扶養之義務，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同

    。此觀民法第1117條、第1116條之1自明。是夫妻互受扶養

    權利之順序，與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必

    要，惟仍應受不能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」

    ，係指無財產足以維持生活者而言。而第三人有無受被害人

    扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務，

    以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最

    高法院107年台上字第2183號判決意旨參照）。故扶養權利

    ，係指受扶養義務人扶養之權利，權利人有無受扶養之必要

    ，應以扶養義務人存活時，權利人之財產有無不能維持生活

    之情狀論斷。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財

    產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據（

    最高法院107年台上字第1805號判決意旨參照）。

　⑵查原告許○柱係被害人許○園之父，為00年0月生，原告陳○美

    則係被害人許○園之母，為00年0月生，此有其二人之戶籍謄

    本可證（附民卷第35頁至第36頁），是被害人許○園於112年

    11月29日死亡時，原告許○柱為63歲，原告陳○美則為60歲，

    其等依年齡斯時雖均尚有謀生能力，然揆諸前揭說明，「直

    系血親尊親屬」請求扶養，並不以「無謀生能力」為必要。

    且參酌原告許○柱於112年至113年間之財產，僅有車年為「1

    985年」之老舊車輛一輛，剩餘價值甚低，其名下並無其他

    財產及所得，又原告許○柱於99年6月後即查無勞保工作紀錄

    ，上情有原告許○柱之稅務電子閘門所得財產調件明細表及

    勞保相關紀錄可證（見限閱卷），未有被動收入，堪認原告

    許○柱於112年間即無收入及無財產足以維持生活，有受扶養

    之必要之情。而原告陳○美於112年至113年間之財產亦僅有

    車年為「1996」、「2015」、「2001」、「1989」年之老舊

    車輛4輛，剩餘價值甚低，且由其勞保投保紀錄觀察，此前

    應已領取過勞保老年給付(僅餘災保)，惟其目前名下已無其

    他財產，此有原告陳○美之稅務電子閘門所得財產調件明細

    表及勞保相關紀錄可證（見限閱卷），又其於112年至113年

    間之所得亦僅有因本件交通事故所取得被害人許○園之死亡

    保險給付74萬0,693元及368萬元，有上開所得財產調件明細

    表可參(見限閱卷及簡字卷第354頁)，並無其他所得，而揆

    諸前揭說明，人壽保險制度係參加人壽保險之被保險人，當

    遭遇外來突發意外事故致身故時，由保險公司依照保險契約

    給付保險金予指定之受益人，其目的旨在保護被保險人所想

    要照顧之人，投保目的並非為減輕損害事故加害人之責任，

    且保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約

    為基礎，而與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於

    同一原因，自不能因被害人家屬有受領人壽保險給付，而免

    除加害人依法應負擔侵害生命權之扶養費損害賠償責任。又

    受扶養權利人有無受扶養之必要，係以扶養義務人存活時，

    受扶養權利人之財產有無不受扶養即不能維持生活之情形以

    為判斷，扶養義務人去世後受扶養權利人因此所得之財產（

    即人壽保險金部分），依其性質，即非得作為受扶養權利人

    有無受扶養必要之衡量準據，是依原告陳○美前述查得財產

    及收入狀況，確有不能維持生活，而有受扶養之必要。且依

    前揭財產情況，原告許○柱及陳○美之扶養費請求權應自本件

    交通事故發生時即開始起算，較屬合理。

　⑶而本件兩造合意原告許○柱及陳○美之扶養費以雲林縣111年度

    平均每人每月消費支出為1萬9,092元，以及原告許○柱之餘

    命為18.50年、原告陳○美之餘命為25.69年為計算基礎(見不

    爭執事實㈨、㈩)，且兩造對原告許○柱及陳○美夫妻除被害人

    許○園外，尚有二子許○平、許○豪之事實，亦不爭執(見不爭

    執事實㈢)，另夫妻互負扶養義務，已如前述，是原告許○柱

    及陳○美之扶養義務人應以4人為計算。原告就此雖主張：應

    僅有被害人許○園外、許○平、許○豪有扶養義務，原告許○柱

    及陳○美「本身就是要受扶養的人」，不應再納入「扶養義

    務人」之計算。惟按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者

    ，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時

    ，減輕其義務。民法第1118條定有明文。則雖配偶本身即不

    能維持自己生活，然對於其配偶之扶養義務並無法免除，即

    便可予減輕，扶養義務人仍應以4人為計算，並非以原告主

    張之以3人為計算(亦即無從僅列3名子女為扶養義務人)。

　⑷是原告許○柱部分應認定含原告陳○美在內之扶養義務人為4人

    ，且其餘命為18.50年，低於原告陳○美之餘命即25.69年。

    依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ），核計其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13

    .00000000+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4

    =764,066.0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年

    霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼

    累計係數，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整

    數得0.5])。採四捨五入，元以下進位】。是原告許○柱得請

    求之扶養費金額為76萬4,067元，逾此部分之請求，並無理

    由。

　⑸而原告陳○美部分應認定含原告許○柱在內之扶養義務人為4人

    ，且其餘命為25.69年，高於原告許○柱之餘命即18.50年，

    其中18.50年因原告許○柱推算仍生存，扶養義務人為4人，

    剩餘7.19年，扶養義務人則變更為3人(即扣除推算已過世之

    原告許○柱)。是：①前18.50年扶養權利人為4人，依霍夫曼

    式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計

    其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13.0000000

    0+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4=764,066

    .0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累

    計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數

    ，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整數得0.5])

    。採四捨五入，元以下進位】。②其後剩餘7.19年扶養權利

    人為3人，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

    除中間利息），核計其金額為47萬9,159元【計算方式為：(

    229,104×6.00000000+(229,104×0.19)×(6.00000000-0.0000

    0000))÷3=479,158.0000000000。其中6.00000000為年別單

    利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8年

    霍夫曼累計係數，0.19為未滿一年部分折算年數之比例(7.1

    9[去整數得0.19])。採四捨五入，元以下進位】。上開①、②

    之金額合計為124萬3,226元。原告陳○美可經核算後可請求

    之扶養費既達124萬3,226元，是原告陳○美請求給付扶養費1

    18萬7,468元，自有理由。

　⒌原告許○淳等6人請求之慰撫金部分：

　　經查，原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害

    人許○園之女（未成年）；原告許○赫及許○喆係被害人許○園

    之子（未成年，許○喆為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○

    園之父；原告陳○美係許○園之母，上情有原告所提之除戶及

    現戶戶籍謄本可證(附民卷第33頁至第36頁)，亦為兩造所不

    爭執(見不爭執事項㈡)。原告許○淳等6人分別因本件交通事

    故驟然喪父、喪夫及喪子，內心傷慟應屬非淺，原告許○淳

    等6人均受有精神上之痛苦之事實，應堪認定，其等自得分

    別依民法第194條規定請求非財產上之損害。本院審酌原告

    許○淳、許○赫、許○喆則於年幼時即無父親，無法獲得父愛

    ；原告許○甯係於懷孕時突遭丈夫驟逝之變故，且須獨力照

    顧3名幼子，打擊應為最大；原告許○柱、陳○美則因本件交

    通事故事故與其子天人永隔；並考量被害人許○園為00年0月

    生，因本件交通事故死亡時年僅37歲，有其除戶戶籍謄本可

    證(附民卷第33頁)，依原告許○淳等6人各自之年齡及被害人

    許○園推估之餘命觀察，其等各自可與被害人許○園共享天倫

    之樂之時間應均仍有一定期間；復參酌本院依職權調取兩造

    歷年之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示之所得及財產

    狀況(見限閱卷)，暨審酌本件交通事故之肇事原因、可歸責

    情形，復參酌兩造身分、社會地位、智識水準及所受損害程

    度等一切情形，認原告許○淳、許○赫、許○喆請求之慰撫金

    各以160萬元為適當、原告許○甯請求之慰撫金以180萬元為

    適當、原告許○柱、陳○美請求之慰撫金各以130萬元為適當

    。逾此數額之請求，均無理由。

　⒍綜上，原告許○淳得向被告請求賠償之金額應為246萬2,298元

    （計算式：扶養費86萬2,298元+慰撫金160萬元＝246萬2,298

    元）；原告許○赫得向被告請求賠償之金額應為255萬4,302

    元（計算式：扶養費95萬4,302元+慰撫金160萬元＝255萬4,3

    02元）；原告許○喆得向被告請求賠償之金額應為308萬5,39

    5元（計算式：148萬5,395元+慰撫金160萬元＝308萬5,395元

    ）；原告許○甯得向被告請求賠償之金額應為203萬4,150元

    （計算式：生前醫療費用350元+報廢車輛之拖吊費用2,500

    元+喪葬費用23萬1,300元+慰撫金180萬元＝203萬4,150元）

    ；原告許○柱得向被告請求賠償之金額應為206萬4,067元（

    計算式：76萬4,067元+慰撫金130萬元＝206萬4,067元）；原

    告陳○美得向被告請求賠償之金額應為248萬7,468元（計算

    式：118萬7,468元+慰撫金130萬元＝248萬7,468元）。

　㈤又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人

    與有過失，係指被害人苟能盡善良管理人之注意，即得避免

    其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之

    情形而言(最高法院113年度台上字第162號判決意旨參照)。

    依卷證資料顯示，本件交通事故發生時間為該日深夜22時21

    分許，被告甲○○當時係行駛於台78線快速公路西向之外側車

    道，屬於前車，依影像畫面推算肇事前應僅以平均車速小於

    36公里之速度行駛，明顯低於該路段最低速限60公里，而被

    害人許○園亦駕車沿台78線快速公路西向之外側車道行駛，

    屬於後車，依影像畫面推算肇事前平均車速約為97.3公里，

    該路段最高速限為100公里，速度逼近最高速限，而因該路

    段於夜間並無照明，被害人許○園未及煞避撞上前車之後車

    斗，此有被告甲○○之警詢及偵訊筆錄(簡字卷第154頁至第15

    6頁、第181頁至第186頁)、本件覆議意見書(附民卷第38頁

    至第39頁)、道路交通事故現場圖(簡字卷第148頁)、道路交

    通事故調查報告表㈠及㈡(簡字卷第149頁至第150頁)、現場蒐

    證照片(簡字卷第114頁至第147頁)、系爭小貨車之行車紀錄

    器影像翻拍照片(簡字卷第187頁至第190頁)、本院就系爭小

    貨車之行車紀錄器影像勘驗筆錄暨影像翻拍照片(簡字卷第2

    19頁、第233頁至第234頁)可證，顯見被害人許○園駕駛系爭

    小貨車，夜間行駛快速道路無照明路段，未注意車前狀況，

    並保持隨時可以煞停之安全距離，為肇事主因，另被告甲○○

    駕駛系爭曳引車，夜間行駛快速道路無照明路段，行車速度

    低於行駛路段最低速限，影響行車安全，應為肇事次因之事

    實，堪以認定，兩造就上開肇責之認定亦不爭執(見不爭執

    事實㈥)。審諸被害人許○園為行駛於後方之車輛，且明知已

    為深夜，駛至夜間無照明之路段，前方臨時動態難以掌握，

    自應審慎注意同向前方有無車輛，保持可以隨時煞停之安全

    距離，避免前方有堵車或其他不能防備之突發路況發生，不

    能僅因夜間車少即未注意防備與其前車保持安全距離，雖被

    告甲○○駕駛之前車行駛速度較慢，此將縮短被害人許○園之

    判斷及反應時間，不能謂並無過失，然被害人許○園係屬後

    車，於行駛夜間無照明之路段時，更應謹慎小心，具有較高

    之防範義務，其對本件交通事故之發生，應有較高之過失責

    任。又依系爭小貨車行車紀錄器勘驗筆錄暨影像翻拍照片顯

    示之情形(簡字卷第219頁、第233頁至第234頁，刑事交訴卷

    第77頁、第95頁至第97頁)，系爭小貨車有亮起頭燈，可照

    射系爭小貨車車前前方一定範圍之區域，於影片時間22時18

    分27秒時，已經可見到外側車道系爭曳引車之車尾燈，當時

    兩車尚有相當距離，且亦未見內側車道有其他車輛(截圖照

    片2)，兩車其後並在外側車道逐漸拉近(截圖照片3、4)，於

    22時18分35秒，後車追撞前車之正後方，雖行車紀錄器有感

    光元件，或較人眼為靈敏，然系爭小貨車及系爭曳引車均有

    亮起燈光，亦得為人眼所得辨識，且被告甲○○之前車並非突

    然煞停或驟然減速導致後方車輛撞上，故依影片所示前車出

    現之時間、距離及現場情形，應能期後車發現後能轉至內側

    車道進行超車或閃避，卻未見後車有何積極閃避之情形，撞

    上前車之正後方。從而，本院審酌本件交通事故發生之經過

    、被害人許○園與被告甲○○各自應負責之注意義務、對損害

    發生原因力之強弱等情，認被害人許○園與被告甲○○應分別

    負擔80%及20%之過失責任。原告許○淳等6人均應承擔被害人

    許○園之與有過失，而原告許○淳等6人因本件交通事故分別

    受有前揭損害，已如前述。準此，原告許○淳得請求賠償之

    金額應為49萬2,460元(計算式：246萬2,298元×0.2＝49萬2,4

    60元，元以下四捨五入，以下同)；原告許○赫得請求賠償之

    金額應為51萬0,860元(計算式：255萬4,302元×0.2＝51萬0,8

    60元)；原告許○喆得請求賠償之金額應為61萬7,079元(計算

    式：308萬5,395元×0.2＝61萬7,079元)；原告許○甯得請求賠

    償之金額應為40萬6,830元(計算式：203萬4,150元×0.2＝40

    萬6,830元)；原告許○柱得請求賠償之金額應為41萬2,813元

    (計算式：206萬4,067元×0.2＝41萬2,813元)；原告陳○美得

    請求賠償之金額應為49萬7,494元(計算式：248萬7,468元×0

    .2＝49萬7,494元)。

　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條定有明文。兩造均不爭執原告許○淳

    已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○赫

    已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○喆

    已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○甯

    已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○柱

    已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金、原告陳○美

    已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金(見不爭執事

    實，另見簡字卷第269頁至第273頁匯款紀錄)。揆諸前揭規

    定，上揭保險理賠金自應於原告許○淳等6人得請求之損害賠

    償金額中予以扣除。從而，原告許○淳得請求之損害賠償數

    額，應於15萬9,127元之範圍內為有理由（計算式：49萬2,4

    60元-33萬3,333元＝15萬9,127元）；原告許○赫得請求之損

    害賠償數額，應以17萬7,527元之範圍內為有理由（計算式

    ：51萬0,860元-33萬3,333元＝17萬7,527元）；原告許○喆得

    請求之損害賠償數額，應以28萬3,746元之範圍內為有理由

    （計算式：61萬7,079元-33萬3,333元＝28萬3,746元）；原

    告許○甯得請求之損害賠償數額，應以7萬3,497元之範圍內

    為有理由（計算式：40萬6,830元-33萬3,333元＝7萬3,497元

    ）；原告許○柱得請求之損害賠償數額，應以7萬9,479元之

    範圍內為有理由（計算式：41萬2,813元-33萬3,334元＝7萬9

    ,479元）；原告陳○美得向被告請求之損害賠償數額，應以2

    8萬3,745元之範圍內為有理由（計算式：49萬7,494元-33萬

    3,334元＝16萬4,160元）。逾此金額之請求，則均屬無據。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告許○淳等6人對被告甲○○及

    展大公司之前揭侵權行為損害賠償請求權，均屬給付無確定

    期限之金錢債權，原告許○淳等6人之刑事附帶民事起訴狀，

    前已分別於113年8月1日、113年7月31日合法送達被告甲○○

    及展大公司，有本院送達回證可證(附民卷第55頁、第57頁)

    ，業已生催告之效力，兩造亦不爭執以113年8月2日作為遲

    延利息起算的時點，是原告許○淳等6人併請求自起至清償日

    止，按週年利率5%計算之遲延利息，核屬有據。

五、綜上所述，原告許○淳等6人依民法第192條、第194條及民法

    第188條第1項連帶損害賠償責任之法律規定，分別請求被告

    二人連帶給付原告許○淳15萬9,127元、原告許○赫17萬7,527

    元、原告許○喆28萬3,746元、原告許○甯得7萬3,497元、原

    告許○柱7萬9,479元、原告陳○美16萬4,160元，及分別自113

    年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為有

    理由，應予准許。逾此範圍之請求，則均無理由，均應予駁

    回。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款

    適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第

    3款規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請准宣

    告假執行，僅係促使本院發動職權，無庸為准駁之諭知。並

    依被告之聲請酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請因訴之駁回即失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐

    一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

　　第2項(本件為刑事附帶民事訴訟，惟諭知訴訟費用之負擔如

    主文所示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔)

    。　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李承桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖千慧






臺灣雲林地方法院民事簡易判決

114年度簡字第30號

原      告  許○淳    (地址詳卷)

            許○赫    (地址詳卷)

            許○喆    (地址詳卷)

兼  上三人

法定代理人  許○甯    (地址詳卷)

原      告  許○柱    (地址詳卷)

            陳○美    (地址詳卷)

上六人共同

訴訟代理人  張家榛律師

複  代理人  鄭朱隆律師

被      告  錢柏豐  

            展大交通有限公司



法定代理人  王信智  



上二人共同

訴訟代理人  邱奕賢律師

複  代理人  林恆安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交重附民字第31號），本院於民國114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告許○淳新臺幣15萬9,127元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應連帶給付原告許○赫新臺幣17萬7,527元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告應連帶給付原告許○喆新臺幣28萬3,746元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、被告應連帶給付原告許○甯新臺幣7萬3,497元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

五、被告應連帶給付原告許○柱新臺幣7萬9,479元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

六、被告應連帶給付原告陳○美新臺幣16萬4,160元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

七、原告其餘之訴駁回。

八、訴訟費用(減縮部份除外)由被告連帶負擔百分之5；餘由原告許○淳負擔百分之16、原告許○赫負擔百分之16、原告許○喆負擔百分之19、原告許○甯負擔百分之14、原告許○柱負擔百分之15、原告陳○美負擔百分之15。

九、本判決第一項至第六項得假執行。但被告如以新臺幣15萬9,127元為原告許○淳預供擔保；以新臺幣17萬7,527元為原告許○赫預供擔保；以新臺幣28萬3,746元為原告許○喆預供擔保；以新臺幣7萬3,497元為原告許○甯預供擔保；以新臺幣7萬9,479元為原告許○柱預供擔保；以新臺幣16萬4,160元為原告陳○美預供擔保，得免為假執行。

十、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按司法機關所製作必須公開之文書，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利與權益保障法施行細則第21條亦有明文。查本件原告許○淳、許○赫、許○喆現均為兒童（分別為民國104年、105年、113年生，年籍詳卷），依上揭規定，本判決自不得揭露足以識別其身分之資訊，又因一般人由法定代理人或親屬之身分資訊亦可得知兒童之身分資訊，爰將原告許○淳等6人之姓名一併隱匿表示，以避免直接揭露。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告許○淳、許○赫、許○喆、許○甯就其等請求之部分，起訴原聲明：⒈被告應連帶給付原告許○淳新臺幣(下同)286萬2,298元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告許○喆348萬5,395元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息(附民卷第3頁至第4頁)。嗣因增加「物之損害賠償」之部分，具狀擴張其訴之聲明(簡字卷第247頁至第250頁)。然原告其後又具狀撤回「物之損害賠償」之部分(簡字卷第293頁至第295頁)，並於114年7月18日言詞辯論時減縮及特定訴之聲明為：⒈被告應連帶給付原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應給付原告許○喆348萬5,395元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上開訴之變更屬訴之聲明之擴張及減縮，依上揭規定，自應准許之。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛車牌號碼000-0000號曳引車(下稱系爭曳引車)沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時天候晴、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速低於每小時36公里(低於該路段最低速限每小時60公里)之速度行駛，適被害人許○園駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱系爭小貨車)沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷(下稱本件交通事故)，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉部撕裂傷、雙側氣胸、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血等傷害，並引發出血性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及心跳，嗣經送往中國醫藥大學北港附設醫院(下稱北港醫院)急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。被告甲○○涉所犯過失致死之犯行，經本院以113年度交訴字第81號刑事判決(下稱本件刑事判決)判處有期徒刑6月確定。

　㈡按高速公路及快速公路交通管制規則第5條第1項本文規定：「汽車行駛高速公路及快速公路，應依速限標誌指示。」，而本件交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（0000000案，下稱本件覆議意見書)第2頁載明被告甲○○在該「快速道路路段」駕駛系爭曳引車，時速低至誇張之每小時36公里，遠低於該路段最低速限每小時60公里，是被告甲○○既係因違規而肇事，且經本件刑事判決判處有期徒刑6月確定，當屬侵權行為無疑，又被害人許○園之死亡與被告甲○○前揭過失行為，兩者間明顯有因果關係，故被告甲○○應就被害人許○園之死亡，負損害賠償之責。

　㈢依雲林縣○○○○○○○0○○○○○○0○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○號64，明顯可見被告甲○○駕駛之系爭曳引車上載有「展大交通有限公司」字樣，以此觀之，客觀上即已可見被告甲○○係為被告展大交通有限公司(下稱展大公司)服務而受其監督之駕駛，從而，被告展大公司與被告甲○○間有事實上僱傭關係，依民法第188條第1項，應對原告許○淳等6人負連帶損害賠償責任。

　㈣本件原告許○淳、許○赫、許○喆為被害人許○園之未成年子女，原告許○柱、原告陳○美則為被害人許○園之父、母，被害人許○園對其等有扶養義務，是被告應連帶賠償上開原告5人有關扶養費之損失。又依行政院主計總處家庭收支調查表「平均每人月消費支出-按區域別分」，雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，爰以此作為扶養費計算之基礎。

　㈤原告許○淳等6人各自請求之金額如下：

　⒈原告許○淳部分：

　⑴原告許○淳為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之122年1月13日，以每月9,546元(即1萬9,092元÷2=9,546元)計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為86萬2,298元。

　⑵原告許○淳因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計286萬2,298元。

　⒉原告許○赫部分：

　⑴原告許○赫為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之123年3月22日，以每月9,546元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為95萬4,302元。

　⑵原告許○赫因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計295萬4,302元。

　⒊原告許○喆部分：

　⑴原告許○喆為000年0月00日生，撫養義務人為被害人許○園及原告許○甯共2人，自被害人許○園死亡之112年11月29日起，至原告許○淳成年之131年2月14日，以每月9,546元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計可請求之金額為148萬5,395元。

　⑵原告許○喆因被告甲○○所為驟失慈父，自是悲痛萬分，原告許○喆更成為遺腹子，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計348萬5,395元。

　⒋原告許○甯部分：

　⑴生前醫療費用部分350元：

　　原告許○甯為被害人許○園支出生前醫療費用350元，有北港醫院門診收據可證。

　⑵拖吊費用2,500元：

　　被害人許○園所駕駛之系爭小貨車因追撞無法行駛，原告許○甯須另請吊車拖離現場，因此衍生拖吊費用2,500元，有拖吊服務確認單可證，此費用係先由虎尾分局元長分駐所墊付，原告再給付給虎尾分局元長分駐所，故收據開給虎尾分局元長分駐所。

　⑶喪葬費用23萬1,300元：

　　原告許○甯為被害人許○園支出喪葬費用共計23萬1,300元(含喪葬相關費用21萬4,300元，以及安奉骨灰費用1萬7,000元)。

　⑷原告許○甯因被告甲○○所為驟失配偶，甚至得知此事當下還為孕婦(即懷有許○喆)，卻不得不一肩扛起原由被害人許○園支撐之家庭，以保障未成年子女，對於許○園死亡自是悲痛萬分，爰請求200萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。　

　⑸以上金額共計223萬4,150元。

　⒌原告許○柱部分：

　⑴原告許○柱為00年0月生，於被害人許○園死亡時為63歲，沒有收入，且名下無財產，為無資力有受扶養需求之人，撫養義務人為被害人許○園及訴外人許○平、許○豪共3人，並以雲林縣111年度平均每人每月消費支出1萬9,092元為計算，每月扶養費為6,364元(即1萬9,092元÷3=6,364元)，核計可請求之扶養費金額為109萬8,776元。

　⑵原告許○柱辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計259萬8,776元。

 ⒍原告陳○美部分：

　⑴原告陳○美為00年0月生，於被害人許○園死亡時為60歲，沒有收入，其名下之車輛皆為老車，存款則為此次保險理賠，為無資力有受扶養需求之人，撫養義務人則為被害人許○園及訴外人許○平、許○豪共3人，以每月6,364元(即1萬9,092元÷3=6,364元)計算，核計可請求之扶養費金額為118萬7,468元。

　⑵原告陳○美辛苦拉拔被害人許○園長大，本認為將來有被害人許○園可以依靠，未料現竟白髮人送黑髮人，喪子之痛難以言喻，爰請求150萬元之精神慰撫金，以茲慰藉。

　⑶以上請求金額共計268萬7,468元。

　㈥原告許○淳等6人並分別聲明：

　⒈被告應連帶給付原告許○淳286萬2,298元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉被告應連帶給付原告許○赫295萬4,302元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒊被告應連帶給付原告許○喆348萬5,395元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒋被告應連帶給付原告許○甯223萬4,150元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒌被告應連帶給付原告許○柱259萬8,776元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒍被告應連帶給付原告陳○美268萬7,468元，即自113年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　

　⒎原告許○淳等6人均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠按民法第1116條之1規定：「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。」，又勞動基準法第54條有關強制退休之規定，係以年滿65歲為強制退休之年齡，原告許○柱及原告陳○美依其年齡，應認仍有勞動能力，於其65歲前尚無認有不能維持自己生活而有受被害人許○園扶養之必要，故原告許○柱及原告陳○美須年滿65歲後始有請求被害人許○園扶養之權利。原告許○柱於112年11月29日被害人許○園死亡時為63歲，依據111年度雲林縣男性簡易生命表，尚有餘命18.50年，扣除屆滿65歲前之2年（計算式：65-63=2)後，尚有16.50年之平均餘命；另原告陳○美於112年11月29日被害人許○園死亡時為60歲，依據111年度雲林縣女性簡易生命表，尚有餘命25.69年，扣除屆滿65歲前之5年（計算式：65-60=5)後，尚有20.69年之平均餘命。又原告許○柱及原告陳○美為夫妻，互負扶養義務，且2人另育有訴外人許○平及許○豪等2人，於原告許○柱及原告陳○美年滿65歲應受扶養時，訴外人許○平及許○豪亦有扶養能力及義務，故原告許○柱及原告陳○美各有扶養義務人應為4人。據此核算，被害人許○園對原告許○柱及原告陳○美應負之扶養義務各應為4分之1，則原告許○柱及原告陳○美就雲林縣111年度平均每人每月消費支出1萬9,092元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息)核算：⒈原告許○柱應得請求被告賠償69萬0,202元之扶養費。⒉原告陳○美應得請求被告賠償81萬4,820元之扶養費。

　㈡又按慰撫金之核給標準，應斟酌雙方身分、資力與加害程度及各種情形核定之。請綜合斟酌一切情事，酌減原告許○淳等6人就此部分之請求，俾符法治。

　㈢本件被害人許○園與被告甲○○均係行駛於雲林縣元長鄉台78線快速公路同向且同一車道，被害人許○園駕駛系爭小貨車本應與前車即被告甲○○所駕駛之系爭曳引車保持適當安全距離，惟被害人許○園竟疏未注意車前狀況，由後方追撞系爭曳引車，且交通部公路局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（嘉雲區0000000案)及本件覆議意見書均認定被害人許○園「夜間行經台78線快速公路西向路段，未注意車前狀況，並與前車保持安全距離，由後追撞前營業貨運曳引車」、「夜間行經快速公路之無照明路段，未注意車前狀況，並採取必要之安全措施」，為肇事主因。由此足徵，被告甲○○當時行駛車速雖低於最低速限，惟本件交通事故之發生係肇因於被害人許○園未能辨明前方車輛之行車狀態，且未保持適當之行車距離，始不慎自後方追撞被告甲○○之車輛，而造成被害人許○園之死亡結果，純係被害人許○園之駕車過失所致，故本件自得爰依民法第217條第1項規定，免除被告甲○○之損害賠償貴任。縱認被告甲○○仍有過失，惟衡諸該損害發生之最主要、直接原因係被害人許○園之駕車過失行為，被告應負擔之比例亦僅為百分之10，其餘百分之90仍應由原告許○淳等6人承擔被害人許○園之過失。

　㈣又強制汽車責任保險法第32條，保險人之給付既係被保險 人繳交保費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉 嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，而 得減免其賠償責任。再者，為避免受害人雙重受償，加害人 或被保險人為賠償時，亦得主張扣除，故若原告等人有獲得強制汽車責任保險理賠，自應從被告應賠償之數額中扣除。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實(簡字卷第339頁至第340頁)：

　㈠被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭曳引車沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速低於每小時36公里（低於該路段最低速限每小時60公里）之速度行駛，適被害人許○園駕駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車之後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭並追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此受有前額開放性骨折、下巴骨折、臉部撕裂傷、雙側氣胸、皮下血腫、肺部大片瘀青併腹內出血等傷害，並引發出血性休克，送醫急救前已無自發性呼吸及心跳，嗣經送往北港醫院急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。

　㈡原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害人許○園之女（未成年）；原告許○赫及許○喆均係被害人許○園之子（未成年，許○喆斯時為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○園之父；原告陳○美係被害人許○園之母。

　㈢原告許○柱及陳○美夫妻除被害人許○園外，尚有二子許○平、許○豪。

　㈣原告許○淳、許○赫及許○喆除父親即被害人許○園外，尚有母親即原告許○甯為扶養義務人，故原告許○淳、許○赫及許○喆之扶養義務為2人。

　㈤被告甲○○為被告展大公司之受僱人，被告展大公司應負連帶損害賠償責任。

　㈥依本件覆議意見書，本件交通事故被害人許○園駕駛系爭小貨車，夜間行經快速公路無照明路段，未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，為肇事主因；被告甲○○駕駛系爭曳引車，夜間行經快速公路之無照明路段，低於最低速限行駛，影響行車安全，為肇事次因。

　㈦原告許○甯已支付之醫療費用共350元、衍生報廢車輛之拖吊費用2,500元、被害人許○園殯之葬費用共23萬1,300元，就此部分之請求被告不爭執。

　㈧就原告許○淳部分請求扶養費86萬2,298元，原告許○赫請求扶養費95萬4,302元，原告許○喆部分請求扶養費148萬5,395元，就此部分之請求被告不爭執。

　㈨兩造同意扶養費之計算以雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，作為扶養費計算之基礎。

　㈩兩造同意平均餘命以雲林縣111年男性及女性簡易生命表計算，原告許○柱平均餘命為18.50年，原告陳○美平均餘命為25.69年。

　原告許○淳等6人已受領強制險合計200萬元（即原告許○柱取得33萬3,334元、原告陳○美取得33萬3,334元、原告許○淳取得33萬3,333元、原告許○赫取得33萬3,333元、原告許○喆取得33萬3,333元、原告許○甯取得33萬3,333元）。

　兩造不爭執以113年8月2日作為遲延利息起算的時點。

四、本院之判斷：

　㈠經查，被告甲○○於112年11月29日晚上10時21分許，駕駛系爭曳引車沿雲林縣元長鄉台78線快速公路之西向車道由東往西方向直行，本應注意不得低於最低速限行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於行經該路段西向外側車道16.7公里處時，以平均車速約每小時36公里(低於該路段最低速限每小時60公里)之速度行駛，適被害人許○園駕駛系爭小貨車沿同向路段行駛於系爭曳引車後方，亦疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，因而煞避不及，系爭小貨車之車頭遂追撞系爭曳引車之車尾，致系爭小貨車車頭凹陷，造成被害人許○園夾壓於系爭小貨車駕駛座內，因此前揭傷害，並引發出血性休克，嗣經送往北港醫院急救，仍於同日晚間11時14分許不治死亡。而被告甲○○所為上開過失致死之犯行，嗣經本件刑事判決判處有期徒刑6月確定等情，亦有本件刑事判決書可證(簡字卷第13頁至第17頁)，並經本院調取本件刑事案件之卷宗核閱無訛，上開事實並為兩造所不爭執（見不爭執事實㈠)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1項及第194條分別定有明文。本件被告甲○○駕駛系爭曳引車行經上開路段，疏未注意不得低於最低速限行駛，肇致本件交通事故發生，並致被害人被害人許○園受有上開傷害，且於送醫後不治死亡，係不法侵害被害人許○園之生命權，自應依上開規定負侵權行為之損害賠償責任。而原告許○甯係被害人許○園之配偶，原告許○淳、許○赫及許○喆則為被害人許○園之子女，原告許○柱、原告陳○美為被害人許○園之父、母，有除戶及現戶戶籍謄本在卷可稽(附民卷第33頁至第36頁)，均為「間接被害人」，自得依前揭規定，分別請求損害賠償。

　㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有

　　明文。本件交通事故發生時，被告甲○○駕駛之系爭曳引車為被告展大公司所有，有車輛詳細資料報表可證（簡字卷第194頁），可見被告展大公司為被告甲○○之僱用人，就本件交通事故應與被告甲○○連帶負損害賠償責任。

  ㈣茲就原告許○淳等6人各自得請求賠償損害之項目及金額，分述如下：

　⒈原告許○甯請求生前醫療費用及車輛拖吊費用部分：

　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出生前醫療費用350元、車輛拖吊費用2,500元，業據其提出北港醫院醫療收據、拖吊服務簽認單為證（附民卷第45頁、第47頁），並為兩造所不爭執(見不爭執事項㈦，另原告許○甯有繳交財產損害裁判費，簡字卷第291頁)。是原告許○甯請求賠償醫療費用350元、車輛拖吊費用2,500元，為有理由，應予准許。

　⒉原告許○甯請求喪葬費用部分：

　　原告許○甯主張其為被害人許○園支出喪葬費用23萬1,300元，業據其提出棺木店契約明細表及雲林縣麥寮鄉公所公墓事業收入繳納繳款書為證(附民卷第49頁至第51頁)，並為兩造所不爭執(見不爭執事項㈦)。是原告許○甯請求賠償喪葬費用23萬1,300元，自屬有據。

　⒊原告許○淳、許○赫及許○喆之扶養費部分：

　　原告許○淳、許○赫及許○喆均為被害人許○園之未成年子女，被告對於原告許○淳、許○赫及許○喆所請求扶養費之金額並不爭執(見不爭執事項㈧)，是原告許○淳部分請求扶養費86萬2,298元，原告許○赫請求扶養費95萬4,302元，原告許○喆部分請求扶養費148萬5,395元，均有理由。

　⒋原告許○柱及陳○美分別得請求之扶養費部分：

　⑴按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。夫妻互負扶養之義務，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。此觀民法第1117條、第1116條之1自明。是夫妻互受扶養權利之順序，與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，惟仍應受不能維持生活之限制。所謂「不能維持生活」，係指無財產足以維持生活者而言。而第三人有無受被害人扶養之權利，當以被害人即扶養義務人存活盡其扶養義務，以權利人自己現有之財產是否不能維持生活，以為判斷（最高法院107年台上字第2183號判決意旨參照）。故扶養權利，係指受扶養義務人扶養之權利，權利人有無受扶養之必要，應以扶養義務人存活時，權利人之財產有無不能維持生活之情狀論斷。是扶養義務人死亡後，扶養權利人所取得之財產或補助金，非得作為權利人有無受扶養必要之衡量依據（最高法院107年台上字第1805號判決意旨參照）。

　⑵查原告許○柱係被害人許○園之父，為00年0月生，原告陳○美則係被害人許○園之母，為00年0月生，此有其二人之戶籍謄本可證（附民卷第35頁至第36頁），是被害人許○園於112年11月29日死亡時，原告許○柱為63歲，原告陳○美則為60歲，其等依年齡斯時雖均尚有謀生能力，然揆諸前揭說明，「直系血親尊親屬」請求扶養，並不以「無謀生能力」為必要。且參酌原告許○柱於112年至113年間之財產，僅有車年為「1985年」之老舊車輛一輛，剩餘價值甚低，其名下並無其他財產及所得，又原告許○柱於99年6月後即查無勞保工作紀錄，上情有原告許○柱之稅務電子閘門所得財產調件明細表及勞保相關紀錄可證（見限閱卷），未有被動收入，堪認原告許○柱於112年間即無收入及無財產足以維持生活，有受扶養之必要之情。而原告陳○美於112年至113年間之財產亦僅有車年為「1996」、「2015」、「2001」、「1989」年之老舊車輛4輛，剩餘價值甚低，且由其勞保投保紀錄觀察，此前應已領取過勞保老年給付(僅餘災保)，惟其目前名下已無其他財產，此有原告陳○美之稅務電子閘門所得財產調件明細表及勞保相關紀錄可證（見限閱卷），又其於112年至113年間之所得亦僅有因本件交通事故所取得被害人許○園之死亡保險給付74萬0,693元及368萬元，有上開所得財產調件明細表可參(見限閱卷及簡字卷第354頁)，並無其他所得，而揆諸前揭說明，人壽保險制度係參加人壽保險之被保險人，當遭遇外來突發意外事故致身故時，由保險公司依照保險契約給付保險金予指定之受益人，其目的旨在保護被保險人所想要照顧之人，投保目的並非為減輕損害事故加害人之責任，且保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，而與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，自不能因被害人家屬有受領人壽保險給付，而免除加害人依法應負擔侵害生命權之扶養費損害賠償責任。又受扶養權利人有無受扶養之必要，係以扶養義務人存活時，受扶養權利人之財產有無不受扶養即不能維持生活之情形以為判斷，扶養義務人去世後受扶養權利人因此所得之財產（即人壽保險金部分），依其性質，即非得作為受扶養權利人有無受扶養必要之衡量準據，是依原告陳○美前述查得財產及收入狀況，確有不能維持生活，而有受扶養之必要。且依前揭財產情況，原告許○柱及陳○美之扶養費請求權應自本件交通事故發生時即開始起算，較屬合理。

　⑶而本件兩造合意原告許○柱及陳○美之扶養費以雲林縣111年度平均每人每月消費支出為1萬9,092元，以及原告許○柱之餘命為18.50年、原告陳○美之餘命為25.69年為計算基礎(見不爭執事實㈨、㈩)，且兩造對原告許○柱及陳○美夫妻除被害人許○園外，尚有二子許○平、許○豪之事實，亦不爭執(見不爭執事實㈢)，另夫妻互負扶養義務，已如前述，是原告許○柱及陳○美之扶養義務人應以4人為計算。原告就此雖主張：應僅有被害人許○園外、許○平、許○豪有扶養義務，原告許○柱及陳○美「本身就是要受扶養的人」，不應再納入「扶養義務人」之計算。惟按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。民法第1118條定有明文。則雖配偶本身即不能維持自己生活，然對於其配偶之扶養義務並無法免除，即便可予減輕，扶養義務人仍應以4人為計算，並非以原告主張之以3人為計算(亦即無從僅列3名子女為扶養義務人)。

　⑷是原告許○柱部分應認定含原告陳○美在內之扶養義務人為4人，且其餘命為18.50年，低於原告陳○美之餘命即25.69年。依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13.00000000+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4=764,066.0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整數得0.5])。採四捨五入，元以下進位】。是原告許○柱得請求之扶養費金額為76萬4,067元，逾此部分之請求，並無理由。

　⑸而原告陳○美部分應認定含原告許○柱在內之扶養義務人為4人，且其餘命為25.69年，高於原告許○柱之餘命即18.50年，其中18.50年因原告許○柱推算仍生存，扶養義務人為4人，剩餘7.19年，扶養義務人則變更為3人(即扣除推算已過世之原告許○柱)。是：①前18.50年扶養權利人為4人，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為76萬4,067元【計算方式為：(229,104×13.00000000+(229,104×0.5)×(13.00000000-00.00000000))÷4=764,066.0000000。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.5為未滿一年部分折算年數之比例(18.5[去整數得0.5])。採四捨五入，元以下進位】。②其後剩餘7.19年扶養權利人為3人，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為47萬9,159元【計算方式為：(229,104×6.00000000+(229,104×0.19)×(6.00000000-0.00000000))÷3=479,158.0000000000。其中6.00000000為年別單利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8年霍夫曼累計係數，0.19為未滿一年部分折算年數之比例(7.19[去整數得0.19])。採四捨五入，元以下進位】。上開①、②之金額合計為124萬3,226元。原告陳○美可經核算後可請求之扶養費既達124萬3,226元，是原告陳○美請求給付扶養費118萬7,468元，自有理由。

　⒌原告許○淳等6人請求之慰撫金部分：

　　經查，原告許○甯係被害人許○園之配偶；原告許○淳係被害人許○園之女（未成年）；原告許○赫及許○喆係被害人許○園之子（未成年，許○喆為遺腹子）；原告許○柱係被害人許○園之父；原告陳○美係許○園之母，上情有原告所提之除戶及現戶戶籍謄本可證(附民卷第33頁至第36頁)，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)。原告許○淳等6人分別因本件交通事故驟然喪父、喪夫及喪子，內心傷慟應屬非淺，原告許○淳等6人均受有精神上之痛苦之事實，應堪認定，其等自得分別依民法第194條規定請求非財產上之損害。本院審酌原告許○淳、許○赫、許○喆則於年幼時即無父親，無法獲得父愛；原告許○甯係於懷孕時突遭丈夫驟逝之變故，且須獨力照顧3名幼子，打擊應為最大；原告許○柱、陳○美則因本件交通事故事故與其子天人永隔；並考量被害人許○園為00年0月生，因本件交通事故死亡時年僅37歲，有其除戶戶籍謄本可證(附民卷第33頁)，依原告許○淳等6人各自之年齡及被害人許○園推估之餘命觀察，其等各自可與被害人許○園共享天倫之樂之時間應均仍有一定期間；復參酌本院依職權調取兩造歷年之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示之所得及財產狀況(見限閱卷)，暨審酌本件交通事故之肇事原因、可歸責情形，復參酌兩造身分、社會地位、智識水準及所受損害程度等一切情形，認原告許○淳、許○赫、許○喆請求之慰撫金各以160萬元為適當、原告許○甯請求之慰撫金以180萬元為適當、原告許○柱、陳○美請求之慰撫金各以130萬元為適當。逾此數額之請求，均無理由。

　⒍綜上，原告許○淳得向被告請求賠償之金額應為246萬2,298元（計算式：扶養費86萬2,298元+慰撫金160萬元＝246萬2,298元）；原告許○赫得向被告請求賠償之金額應為255萬4,302元（計算式：扶養費95萬4,302元+慰撫金160萬元＝255萬4,302元）；原告許○喆得向被告請求賠償之金額應為308萬5,395元（計算式：148萬5,395元+慰撫金160萬元＝308萬5,395元）；原告許○甯得向被告請求賠償之金額應為203萬4,150元（計算式：生前醫療費用350元+報廢車輛之拖吊費用2,500元+喪葬費用23萬1,300元+慰撫金180萬元＝203萬4,150元）；原告許○柱得向被告請求賠償之金額應為206萬4,067元（計算式：76萬4,067元+慰撫金130萬元＝206萬4,067元）；原告陳○美得向被告請求賠償之金額應為248萬7,468元（計算式：118萬7,468元+慰撫金130萬元＝248萬7,468元）。

　㈤又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，係指被害人苟能盡善良管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之情形而言(最高法院113年度台上字第162號判決意旨參照)。依卷證資料顯示，本件交通事故發生時間為該日深夜22時21分許，被告甲○○當時係行駛於台78線快速公路西向之外側車道，屬於前車，依影像畫面推算肇事前應僅以平均車速小於36公里之速度行駛，明顯低於該路段最低速限60公里，而被害人許○園亦駕車沿台78線快速公路西向之外側車道行駛，屬於後車，依影像畫面推算肇事前平均車速約為97.3公里，該路段最高速限為100公里，速度逼近最高速限，而因該路段於夜間並無照明，被害人許○園未及煞避撞上前車之後車斗，此有被告甲○○之警詢及偵訊筆錄(簡字卷第154頁至第156頁、第181頁至第186頁)、本件覆議意見書(附民卷第38頁至第39頁)、道路交通事故現場圖(簡字卷第148頁)、道路交通事故調查報告表㈠及㈡(簡字卷第149頁至第150頁)、現場蒐證照片(簡字卷第114頁至第147頁)、系爭小貨車之行車紀錄器影像翻拍照片(簡字卷第187頁至第190頁)、本院就系爭小貨車之行車紀錄器影像勘驗筆錄暨影像翻拍照片(簡字卷第219頁、第233頁至第234頁)可證，顯見被害人許○園駕駛系爭小貨車，夜間行駛快速道路無照明路段，未注意車前狀況，並保持隨時可以煞停之安全距離，為肇事主因，另被告甲○○駕駛系爭曳引車，夜間行駛快速道路無照明路段，行車速度低於行駛路段最低速限，影響行車安全，應為肇事次因之事實，堪以認定，兩造就上開肇責之認定亦不爭執(見不爭執事實㈥)。審諸被害人許○園為行駛於後方之車輛，且明知已為深夜，駛至夜間無照明之路段，前方臨時動態難以掌握，自應審慎注意同向前方有無車輛，保持可以隨時煞停之安全距離，避免前方有堵車或其他不能防備之突發路況發生，不能僅因夜間車少即未注意防備與其前車保持安全距離，雖被告甲○○駕駛之前車行駛速度較慢，此將縮短被害人許○園之判斷及反應時間，不能謂並無過失，然被害人許○園係屬後車，於行駛夜間無照明之路段時，更應謹慎小心，具有較高之防範義務，其對本件交通事故之發生，應有較高之過失責任。又依系爭小貨車行車紀錄器勘驗筆錄暨影像翻拍照片顯示之情形(簡字卷第219頁、第233頁至第234頁，刑事交訴卷第77頁、第95頁至第97頁)，系爭小貨車有亮起頭燈，可照射系爭小貨車車前前方一定範圍之區域，於影片時間22時18分27秒時，已經可見到外側車道系爭曳引車之車尾燈，當時兩車尚有相當距離，且亦未見內側車道有其他車輛(截圖照片2)，兩車其後並在外側車道逐漸拉近(截圖照片3、4)，於22時18分35秒，後車追撞前車之正後方，雖行車紀錄器有感光元件，或較人眼為靈敏，然系爭小貨車及系爭曳引車均有亮起燈光，亦得為人眼所得辨識，且被告甲○○之前車並非突然煞停或驟然減速導致後方車輛撞上，故依影片所示前車出現之時間、距離及現場情形，應能期後車發現後能轉至內側車道進行超車或閃避，卻未見後車有何積極閃避之情形，撞上前車之正後方。從而，本院審酌本件交通事故發生之經過、被害人許○園與被告甲○○各自應負責之注意義務、對損害發生原因力之強弱等情，認被害人許○園與被告甲○○應分別負擔80%及20%之過失責任。原告許○淳等6人均應承擔被害人許○園之與有過失，而原告許○淳等6人因本件交通事故分別受有前揭損害，已如前述。準此，原告許○淳得請求賠償之金額應為49萬2,460元(計算式：246萬2,298元×0.2＝49萬2,460元，元以下四捨五入，以下同)；原告許○赫得請求賠償之金額應為51萬0,860元(計算式：255萬4,302元×0.2＝51萬0,860元)；原告許○喆得請求賠償之金額應為61萬7,079元(計算式：308萬5,395元×0.2＝61萬7,079元)；原告許○甯得請求賠償之金額應為40萬6,830元(計算式：203萬4,150元×0.2＝40萬6,830元)；原告許○柱得請求賠償之金額應為41萬2,813元(計算式：206萬4,067元×0.2＝41萬2,813元)；原告陳○美得請求賠償之金額應為49萬7,494元(計算式：248萬7,468元×0.2＝49萬7,494元)。

　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。兩造均不爭執原告許○淳已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○赫已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○喆已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○甯已領取33萬3,333元之強制汽車責任保險理賠金、原告許○柱已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金、原告陳○美已領取33萬3,334元之強制汽車責任保險理賠金(見不爭執事實，另見簡字卷第269頁至第273頁匯款紀錄)。揆諸前揭規定，上揭保險理賠金自應於原告許○淳等6人得請求之損害賠償金額中予以扣除。從而，原告許○淳得請求之損害賠償數額，應於15萬9,127元之範圍內為有理由（計算式：49萬2,460元-33萬3,333元＝15萬9,127元）；原告許○赫得請求之損害賠償數額，應以17萬7,527元之範圍內為有理由（計算式：51萬0,860元-33萬3,333元＝17萬7,527元）；原告許○喆得請求之損害賠償數額，應以28萬3,746元之範圍內為有理由（計算式：61萬7,079元-33萬3,333元＝28萬3,746元）；原告許○甯得請求之損害賠償數額，應以7萬3,497元之範圍內為有理由（計算式：40萬6,830元-33萬3,333元＝7萬3,497元）；原告許○柱得請求之損害賠償數額，應以7萬9,479元之範圍內為有理由（計算式：41萬2,813元-33萬3,334元＝7萬9,479元）；原告陳○美得向被告請求之損害賠償數額，應以28萬3,745元之範圍內為有理由（計算式：49萬7,494元-33萬3,334元＝16萬4,160元）。逾此金額之請求，則均屬無據。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告許○淳等6人對被告甲○○及展大公司之前揭侵權行為損害賠償請求權，均屬給付無確定期限之金錢債權，原告許○淳等6人之刑事附帶民事起訴狀，前已分別於113年8月1日、113年7月31日合法送達被告甲○○及展大公司，有本院送達回證可證(附民卷第55頁、第57頁)，業已生催告之效力，兩造亦不爭執以113年8月2日作為遲延利息起算的時點，是原告許○淳等6人併請求自起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核屬有據。

五、綜上所述，原告許○淳等6人依民法第192條、第194條及民法第188條第1項連帶損害賠償責任之法律規定，分別請求被告二人連帶給付原告許○淳15萬9,127元、原告許○赫17萬7,527元、原告許○喆28萬3,746元、原告許○甯得7萬3,497元、原告許○柱7萬9,479元、原告陳○美16萬4,160元，及分別自113年8月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則均無理由，均應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使本院發動職權，無庸為准駁之諭知。並依被告之聲請酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回即失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，故不予逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

　　第2項(本件為刑事附帶民事訴訟，惟諭知訴訟費用之負擔如主文所示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔)。　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李承桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖千慧





