
臺灣雲林地方法院民事裁定

114年度補字第239號

受  裁定人

即  原  告  蘇俊瑋  
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0000000000000000

上列原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司、吳建承、林

保宏間請求確認債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣391,388

元，逾期未補，即駁回其訴。

　　理　由

一、按起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。

但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟

法第249條第1項第6款定有明文。又以一訴主張數項標的

者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應

為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民

事訴訟法第77條之2第1項定有明文。次按，預備之訴，係以

先位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決所合併提起

之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇，其訴訟標的

價額即應以其中最高者定之（最高法院103年度台抗字第223

號裁定意旨參照）；另因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權

額為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額

為準，民事訴訟法第77條之6定有明文。再提起民事訴訟應

依民事訴訟法第1編第3章第1節、第2節之規定繳納裁判費，

此為法定必要之程式。

二、本件原告起訴未據繳納裁判費，於法自有未合。查：

　㈠原告先位訴之聲明：

　⒈第1項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司民國1

13年10月17日之委託代辦契約書（下稱系爭10月17日委託代
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辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭10月

17日委託代辦契約書之委託貸款金額新臺幣（下同）5,000,

000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求確認被告吳建承113年10月30日之借貸契約書（下

稱系爭借貸契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以

系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之

訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求確認被告林保宏113年10月30日之不動產買賣契約

書及動用價金款項協議書（動支單）（下稱系爭買賣契約

書）皆為無效，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之

買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為

5,350,000元。

　⒋第4項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司113年

11月6日之委託代辦契約書（下稱系爭11月6日委託代辦契約

書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委

託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分

之訴訟標的價額為8,500,000元。

　⒌第5項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其

上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全

部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總

金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分

之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,35

0,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價

款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所

擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建

承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求

塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴

訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為

據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買

賣總價款】。

　⒍第6項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原
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告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2

項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及

計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明

請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000

元＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第7項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上

開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，

核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，

自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀

利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規

定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加

十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,

650,000元。

　⒏第8項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4

月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依

首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金

額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日

（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,1

05,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568

元】。

　⒐因原告前開各項先位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，

亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告

先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,

000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,

450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,

105,568元＝41,008,778元】。　　　　　　　　

　㈡原告備位訴之聲明：

　⒈第1項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於1

13年10月17日訂立系爭10月17日委託代辦契約書之法律行為

應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代
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辦契約書之委託貸款金額5,000,000元為據，是此部分之訴

訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求原告與被告吳建承於113年10月30日訂立系爭借貸

契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系

爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴

訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求原告與被告林保宏於113年10月30日訂立系爭買賣

契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系

爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之

訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒋第4項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於1

13年11月6日訂立系爭11月6日委託代辦契約書之法律行為應

予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦

契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟

標的價額為8,500,000元。

　⒌第6、7項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，

及其上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之993

1、全部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保

債權總金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為10

0000分之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額

為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總

價款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該

所擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳

建承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請

求塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之

訴訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為

據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買

賣總價款】。至原告備位訴之聲明第5項另請求原告與被告

吳建承於114年2月6日所為訂立抵押權登記申請書、土地建

物改良物抵押權設定契約書、預告登記申請書、預告登記同

意書之法律行為（債權行為與物權行為）應予撤銷部分，觀
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諸上開訴訟標的及備位訴之聲明第6、7項雖為複數，惟自經

濟上觀之，其訴訟目的一致，互有競合關係，應僅計為同一

訴訟標的價額。

　⒍第8項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原

告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2

項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及

計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明

請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000

元＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第9項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上

開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，

核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，

自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀

利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規

定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加

十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,

650,000元。

　⒏第10項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年

4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依

首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金

額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日

（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,1

05,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568

元】。

　⒐因原告前開各項備位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，

亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告

先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,

000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,

450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,

105,568元＝41,008,778元】。　
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　㈢因先、備位訴之聲明間具有選擇關係，是依首開民事訴訟法

第77條之2第1項之規定，應擇其中價額最高者定本件訴訟標

的價額，而先、備位訴之聲明之價額均為41,008,778元，是

本件訴訟標的價額為41,008,778元，應向原告徵收第一審裁

判費391,388元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規

定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補，即駁

回其訴，特此裁定。

三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓進仕

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏輝碩
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司、吳建承、林保宏間請求確認債權不存在等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣391,388元，逾期未補，即駁回其訴。
　　理　由
一、按起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款定有明文。又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。次按，預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決所合併提起之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇，其訴訟標的價額即應以其中最高者定之（最高法院103年度台抗字第223號裁定意旨參照）；另因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準，民事訴訟法第77條之6定有明文。再提起民事訴訟應依民事訴訟法第1編第3章第1節、第2節之規定繳納裁判費，此為法定必要之程式。
二、本件原告起訴未據繳納裁判費，於法自有未合。查：
　㈠原告先位訴之聲明：
　⒈第1項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司民國113年10月17日之委託代辦契約書（下稱系爭10月17日委託代辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代辦契約書之委託貸款金額新臺幣（下同）5,000,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。
　⒉第2項請求確認被告吳建承113年10月30日之借貸契約書（下稱系爭借貸契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。
　⒊第3項請求確認被告林保宏113年10月30日之不動產買賣契約書及動用價金款項協議書（動支單）（下稱系爭買賣契約書）皆為無效，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。
　⒋第4項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司113年11月6日之委託代辦契約書（下稱系爭11月6日委託代辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為8,500,000元。
　⒌第5項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】。
　⒍第6項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元＋58,210元＝3,253,210元】。
　⒎第7項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,000元。
　⒏第8項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。
　⒐因原告前開各項先位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568元＝41,008,778元】。　　　　　　　　
　㈡原告備位訴之聲明：
　⒈第1項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於113年10月17日訂立系爭10月17日委託代辦契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代辦契約書之委託貸款金額5,000,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。
　⒉第2項請求原告與被告吳建承於113年10月30日訂立系爭借貸契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。
　⒊第3項請求原告與被告林保宏於113年10月30日訂立系爭買賣契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。
　⒋第4項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於113年11月6日訂立系爭11月6日委託代辦契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為8,500,000元。
　⒌第6、7項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】。至原告備位訴之聲明第5項另請求原告與被告吳建承於114年2月6日所為訂立抵押權登記申請書、土地建物改良物抵押權設定契約書、預告登記申請書、預告登記同意書之法律行為（債權行為與物權行為）應予撤銷部分，觀諸上開訴訟標的及備位訴之聲明第6、7項雖為複數，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，互有競合關係，應僅計為同一訴訟標的價額。
　⒍第8項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元＋58,210元＝3,253,210元】。
　⒎第9項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,000元。
　⒏第10項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。
　⒐因原告前開各項備位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568元＝41,008,778元】。　
　㈢因先、備位訴之聲明間具有選擇關係，是依首開民事訴訟法第77條之2第1項之規定，應擇其中價額最高者定本件訴訟標的價額，而先、備位訴之聲明之價額均為41,008,778元，是本件訴訟標的價額為41,008,778元，應向原告徵收第一審裁判費391,388元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補，即駁回其訴，特此裁定。
三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓進仕
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏輝碩
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上列原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司、吳建承、林

保宏間請求確認債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣391,388

元，逾期未補，即駁回其訴。

　　理　由

一、按起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。

    但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟

    法第249條第1項第6款定有明文。又以一訴主張數項標的者

    ，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為

    選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事

    訴訟法第77條之2第1項定有明文。次按，預備之訴，係以先

    位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決所合併提起之

    訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇，其訴訟標的價

    額即應以其中最高者定之（最高法院103年度台抗字第223號

    裁定意旨參照）；另因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額

    為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為

    準，民事訴訟法第77條之6定有明文。再提起民事訴訟應依

    民事訴訟法第1編第3章第1節、第2節之規定繳納裁判費，此

    為法定必要之程式。

二、本件原告起訴未據繳納裁判費，於法自有未合。查：

　㈠原告先位訴之聲明：

　⒈第1項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司民國11

    3年10月17日之委託代辦契約書（下稱系爭10月17日委託代

    辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭10月

    17日委託代辦契約書之委託貸款金額新臺幣（下同）5,000,

    000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求確認被告吳建承113年10月30日之借貸契約書（下

    稱系爭借貸契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以

    系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之

    訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求確認被告林保宏113年10月30日之不動產買賣契約

    書及動用價金款項協議書（動支單）（下稱系爭買賣契約書

    ）皆為無效，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之買

    賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,3

    50,000元。

　⒋第4項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司113年1

    1月6日之委託代辦契約書（下稱系爭11月6日委託代辦契約

    書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委

    託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分

    之訴訟標的價額為8,500,000元。

　⒌第5項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上同

    段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部）

    上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金額

    3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之99

    31、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,00

    0元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，是

    依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之債

    權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上開

    房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預告

    登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的價

    額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,35

    0,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】

    。

　⒍第6項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告

    3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項

    之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計

    算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請

    求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元

    ＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第7項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開

    房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核

    其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自

    屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利

    益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，

    以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分

    之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,

    000元。

　⒏第8項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4

    月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依

    首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金

    額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（

    即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105

    ,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。

　⒐因原告前開各項先位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，

    亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告

    先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,

    000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,

    000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568

    元＝41,008,778元】。　　　　　　　　

　㈡原告備位訴之聲明：

　⒈第1項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於11

    3年10月17日訂立系爭10月17日委託代辦契約書之法律行為

    應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代

    辦契約書之委託貸款金額5,000,000元為據，是此部分之訴

    訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求原告與被告吳建承於113年10月30日訂立系爭借貸

    契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系

    爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴

    訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求原告與被告林保宏於113年10月30日訂立系爭買賣

    契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系

    爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之

    訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒋第4項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於11

    3年11月6日訂立系爭11月6日委託代辦契約書之法律行為應

    予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦

    契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟

    標的價額為8,500,000元。

　⒌第6、7項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上

    同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部

    ）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金

    額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之

    9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,

    000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，

    是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之

    債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上

    開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預

    告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的

    價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,

    350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款

    】。至原告備位訴之聲明第5項另請求原告與被告吳建承於1

    14年2月6日所為訂立抵押權登記申請書、土地建物改良物抵

    押權設定契約書、預告登記申請書、預告登記同意書之法律

    行為（債權行為與物權行為）應予撤銷部分，觀諸上開訴訟

    標的及備位訴之聲明第6、7項雖為複數，惟自經濟上觀之，

    其訴訟目的一致，互有競合關係，應僅計為同一訴訟標的價

    額。

　⒍第8項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告

    3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項

    之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計

    算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請

    求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元

    ＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第9項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開

    房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核

    其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自

    屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利

    益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，

    以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分

    之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,

    000元。

　⒏第10項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4

    月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依

    首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金

    額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（

    即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105

    ,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。

　⒐因原告前開各項備位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，

    亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告

    先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,

    000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,

    000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568

    元＝41,008,778元】。　

　㈢因先、備位訴之聲明間具有選擇關係，是依首開民事訴訟法

    第77條之2第1項之規定，應擇其中價額最高者定本件訴訟標

    的價額，而先、備位訴之聲明之價額均為41,008,778元，是

    本件訴訟標的價額為41,008,778元，應向原告徵收第一審裁

    判費391,388元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定

    ，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補，即駁回

    其訴，特此裁定。

三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓進仕

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏輝碩
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114年度補字第239號
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上列原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司、吳建承、林保宏間請求確認債權不存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後5日內，補繳第一審裁判費新臺幣391,388元，逾期未補，即駁回其訴。

　　理　由

一、按起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款定有明文。又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。次按，預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決所合併提起之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇，其訴訟標的價額即應以其中最高者定之（最高法院103年度台抗字第223號裁定意旨參照）；另因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準，民事訴訟法第77條之6定有明文。再提起民事訴訟應依民事訴訟法第1編第3章第1節、第2節之規定繳納裁判費，此為法定必要之程式。

二、本件原告起訴未據繳納裁判費，於法自有未合。查：

　㈠原告先位訴之聲明：

　⒈第1項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司民國113年10月17日之委託代辦契約書（下稱系爭10月17日委託代辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代辦契約書之委託貸款金額新臺幣（下同）5,000,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求確認被告吳建承113年10月30日之借貸契約書（下稱系爭借貸契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求確認被告林保宏113年10月30日之不動產買賣契約書及動用價金款項協議書（動支單）（下稱系爭買賣契約書）皆為無效，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒋第4項請求確認被告冠信動產不動產管理顧問有限公司113年11月6日之委託代辦契約書（下稱系爭11月6日委託代辦契約書）債權不存在，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為8,500,000元。

　⒌第5項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】。

　⒍第6項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第7項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,000元。

　⒏第8項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。

　⒐因原告前開各項先位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568元＝41,008,778元】。　　　　　　　　

　㈡原告備位訴之聲明：

　⒈第1項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於113年10月17日訂立系爭10月17日委託代辦契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭10月17日委託代辦契約書之委託貸款金額5,000,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,000,000元。

　⒉第2項請求原告與被告吳建承於113年10月30日訂立系爭借貸契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭借貸契約書之借貸金額5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒊第3項請求原告與被告林保宏於113年10月30日訂立系爭買賣契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭買賣契約書之買賣總價款5,350,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為5,350,000元。

　⒋第4項請求原告與被告冠信動產不動產管理顧問有限公司於113年11月6日訂立系爭11月6日委託代辦契約書之法律行為應予以撤銷，此部分訴訟標的價額應以系爭11月6日委託代辦契約書之委託貸款金額8,500,000元為據，是此部分之訴訟標的價額為8,500,000元。

　⒌第6、7項請求塗銷坐落雲林縣○○鄉○○段000地號土地，及其上同段212建號建物（權利範圍分別為100000分之9931、全部）上，於114年2月10日設定予被告吳建承共同擔保債權總金額3,450,000元之第3順位、設定權利範圍分別為100000分之9931、全部之最高限額抵押權；供擔保之物其價額為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】，是依前揭規定，此部分訴訟標的價額應以較低之該所擔保之債權額為準，為3,450,000元。另原告請求被告吳建承就上開房地之預告登記予以塗銷，核其性質係等同就請求塗銷預告登記之不動產為塗銷移轉登記，則此部分聲明之訴訟標的價額應以原告請求塗銷預告登記之上開房地價值為據，為5,350,000元【系爭買賣契約書所載即上開房地之買賣總價款】。至原告備位訴之聲明第5項另請求原告與被告吳建承於114年2月6日所為訂立抵押權登記申請書、土地建物改良物抵押權設定契約書、預告登記申請書、預告登記同意書之法律行為（債權行為與物權行為）應予撤銷部分，觀諸上開訴訟標的及備位訴之聲明第6、7項雖為複數，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，互有競合關係，應僅計為同一訴訟標的價額。

　⒍第8項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應給付原告3,195,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,253,210元【計算式：3,195,000元＋58,210元＝3,253,210元】。

　⒎第9項請求被告冠信動產不動產管理顧問有限公司應返還上開房地所有權狀、印鑑章、印鑑證明、自然人憑證等部分，核其訴訟標的既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。又原告如獲勝訴判決，其所得受客觀利益之額數誠屬不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定其訴訟標的價額，是此部分之訴訟標的價額為1,650,000元。

　⒏第10項請求被告吳建承應給付原告3,050,000元，及自114年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依首開民事訴訟法第77條之2第2項之規定，此部分訴訟標的金額應加計原告請求之本金，及計算至本件訴訟繫屬前一日（即114年9月1日）按訴之聲明請求計算之利息，合計為3,105,568元【計算式：3,050,000元＋55,568元＝3,105,568元】。

　⒐因原告前開各項備位聲明之訴訟標的不同，且非同時存在，亦無主從關係，非其附帶請求，應合併計算其金額，是原告先位訴之聲明之訴訟標的價額為41,008,778元【計算式：5,000,000元＋5,350,000元＋5,350,000元＋8,500,000元＋3,450,000元＋5,350,000元＋3,253,210元＋1,650,000元＋3,105,568元＝41,008,778元】。　

　㈢因先、備位訴之聲明間具有選擇關係，是依首開民事訴訟法第77條之2第1項之規定，應擇其中價額最高者定本件訴訟標的價額，而先、備位訴之聲明之價額均為41,008,778元，是本件訴訟標的價額為41,008,778元，應向原告徵收第一審裁判費391,388元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補，即駁回其訴，特此裁定。

三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓進仕

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏輝碩





