>

|

4

N

\»

—

SRR R

LRI S B2RATRE
1158 & % #7455 18%.

Syt
pRie
>~
&
e
-
SO
o
o=
52
—=
Pl
2
|

Jo i e
Vo gE R
LEPHS 4 EEF

-
~ o~

)

FEEARFREHIFEER AR T

(3

¥z
BT e

o) .

T+

~

(Q
e
|
o
WE

gk
ol
-
'

3
W
o

=

v
IR T
I U

&y
J?Q N
1T
I
T

|
Ge 3
ETIRS
=
Nl
?‘\;
N
NV
X

%wa;
ﬂ«‘
—\wm& W o¥E W

-

ey .
A
\ (‘N\i«
=
I

N

o

W

(“

& W |

/ﬁ}
P ‘?\
R

:3\;‘:?" (w.

>
=]
T
(w
W

- = 4@\, (Q. _‘mk_
v .

o
g

-

(=
T oW - ¥

(w,
Ao ~ml
ﬁa
5
(w
r
(‘H}
W

T‘

N
~

'\'\

N
~

W
F i
b2
-
o

BT = 1

4—‘ =
-+ s
B S

=y
8

pa

T
-,
M-

/4
»
S
[—
-
\'\TH\
N
S
[E—
-
Iy
N
«f
(‘H}
Balgp
jpan}
w3
<
o]

e
W o=

N
S A

(@p)
=\

E
p

- 1% ’3"—51» ~E T
yEJNEN B
L PR
59

P

i
s
o!

Te

(w
W
—_ E\ ¥
7
R
W

=t
\
-H
1\
My
~1,!111
e
o
<
N \,'\'\
RO s s
o
44)

sl
=~
E
=
JOA
oy
(ﬂ}

|

vk

- .

@

A
¥
von
N X

¥ “éﬁ, -k <

ETIRS

i
T@‘}' M-
. T
‘mlt

(w,

N
p
i
N

-\
v

o
B
ﬁ:‘ﬂ'

. T
34

ETIRS
>\_.

S & R 2
2 fx o B\i”%”:?f t’;1724
1 4237 g

& ,&ﬁipiiﬁﬁ* v BRI :i
T RS A&

A FgEE I

(w
N
o
-
‘\1»
(“,
2
\4
=
|
\4
=
e

>
L
(‘ﬂ} ud
by~ g
3
q
—‘m

ﬁ‘?‘j‘ lziﬁi\w}gu \, -
g %251'}? ) :},28

Y

- /ﬂ}
¥ X

1,
-
=y
%

2 (™
‘M

v T‘
™

»
&

>~
o3
2
A
)
i
i
Rl
“
C‘”H 1»
5o
o
o
I 12
s =f
Fow
N &
PP
- N
i R



REFRED S AR TERRAY 0 B S FRE RS
WP HTES AP 2o x NFFDRFMTLLFHLY
i’%%%?gﬂ’@ﬁ“ﬂ@%ﬂiﬁ%iﬁ%(&3%
Frlll# B &35 % 92054 L 0 /) - &> FH 2
FEA LG e RFHLOTC AT RA ST 26T

(R iz gy gt ads O0OFO00ZOO0O005 -
FEARMP LY T FIHNAHIRBALETP > L AL R
PRl (THER P R) FOEER - B e

QﬁiﬂyAﬁ’mﬁ%@m ﬁ%~f%%@
fo (THFEFR) > IRIF H BT AR S
kR TN LR - R LT ff‘%“
BELETFIEP T TAARILFARFLE
BN LR AN B ek 2R
BAH) F A

»
»

|

i

=) &&%ﬁ?i?ﬁﬁﬁi%wﬁw%ﬁi%%k%ﬁwq
w’%aﬂw?ﬁﬁ#’Pwﬁ&é% Bt B

; (w,

K

X RAPE A O HRRESG AR F R R i?ﬁ@
ﬂ\;jﬁ Q4 EF - BRFBFFEZSTIES 1A D LR TS

DR HA ST HEE S @ile d 4G F L
pES meii?i‘ LR REE IR 2 2 E P o l/f‘;fﬁ F1EE AL
LEENEE Fladt iy = S AT THRAFR{L 24
oo AP BAET SR EEGEE AT RRERSRE T
Ap i AR RAEHFWIE FBEF2HRTL g 0 B F
1ERRE A2 FF @S B G F L 2R
Az o & BEHA E TG FERLE R o g iR
ARSI Z F A 0 A TR E R B A

] P

N

F

Nl a1
Wz
bk 1Zh



PR Ffrdzsr 2 )0 23] E R B L HAFR T R
EER A G o EF I HE G FERL R i
PEEFEPBSBITREREENHMF 5 PHEA 2T 2
FE> TREFEOHRZFR o BG4 @A
FTAMZONTE R F IR B § R N4 0 i
RHROFEF R AL FHOSNLROLA 220 BRI R
FERE LA AL AR O] PAA ST LN
FoH YT EEREPEBEHE AR AR ER L F T

NEFHEEFL AT FHA ST
(Z) Bzt A g x %@_7]\’;&?,}‘ 2 & #Bﬁ/‘i‘-"ﬁ\ﬂ;@’ﬁ Wy PN
BARBRAR TR S 30 B 2 ¥ A B 5

SRR P AT R AT R R
¥ P T AABRHERLCER e F A

Fi-‘m%,;a Mg AP 2GR AERL
RN d\ﬂﬂ&g,ﬁaﬁy 1? Ha5 fé:,\?;»’ﬂ—&
f"rf%”‘F"%ﬁ:!;"I c LB B A AR B F T
*%%mwééa %d%iﬂﬂ%ﬂfb%m%gﬁ??#,&P
BRZELFHNL TAFEGF ARSI LA T2
1oxﬂx %d%’il*i?Tﬁ%hkﬁ; W R R
iaﬂOO&OQ B 050005 » pEE2tad » 2 i ALK S & &

@71¢W’ﬂimuﬁd% L% B R AR

\

‘F_

-‘Q\

ZAE oA E AT EL I 9 BE
frdzi® o 20 Bt 204 8 BT 0 £ T
ﬁ~ﬁ%?’wﬁ e Y SN EAE T

 HF R EFR R FTIES IR F 1 Ard B
%ﬁw ?ﬂi o NEI L EREIEZ SR DR ¥
%wﬁﬂ%wiwaz~ﬁ’@u%{ﬁ
E..“LF?\Q: FEIFEI 0 LR
@%gﬁﬁéiﬁiﬁﬁﬁ%%’%ibwoiﬁw%AQ

TARIISETY 2P EAREGHE T A B RNG ¥ F A

71;
g
ST EE G OB DT 2 (ki o
&
A
8 i

ERME o5 SERE



BB g iE2 &7 &5

p i
ERRE S L€
v o E ] 115
¥ 1 E he

P ANGRR NS o

do¥t AP A o PR aE R
e St 7 AT E 1,500 o

v e Y 3] 115

7
LBPE A N E s AT RN IR

— .
e

15

~ Aig
I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院民事裁定
115年度勞專調字第18號
聲  請  人  張維倩  




相  對  人  生達化學製藥股份有限公司


法定代理人  范滋庭  
代  理  人  沈以軒律師 
            吳泓毅律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣臺南地方法院。
　　理　由
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所
　　、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄；勞動事件之第一審管轄合意，如當事人之一造為勞工，按其情形顯失公平者，勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴；有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；勞動調解事件，除別有規定外，由管轄勞動事件之法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段、第7條第1項前段、第15條、第17條第1項分別定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之；被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第25條、第28條亦分別定有明文。再按勞工起訴或聲請勞動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移送於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限，為勞動事件審理細則第7條第1項所明定。又民事訴訟法關於合意管轄之約定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。是以，勞動調解事件如兩造定有合意管轄之約定，除非有顯失公平之情形，否則即應予優先適用。
二、經查：
　㈠本件相對人之營業所在臺南市○○區○○里○○0○00號，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可明，是本件臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）有管轄權。聲請人雖稱其擔任相對人公司之外勤人員，服務對象為天主教若瑟醫療財圑法人若瑟醫院（下稱若瑟醫院），服務地區在雲林縣乙情為相對人所不爭執，本院固亦有管轄權。惟查，聲請人於任職時簽署之任職同意書第9條明定：「本人同意因本同意書及與公司僱佣關係所生爭議涉訟，悉以台灣台南地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭管轄約款），有相對人提出之任職同意書可稽，可見兩造已就僱傭關係所生之一切爭議，合意以臺南地院為第一審管轄法院。
　㈡聲請人雖稱系爭管轄約款係相對人預定用於同類契約之條款，屬定型化契約條款，且相對人為法人，聲請人於簽約時仍受僱於相對人，難認聲請人於締約時具有變更系爭管轄約款之議約能力等語。惟按勞動事件法第7條第1項前段規定勞工於按其情形有顯失公平之情事時，得逕向其他有管轄權之法院起訴，觀諸該法條之立法說明，係指勞工與雇主訂定合意管轄約款時，因處於從屬地位，多無實質磋商變更之餘地，為防止雇主濫用合意管轄條款，俾資保障經濟弱勢當事人地位，故參酌民事訴訟法第28條第2項規定意旨，區別勞工為原告、被告之情形，許勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴，或聲請移送其所選定有管轄權之法院。旨在保障處於經濟弱勢之勞工，不因訂定合意管轄條款，難以主張其勞動權益，故規定按其情形顯失公平時，賦予勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴之權利，非謂合意管轄之約定條款即當然無效或不適用。是勞工向其他有管轄權之法院起訴後，如無法舉證證明其與雇主訂定合意管轄約款時，有何顯失公平之情事，即應受管轄約款之拘束。本件聲請人僅泛稱相對人以定型化契約約定合意管轄法院，其當時受僱於相對人，難認於締約時具有變更系爭管轄約款之議約能力云云，然就其簽訂任職同意書時，就系爭管轄約款之約定有何顯失公平之情事乙節，並無任何說明及舉證，本院無從依此逕認系爭管轄約款對聲請人而言，有顯失公平之情。
　㈢聲請人雖又稱本件訴訟涉及相對人扣款是否有理由，日後調查相關證據資料大部分在聲請人之勞務提供地，聲請人為便於在其勞務提供地就近蒐集證據資料，以證明相對人有違反勞動契約及勞動法令之情事，有在本院訴訟之必要性。另本件若移送臺南地院審理，將造成不便且需花費往返交通費用甚多，致聲請人訴訟成本明顯增加之不利情形，造成聲請人難以行使訴訟權等語。惟查，聲請人的住所在若瑟醫院所在地即雲林縣虎尾鎮，聲請人平日即可就近蒐集證據資料，顯然兩造間之合意管轄約定，並未對聲請人造成顯失公平之情事。又本件聲請人之住所在雲林縣虎尾鎮，而臺南地院位於臺南市○○區○○路0段000號，距離非遠，交通往返亦無顯著不便之情形，亦難認聲請人至臺南地院應訴將受有程序上重大之不利益，而認聲請人得不遵守合意管轄之約定，得逕向本院起訴。至於聲請人若到臺南地院進行訴訟，會因此增加交通費用，乃聲請人提起訴訟本應支出之成本，不能作為判斷是否有顯失公平之依據。
　㈣再者，勞動事件審理細則第7條第1項規定，勞工起訴或聲請勞動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移送於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限。本件相對人已於民國115年7月2日具狀聲請移轉管轄，而法院認為當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平，已如前述，本院自得以裁定將本件移送於兩造合意所定第一審管轄法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

臺灣雲林地方法院民事裁定

115年度勞專調字第18號

聲  請  人  張維倩  





相  對  人  生達化學製藥股份有限公司



法定代理人  范滋庭  

代  理  人  沈以軒律師 

            吳泓毅律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

　　、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄；勞動事件

    之第一審管轄合意，如當事人之一造為勞工，按其情形顯失

    公平者，勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴；有關勞動事

    件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法

    及強制執行法之規定；勞動調解事件，除別有規定外，由管

    轄勞動事件之法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段、第7

    條第1項前段、第15條、第17條第1項分別定有明文。次按當

    事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係

    而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之；被告不抗辯法

    院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權

    之法院；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告

    聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條

    、第25條、第28條亦分別定有明文。再按勞工起訴或聲請勞

    動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事人

    間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移送

    於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院無

    管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限，為勞動事件審理

    細則第7條第1項所明定。又民事訴訟法關於合意管轄之約定

    ，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院

    111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。是以，勞動調解事

    件如兩造定有合意管轄之約定，除非有顯失公平之情形，否

    則即應予優先適用。

二、經查：

　㈠本件相對人之營業所在臺南市○○區○○里○○0○00號，有經濟部

    商工登記公示資料查詢服務在卷可明，是本件臺灣臺南地方

    法院（下稱臺南地院）有管轄權。聲請人雖稱其擔任相對人

    公司之外勤人員，服務對象為天主教若瑟醫療財圑法人若瑟

    醫院（下稱若瑟醫院），服務地區在雲林縣乙情為相對人所

    不爭執，本院固亦有管轄權。惟查，聲請人於任職時簽署之

    任職同意書第9條明定：「本人同意因本同意書及與公司僱

    佣關係所生爭議涉訟，悉以台灣台南地方法院為第一審管轄

    法院」（下稱系爭管轄約款），有相對人提出之任職同意書

    可稽，可見兩造已就僱傭關係所生之一切爭議，合意以臺南

    地院為第一審管轄法院。

　㈡聲請人雖稱系爭管轄約款係相對人預定用於同類契約之條款

    ，屬定型化契約條款，且相對人為法人，聲請人於簽約時仍

    受僱於相對人，難認聲請人於締約時具有變更系爭管轄約款

    之議約能力等語。惟按勞動事件法第7條第1項前段規定勞工

    於按其情形有顯失公平之情事時，得逕向其他有管轄權之法

    院起訴，觀諸該法條之立法說明，係指勞工與雇主訂定合意

    管轄約款時，因處於從屬地位，多無實質磋商變更之餘地，

    為防止雇主濫用合意管轄條款，俾資保障經濟弱勢當事人地

    位，故參酌民事訴訟法第28條第2項規定意旨，區別勞工為

    原告、被告之情形，許勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴

    ，或聲請移送其所選定有管轄權之法院。旨在保障處於經濟

    弱勢之勞工，不因訂定合意管轄條款，難以主張其勞動權益

    ，故規定按其情形顯失公平時，賦予勞工得逕向其他有管轄

    權之法院起訴之權利，非謂合意管轄之約定條款即當然無效

    或不適用。是勞工向其他有管轄權之法院起訴後，如無法舉

    證證明其與雇主訂定合意管轄約款時，有何顯失公平之情事

    ，即應受管轄約款之拘束。本件聲請人僅泛稱相對人以定型

    化契約約定合意管轄法院，其當時受僱於相對人，難認於締

    約時具有變更系爭管轄約款之議約能力云云，然就其簽訂任

    職同意書時，就系爭管轄約款之約定有何顯失公平之情事乙

    節，並無任何說明及舉證，本院無從依此逕認系爭管轄約款

    對聲請人而言，有顯失公平之情。

　㈢聲請人雖又稱本件訴訟涉及相對人扣款是否有理由，日後調

    查相關證據資料大部分在聲請人之勞務提供地，聲請人為便

    於在其勞務提供地就近蒐集證據資料，以證明相對人有違反

    勞動契約及勞動法令之情事，有在本院訴訟之必要性。另本

    件若移送臺南地院審理，將造成不便且需花費往返交通費用

    甚多，致聲請人訴訟成本明顯增加之不利情形，造成聲請人

    難以行使訴訟權等語。惟查，聲請人的住所在若瑟醫院所在

    地即雲林縣虎尾鎮，聲請人平日即可就近蒐集證據資料，顯

    然兩造間之合意管轄約定，並未對聲請人造成顯失公平之情

    事。又本件聲請人之住所在雲林縣虎尾鎮，而臺南地院位於

    臺南市○○區○○路0段000號，距離非遠，交通往返亦無顯著不

    便之情形，亦難認聲請人至臺南地院應訴將受有程序上重大

    之不利益，而認聲請人得不遵守合意管轄之約定，得逕向本

    院起訴。至於聲請人若到臺南地院進行訴訟，會因此增加交

    通費用，乃聲請人提起訴訟本應支出之成本，不能作為判斷

    是否有顯失公平之依據。

　㈣再者，勞動事件審理細則第7條第1項規定，勞工起訴或聲請

    勞動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事

    人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移

    送於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院

    無管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限。本件相對人已

    於民國115年7月2日具狀聲請移轉管轄，而法院認為當事人

    間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平，已如前述，本院

    自得以裁定將本件移送於兩造合意所定第一審管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳




臺灣雲林地方法院民事裁定

115年度勞專調字第18號

聲  請  人  張維倩  





相  對  人  生達化學製藥股份有限公司



法定代理人  范滋庭  

代  理  人  沈以軒律師 

            吳泓毅律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

　　、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄；勞動事件之第一審管轄合意，如當事人之一造為勞工，按其情形顯失公平者，勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴；有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；勞動調解事件，除別有規定外，由管轄勞動事件之法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段、第7條第1項前段、第15條、第17條第1項分別定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之；被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第25條、第28條亦分別定有明文。再按勞工起訴或聲請勞動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移送於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限，為勞動事件審理細則第7條第1項所明定。又民事訴訟法關於合意管轄之約定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。是以，勞動調解事件如兩造定有合意管轄之約定，除非有顯失公平之情形，否則即應予優先適用。

二、經查：

　㈠本件相對人之營業所在臺南市○○區○○里○○0○00號，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可明，是本件臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）有管轄權。聲請人雖稱其擔任相對人公司之外勤人員，服務對象為天主教若瑟醫療財圑法人若瑟醫院（下稱若瑟醫院），服務地區在雲林縣乙情為相對人所不爭執，本院固亦有管轄權。惟查，聲請人於任職時簽署之任職同意書第9條明定：「本人同意因本同意書及與公司僱佣關係所生爭議涉訟，悉以台灣台南地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭管轄約款），有相對人提出之任職同意書可稽，可見兩造已就僱傭關係所生之一切爭議，合意以臺南地院為第一審管轄法院。

　㈡聲請人雖稱系爭管轄約款係相對人預定用於同類契約之條款，屬定型化契約條款，且相對人為法人，聲請人於簽約時仍受僱於相對人，難認聲請人於締約時具有變更系爭管轄約款之議約能力等語。惟按勞動事件法第7條第1項前段規定勞工於按其情形有顯失公平之情事時，得逕向其他有管轄權之法院起訴，觀諸該法條之立法說明，係指勞工與雇主訂定合意管轄約款時，因處於從屬地位，多無實質磋商變更之餘地，為防止雇主濫用合意管轄條款，俾資保障經濟弱勢當事人地位，故參酌民事訴訟法第28條第2項規定意旨，區別勞工為原告、被告之情形，許勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴，或聲請移送其所選定有管轄權之法院。旨在保障處於經濟弱勢之勞工，不因訂定合意管轄條款，難以主張其勞動權益，故規定按其情形顯失公平時，賦予勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴之權利，非謂合意管轄之約定條款即當然無效或不適用。是勞工向其他有管轄權之法院起訴後，如無法舉證證明其與雇主訂定合意管轄約款時，有何顯失公平之情事，即應受管轄約款之拘束。本件聲請人僅泛稱相對人以定型化契約約定合意管轄法院，其當時受僱於相對人，難認於締約時具有變更系爭管轄約款之議約能力云云，然就其簽訂任職同意書時，就系爭管轄約款之約定有何顯失公平之情事乙節，並無任何說明及舉證，本院無從依此逕認系爭管轄約款對聲請人而言，有顯失公平之情。

　㈢聲請人雖又稱本件訴訟涉及相對人扣款是否有理由，日後調查相關證據資料大部分在聲請人之勞務提供地，聲請人為便於在其勞務提供地就近蒐集證據資料，以證明相對人有違反勞動契約及勞動法令之情事，有在本院訴訟之必要性。另本件若移送臺南地院審理，將造成不便且需花費往返交通費用甚多，致聲請人訴訟成本明顯增加之不利情形，造成聲請人難以行使訴訟權等語。惟查，聲請人的住所在若瑟醫院所在地即雲林縣虎尾鎮，聲請人平日即可就近蒐集證據資料，顯然兩造間之合意管轄約定，並未對聲請人造成顯失公平之情事。又本件聲請人之住所在雲林縣虎尾鎮，而臺南地院位於臺南市○○區○○路0段000號，距離非遠，交通往返亦無顯著不便之情形，亦難認聲請人至臺南地院應訴將受有程序上重大之不利益，而認聲請人得不遵守合意管轄之約定，得逕向本院起訴。至於聲請人若到臺南地院進行訴訟，會因此增加交通費用，乃聲請人提起訴訟本應支出之成本，不能作為判斷是否有顯失公平之依據。

　㈣再者，勞動事件審理細則第7條第1項規定，勞工起訴或聲請勞動調解之事件，經雇主為合意管轄之抗辯，且法院認當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平者，得以裁定移送於當事人以合意所定第一審管轄法院，但雇主不抗辯法院無管轄權而為本案之言詞辯論者，不在此限。本件相對人已於民國115年7月2日具狀聲請移轉管轄，而法院認為當事人間關於管轄之合意，按其情形未顯失公平，已如前述，本院自得以裁定將本件移送於兩造合意所定第一審管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳



