
臺灣雲林地方法院民事判決

115年度勞訴字第1號

原      告  賴淑惠  

被      告  地球村語文資訊有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳中義  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣432,421元。

二、被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。

三、被告應交付自民國114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大

小章之薪資條予原告。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：㈠被告應給付原

告新臺幣（下同）432,421元，及自本件訴狀送達翌日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給非自

願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自民國11

4年1月起至114年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原

告。嗣於115年5月6日行言詞辯論時，將聲明變更如主文第

一、二、三項所示，核與前開規定相符，應予准許。

二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，經依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：
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一、原告起訴主張：兩造間因給付工資等勞資爭議，經雲林縣政

府指派調解人於114年9月30日調解成立，調解內容為：㈠被

告同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、

資遣費382,014元、114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,

346元，共計465,684元，給付方式為被告應自114年10月15

日起至115年11月15日止，分14期，每期即每月給付33,263

元，最後一期全數結清，匯入原告指定之帳戶，如有一期未

給付，即視為全部到期。㈡被告應發給非自願離職證明書及

服務證明書予原告。㈢被告應交付自114年1月起至同年8月

止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告（下稱系爭調解）。

詎被告僅於114年10月15日給付33,263元後，即未再履行系

爭調解所載之其餘內容，原告乃於114年11月21日依勞資爭

議處理法第59條第1項規定，向鈞院聲請裁定准予強制執

行，經鈞院於114年12月11日以114年度勞執字第8號民事裁

定部分准許。嗣因原告發現雲林縣政府勞資爭議調解紀錄

（下稱系爭調解紀錄）所記載之對造人「網路地球村語文資

訊有限公司」有誤，乃向鈞院聲請更正對造人名稱為「地球

村語文資訊有限公司」，但未獲允准，原告乃重新提起本件

訴訟，依據勞動契約之法律關係及兩造間所成立之系爭調

解，請求被告依系爭調解內容履行，並聲明：如主文第一、

二、三項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之事實，已據其提出本院114年度勞執字第8號民事

裁定、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被

保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資

料、114年4月、5月、6月薪資明細、存摺內頁、LINE對話紀

錄、考勤表及車票等件為證（見本院卷第17-31、143-191

頁），且經本院依職權調取本院114年度勞執字第8號卷核閱

屬實。又被告於115年1月12日合法收受本院送達之勞動調解
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聲請暨起訴狀繕本後（見本院卷第53頁），迄至言詞辯論終

結止，從未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段

準用同條第1項前段之規定，應視同自認，原告主張之事實

堪信屬實。

　㈡又系爭調解紀錄上雖記載與原告成立系爭調解之對造人為網

路地球村語文資訊有限公司，然由原告所提出之113年度綜

合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料

表明細及勞工退休金個人專戶明細資料顯示，原告應係受僱

於被告，而非受僱於網路地球村語文資訊有限公司，堪認原

告陳稱系爭調解紀錄上所記載之對造人名稱有誤，應屬可

信，則原告主張其曾於114年9月30日與被告成立系爭調解乙

節，亦堪認定。

　㈢而被告既不爭執原告所主張之前開事實，且於系爭調解時表

示同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、

資遣費382,014元及114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,

346元，共計465,684元，惟被告僅給付114年10月15日第1期

款33,263元，則原告請求被告給付剩餘之款項432,421元，

即屬有理，應予准許。

　㈣按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。另失業給付

之請求條件如下：被保險人於非自願離職辦理退保當日前3

年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作

意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日

起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；就業保險法所稱

非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解

散、破產宣告離職，或因勞動基準法第11條、第13條但書、

第14條及第20條規定各款情事之一離職；被保險人於離職退

保後2年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國民身分證

或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理

求職登記、申請失業認定及接受就業諮詢，並填寫失業認

定、失業給付申請書及給付收據；公立就業服務機構受理求
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職登記後，應辦理就業諮詢，並自求職登記之日起14日內推

介就業或安排職業訓練。未能於該14日內推介就業或安排職

業訓練時，公立就業服務機構應於翌日完成失業認定，並轉

請保險人核發失業給付，就業保險法第11條第1項第1款、第

3項、第25條第1項、第2項分別定有明文。且被告於系爭調

解時亦表示同意發給原告非自願離職證明書及服務證明書，

有系爭調解紀錄在卷可明（見本院卷第213、215頁），則原

告請求被告應發給其非自願離職證明書及服務證明書，自屬

有據，應予准許。

　㈤按工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月

至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；勞

動基準法第23條所定工資各項目計算方式明細，應包括下列

事項：⒈勞僱雙方議定之工資總額。⒉工資各項目之給付金

額。⒊依法令規定或勞雇雙方約定，得扣除項目之金額。⒋

實際發給之金額。雇主提供之前項明細，得以紙本、電子資

料傳輸方式或其他勞工可隨時取得及得列印之資料為之，勞

動基準法第23條第1項前段及勞動基準法施行細則第14-1條

復有明文。且被告於系爭調解時亦曾表示同意發給原告114

年1月至8月蓋有被告公司大小章之薪資條，有系爭調解紀錄

在卷可按（見本院卷第213、215頁），是原告請求被告應交

付其自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資

條，核與前開規定相符，且不違背被告之本意，應予准許。

四、綜上所述，原告依據兩造間之勞動契約及系爭調解內容，請

求被告應給付原告432,421元；被告應發給非自願離職證明

書及服務證明書予原告；被告應交付自114年1月起至114年7

月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告，均有理由，應予

准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳
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臺灣雲林地方法院民事判決
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法定代理人  陳中義  




上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣432,421元。
二、被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。
三、被告應交付自民國114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告。
四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）432,421元，及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自民國114年1月起至114年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告。嗣於115年5月6日行言詞辯論時，將聲明變更如主文第一、二、三項所示，核與前開規定相符，應予准許。
二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，經依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：兩造間因給付工資等勞資爭議，經雲林縣政府指派調解人於114年9月30日調解成立，調解內容為：㈠被告同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、資遣費382,014元、114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,346元，共計465,684元，給付方式為被告應自114年10月15日起至115年11月15日止，分14期，每期即每月給付33,263元，最後一期全數結清，匯入原告指定之帳戶，如有一期未給付，即視為全部到期。㈡被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自114年1月起至同年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告（下稱系爭調解）。詎被告僅於114年10月15日給付33,263元後，即未再履行系爭調解所載之其餘內容，原告乃於114年11月21日依勞資爭議處理法第59條第1項規定，向鈞院聲請裁定准予強制執行，經鈞院於114年12月11日以114年度勞執字第8號民事裁定部分准許。嗣因原告發現雲林縣政府勞資爭議調解紀錄（下稱系爭調解紀錄）所記載之對造人「網路地球村語文資訊有限公司」有誤，乃向鈞院聲請更正對造人名稱為「地球村語文資訊有限公司」，但未獲允准，原告乃重新提起本件訴訟，依據勞動契約之法律關係及兩造間所成立之系爭調解，請求被告依系爭調解內容履行，並聲明：如主文第一、二、三項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之事實，已據其提出本院114年度勞執字第8號民事裁定、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料、114年4月、5月、6月薪資明細、存摺內頁、LINE對話紀錄、考勤表及車票等件為證（見本院卷第17-31、143-191頁），且經本院依職權調取本院114年度勞執字第8號卷核閱屬實。又被告於115年1月12日合法收受本院送達之勞動調解聲請暨起訴狀繕本後（見本院卷第53頁），迄至言詞辯論終結止，從未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，應視同自認，原告主張之事實堪信屬實。
　㈡又系爭調解紀錄上雖記載與原告成立系爭調解之對造人為網路地球村語文資訊有限公司，然由原告所提出之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料表明細及勞工退休金個人專戶明細資料顯示，原告應係受僱於被告，而非受僱於網路地球村語文資訊有限公司，堪認原告陳稱系爭調解紀錄上所記載之對造人名稱有誤，應屬可信，則原告主張其曾於114年9月30日與被告成立系爭調解乙節，亦堪認定。
　㈢而被告既不爭執原告所主張之前開事實，且於系爭調解時表示同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、資遣費382,014元及114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,346元，共計465,684元，惟被告僅給付114年10月15日第1期款33,263元，則原告請求被告給付剩餘之款項432,421元，即屬有理，應予准許。
　㈣按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。另失業給付之請求條件如下：被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；被保險人於離職退保後2年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國民身分證或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理求職登記、申請失業認定及接受就業諮詢，並填寫失業認定、失業給付申請書及給付收據；公立就業服務機構受理求職登記後，應辦理就業諮詢，並自求職登記之日起14日內推介就業或安排職業訓練。未能於該14日內推介就業或安排職業訓練時，公立就業服務機構應於翌日完成失業認定，並轉請保險人核發失業給付，就業保險法第11條第1項第1款、第3項、第25條第1項、第2項分別定有明文。且被告於系爭調解時亦表示同意發給原告非自願離職證明書及服務證明書，有系爭調解紀錄在卷可明（見本院卷第213、215頁），則原告請求被告應發給其非自願離職證明書及服務證明書，自屬有據，應予准許。
　㈤按工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；勞動基準法第23條所定工資各項目計算方式明細，應包括下列事項：⒈勞僱雙方議定之工資總額。⒉工資各項目之給付金額。⒊依法令規定或勞雇雙方約定，得扣除項目之金額。⒋實際發給之金額。雇主提供之前項明細，得以紙本、電子資料傳輸方式或其他勞工可隨時取得及得列印之資料為之，勞動基準法第23條第1項前段及勞動基準法施行細則第14-1條復有明文。且被告於系爭調解時亦曾表示同意發給原告114年1月至8月蓋有被告公司大小章之薪資條，有系爭調解紀錄在卷可按（見本院卷第213、215頁），是原告請求被告應交付其自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條，核與前開規定相符，且不違背被告之本意，應予准許。
四、綜上所述，原告依據兩造間之勞動契約及系爭調解內容，請求被告應給付原告432,421元；被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告；被告應交付自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告，均有理由，應予准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

臺灣雲林地方法院民事判決

115年度勞訴字第1號

原      告  賴淑惠  

被      告  地球村語文資訊有限公司





法定代理人  陳中義  





上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣432,421元。

二、被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。

三、被告應交付自民國114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大

    小章之薪資條予原告。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：㈠被告應給付原

    告新臺幣（下同）432,421元，及自本件訴狀送達翌日起至

    清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給非自

    願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自民國114

    年1月起至114年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告

    。嗣於115年5月6日行言詞辯論時，將聲明變更如主文第一

    、二、三項所示，核與前開規定相符，應予准許。

二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，經依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造間因給付工資等勞資爭議，經雲林縣政

    府指派調解人於114年9月30日調解成立，調解內容為：㈠被

    告同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、

    資遣費382,014元、114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,

    346元，共計465,684元，給付方式為被告應自114年10月15

    日起至115年11月15日止，分14期，每期即每月給付33,263

    元，最後一期全數結清，匯入原告指定之帳戶，如有一期未

    給付，即視為全部到期。㈡被告應發給非自願離職證明書及

    服務證明書予原告。㈢被告應交付自114年1月起至同年8月止

    蓋有被告公司大小章之薪資條予原告（下稱系爭調解）。詎

    被告僅於114年10月15日給付33,263元後，即未再履行系爭

    調解所載之其餘內容，原告乃於114年11月21日依勞資爭議

    處理法第59條第1項規定，向鈞院聲請裁定准予強制執行，

    經鈞院於114年12月11日以114年度勞執字第8號民事裁定部

    分准許。嗣因原告發現雲林縣政府勞資爭議調解紀錄（下稱

    系爭調解紀錄）所記載之對造人「網路地球村語文資訊有限

    公司」有誤，乃向鈞院聲請更正對造人名稱為「地球村語文

    資訊有限公司」，但未獲允准，原告乃重新提起本件訴訟，

    依據勞動契約之法律關係及兩造間所成立之系爭調解，請求

    被告依系爭調解內容履行，並聲明：如主文第一、二、三項

    所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之事實，已據其提出本院114年度勞執字第8號民事

    裁定、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被

    保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料

    、114年4月、5月、6月薪資明細、存摺內頁、LINE對話紀錄

    、考勤表及車票等件為證（見本院卷第17-31、143-191頁）

    ，且經本院依職權調取本院114年度勞執字第8號卷核閱屬實

    。又被告於115年1月12日合法收受本院送達之勞動調解聲請

    暨起訴狀繕本後（見本院卷第53頁），迄至言詞辯論終結止

    ，從未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用

    同條第1項前段之規定，應視同自認，原告主張之事實堪信

    屬實。

　㈡又系爭調解紀錄上雖記載與原告成立系爭調解之對造人為網

    路地球村語文資訊有限公司，然由原告所提出之113年度綜

    合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料

    表明細及勞工退休金個人專戶明細資料顯示，原告應係受僱

    於被告，而非受僱於網路地球村語文資訊有限公司，堪認原

    告陳稱系爭調解紀錄上所記載之對造人名稱有誤，應屬可信

    ，則原告主張其曾於114年9月30日與被告成立系爭調解乙節

    ，亦堪認定。

　㈢而被告既不爭執原告所主張之前開事實，且於系爭調解時表

    示同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、

    資遣費382,014元及114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,

    346元，共計465,684元，惟被告僅給付114年10月15日第1期

    款33,263元，則原告請求被告給付剩餘之款項432,421元，

    即屬有理，應予准許。

　㈣按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。另失業給付

    之請求條件如下：被保險人於非自願離職辦理退保當日前3

    年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作

    意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日

    起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；就業保險法所稱

    非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解

    散、破產宣告離職，或因勞動基準法第11條、第13條但書、

    第14條及第20條規定各款情事之一離職；被保險人於離職退

    保後2年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國民身分證

    或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理

    求職登記、申請失業認定及接受就業諮詢，並填寫失業認定

    、失業給付申請書及給付收據；公立就業服務機構受理求職

    登記後，應辦理就業諮詢，並自求職登記之日起14日內推介

    就業或安排職業訓練。未能於該14日內推介就業或安排職業

    訓練時，公立就業服務機構應於翌日完成失業認定，並轉請

    保險人核發失業給付，就業保險法第11條第1項第1款、第3

    項、第25條第1項、第2項分別定有明文。且被告於系爭調解

    時亦表示同意發給原告非自願離職證明書及服務證明書，有

    系爭調解紀錄在卷可明（見本院卷第213、215頁），則原告

    請求被告應發給其非自願離職證明書及服務證明書，自屬有

    據，應予准許。

　㈤按工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月

    至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；勞

    動基準法第23條所定工資各項目計算方式明細，應包括下列

    事項：⒈勞僱雙方議定之工資總額。⒉工資各項目之給付金額

    。⒊依法令規定或勞雇雙方約定，得扣除項目之金額。⒋實際

    發給之金額。雇主提供之前項明細，得以紙本、電子資料傳

    輸方式或其他勞工可隨時取得及得列印之資料為之，勞動基

    準法第23條第1項前段及勞動基準法施行細則第14-1條復有

    明文。且被告於系爭調解時亦曾表示同意發給原告114年1月

    至8月蓋有被告公司大小章之薪資條，有系爭調解紀錄在卷

    可按（見本院卷第213、215頁），是原告請求被告應交付其

    自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條，

    核與前開規定相符，且不違背被告之本意，應予准許。

四、綜上所述，原告依據兩造間之勞動契約及系爭調解內容，請

    求被告應給付原告432,421元；被告應發給非自願離職證明

    書及服務證明書予原告；被告應交付自114年1月起至114年7

    月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告，均有理由，應予

    准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳




臺灣雲林地方法院民事判決

115年度勞訴字第1號

原      告  賴淑惠  

被      告  地球村語文資訊有限公司





法定代理人  陳中義  





上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣432,421元。

二、被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。

三、被告應交付自民國114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）432,421元，及自本件訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自民國114年1月起至114年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告。嗣於115年5月6日行言詞辯論時，將聲明變更如主文第一、二、三項所示，核與前開規定相符，應予准許。

二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，經依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造間因給付工資等勞資爭議，經雲林縣政府指派調解人於114年9月30日調解成立，調解內容為：㈠被告同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、資遣費382,014元、114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,346元，共計465,684元，給付方式為被告應自114年10月15日起至115年11月15日止，分14期，每期即每月給付33,263元，最後一期全數結清，匯入原告指定之帳戶，如有一期未給付，即視為全部到期。㈡被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告。㈢被告應交付自114年1月起至同年8月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告（下稱系爭調解）。詎被告僅於114年10月15日給付33,263元後，即未再履行系爭調解所載之其餘內容，原告乃於114年11月21日依勞資爭議處理法第59條第1項規定，向鈞院聲請裁定准予強制執行，經鈞院於114年12月11日以114年度勞執字第8號民事裁定部分准許。嗣因原告發現雲林縣政府勞資爭議調解紀錄（下稱系爭調解紀錄）所記載之對造人「網路地球村語文資訊有限公司」有誤，乃向鈞院聲請更正對造人名稱為「地球村語文資訊有限公司」，但未獲允准，原告乃重新提起本件訴訟，依據勞動契約之法律關係及兩造間所成立之系爭調解，請求被告依系爭調解內容履行，並聲明：如主文第一、二、三項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之事實，已據其提出本院114年度勞執字第8號民事裁定、113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料、114年4月、5月、6月薪資明細、存摺內頁、LINE對話紀錄、考勤表及車票等件為證（見本院卷第17-31、143-191頁），且經本院依職權調取本院114年度勞執字第8號卷核閱屬實。又被告於115年1月12日合法收受本院送達之勞動調解聲請暨起訴狀繕本後（見本院卷第53頁），迄至言詞辯論終結止，從未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，應視同自認，原告主張之事實堪信屬實。

　㈡又系爭調解紀錄上雖記載與原告成立系爭調解之對造人為網路地球村語文資訊有限公司，然由原告所提出之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞保/災保被保險人投保資料表明細及勞工退休金個人專戶明細資料顯示，原告應係受僱於被告，而非受僱於網路地球村語文資訊有限公司，堪認原告陳稱系爭調解紀錄上所記載之對造人名稱有誤，應屬可信，則原告主張其曾於114年9月30日與被告成立系爭調解乙節，亦堪認定。

　㈢而被告既不爭執原告所主張之前開事實，且於系爭調解時表示同意給付原告114年4月、5月、6月積欠之工資77,324元、資遣費382,014元及114年3月至8月支援嘉義及協商之車資6,346元，共計465,684元，惟被告僅給付114年10月15日第1期款33,263元，則原告請求被告給付剩餘之款項432,421元，即屬有理，應予准許。

　㈣按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。另失業給付之請求條件如下：被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練；就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；被保險人於離職退保後2年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國民身分證或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理求職登記、申請失業認定及接受就業諮詢，並填寫失業認定、失業給付申請書及給付收據；公立就業服務機構受理求職登記後，應辦理就業諮詢，並自求職登記之日起14日內推介就業或安排職業訓練。未能於該14日內推介就業或安排職業訓練時，公立就業服務機構應於翌日完成失業認定，並轉請保險人核發失業給付，就業保險法第11條第1項第1款、第3項、第25條第1項、第2項分別定有明文。且被告於系爭調解時亦表示同意發給原告非自願離職證明書及服務證明書，有系爭調解紀錄在卷可明（見本院卷第213、215頁），則原告請求被告應發給其非自願離職證明書及服務證明書，自屬有據，應予准許。

　㈤按工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；勞動基準法第23條所定工資各項目計算方式明細，應包括下列事項：⒈勞僱雙方議定之工資總額。⒉工資各項目之給付金額。⒊依法令規定或勞雇雙方約定，得扣除項目之金額。⒋實際發給之金額。雇主提供之前項明細，得以紙本、電子資料傳輸方式或其他勞工可隨時取得及得列印之資料為之，勞動基準法第23條第1項前段及勞動基準法施行細則第14-1條復有明文。且被告於系爭調解時亦曾表示同意發給原告114年1月至8月蓋有被告公司大小章之薪資條，有系爭調解紀錄在卷可按（見本院卷第213、215頁），是原告請求被告應交付其自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條，核與前開規定相符，且不違背被告之本意，應予准許。

四、綜上所述，原告依據兩造間之勞動契約及系爭調解內容，請求被告應給付原告432,421元；被告應發給非自願離職證明書及服務證明書予原告；被告應交付自114年1月起至114年7月止蓋有被告公司大小章之薪資條予原告，均有理由，應予准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　勞工法庭　　法　官  蔡碧蓉



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳



