
臺灣雲林地方法院民事裁定

115年度執事聲字第16號

異  議  人  林月英  

0000000000000000

相  對  人  合作金庫資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周俊隆  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處

司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁

定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，

由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分

別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記

官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘

提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條

及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事

務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當

事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送

達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司

法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議

為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有

理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁
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回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2

項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所

準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本件異議人

就本院司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字

第24383號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內提出

異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經

核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人現年70歲，自幼未受教育，不識字，

現僅靠務農、零星補助及該保險為晚年生活保障。114年4月

27日發生意外，急診腦震盪、疑似頸椎損傷、持續雙手無力

數月，至二林基督教醫院診治，手術費約新臺幣（下同）20

萬元，故至國泰人壽申請理賠，115年2月26日送資料到國泰

人壽，理賠專員表示保險已被法院查封，115年12月15日

（異議人所稱日期恐有誤）異議人再次發生意外，導致股

骨、頸骨骨折，至今仍須他人協助，輔助器行動，無法工

作，懇請書記官、法官保留唯一可支配之老年生活資金、生

存權。爰請求廢棄原裁定，撤銷執行保單價值準備、解約金

之執行命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

件法律爭議，作出統一見解。次按要保人為債務人之人壽保

險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福

利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算

之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標

的。要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作

為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之傷害保險契約

之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月

18日公布、同年月00日生效之保險法第123條之1第1項、第1

29條之1、第132條之1分別定有明文。觀諸該法第129條之

1、第132條之1立法理由皆明載：保險期間超過1年之健康保
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險、傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執

行機關實務上仍會對健康保險、傷害保險契約之解約金債權

予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持

生活經濟安定之健康保險保障，爰增訂上開規定等語。且配

合該二條規定新增之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執

行原則第5點第2款亦規定：要保人為債務人之健康保險、傷

害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制

執行之標的。是上開規定既將健康保險、傷害保險「限於作

為主契約時」方有適用，足見立法者豁免執行健康保險、傷

害保險之解約金債權，係考量該等契約或僅有少量解約金，

與強制執行後被保險人喪失之保險保障相較，若對之強制執

行，有違比例原則。準此，保險契約為人壽保險及健康保

險、傷害保險之混合契約，其主要構成部分為人壽保險者，

其解約金債權應有保險法第123條之1規定之適用，不因僅具

有部分健康保險或傷害保險之成分，即逕依保險法第129條

之1及第132條之1規定豁免作為扣押或強制執行之標的（最

高法院115年度台抗字第333號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠相對人持臺灣雲林地方法院102年度司執字第23573號債權憑

證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人於國泰人壽保險

股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險契約金錢債權，經本

院民事執行處以114年度司執字第24383號執行事件（下稱系

爭執行事件）受理。本院民事執行處於114年7月11日對國泰

人壽核發扣押命令，國泰人壽於114年7月24日具狀陳報本院

有以異議人為要保人之如原裁定附表所示之保單存在，異議

人就上開扣押執行命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法

事務官以原裁定駁回異議人聲明異議等情，業經本院調取系

爭執行事件卷宗核閱屬實，合先敘明。

　㈡按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議

人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質

權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架
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構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之

財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考

量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即

異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）

為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名

下對原裁定附表所示保單價值準備金或解約金債權為異議人

責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押

者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。

　㈢如原裁定附表所示之保單究竟是哪一種性質之保險契約，經

執行法院向國泰人壽函詢，國泰人壽以115年1月30日國泰壽

字第1150017126號函覆：「查保單號碼：0000000000投保商

品為『國泰人壽美滿人生312終身壽險』（以下簡稱本商

品）含有健康給付性質（重大疾病保險金、殘廢保險金），

且無法由本商品獨立分割執行，另投保繳費年期為20年期，

　　其健康險部分計價當時已考慮脫退率，故無保單價值準備金

及解約金，僅壽險部分有解約金，附約依『人身保險商品審

查應注意事項』第197-3條條文，公務機關來函強制收取解

約金時，附約毋庸一併終止，且近兩年無理賠記錄」等語，

有該函文在卷可稽。

　㈣異議人雖主張其身體狀況有就醫需求，需要該保單之保障等

語，然而，原裁定附表所示之保單名為「終身壽險」，本質

上應為人壽保險契約，且依其內容：契約有效期間內罹患特

定重大疾病可領得當時總保險金額1倍之重大疾病保險金、

繳費期間內身故或全殘理賠保險金額3倍、繳費期滿仍生存

時領有1倍生存保險金、繳費期滿後若身故或全殘，理賠保

險金額2倍（已領之滿期金則不扣回），有公開之保單條款

可查閱，亦有執行卷附國泰美滿人生312終身壽險保險契約

在卷可稽，足認如原裁定附表所示保險契約，僅係兼有於疾

病或意外事故時給付失能殘廢保險金，其主要構成部分仍屬

人壽保險性質，是就屬健康保險、傷害保險之約款「並非主

契約」，依上說明，其本質仍屬人壽保險，自與健康保險或
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傷害保險之性質有所不同，非屬不得作為扣押或強制執行之

標的。復考量我國現行全民健康保險制度發展完備，已可提

供國人一定程度之基本醫療保障。是如原裁定附表所示保單

價值準備金係異議人預繳保費積存而來之現金價值，屬異議

人之財產權益，保單終止後之解約金債權，則為異議人對國

泰人壽之金錢債權，自得為系爭執行事件扣押命令之扣押標

的。

  ㈤依上所述，本件仍應依保險法第123條之1規定決定可否作為

扣押或強制執行之標的。經查：114年度雲林縣每人每月最

低生活1.2倍計算之6個月金額為111,708元（計算式：15,51

5×1.2=18,618元。18,618元×6個月＝111,708元），而如原

裁定附表所示保單之解約金為464,800元，有執行卷附保險

契約狀況一覽表在卷可憑，已逾該條所定每人每月最低生活

費1.2倍計算之6個月金額中最高標準111,708元，自仍得作

為扣押或強制執行之標的。

  ㈥又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關

對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法

上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應

酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，

惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，

非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以

維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維

持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法

第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其

主張有利於己之事實，負舉證之責。本件異議人雖主張上開

保單是其老年生活的保障等語，但並未舉證證明強制執行附

表所示之保險契約已造成異議人無從維持其最低生活客觀所

需，自難以作為對異議人有利之認定，附此敘明。

五、從而，原裁定駁回異議人就上開保單之聲明異議，於法並無

違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。　　
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六、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之

1，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  洪儀芳

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院民事裁定
115年度執事聲字第16號
異  議  人  林月英  


相  對  人  合作金庫資產管理股份有限公司


法定代理人  周俊隆  




上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本件異議人就本院司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內提出異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人現年70歲，自幼未受教育，不識字，現僅靠務農、零星補助及該保險為晚年生活保障。114年4月27日發生意外，急診腦震盪、疑似頸椎損傷、持續雙手無力數月，至二林基督教醫院診治，手術費約新臺幣（下同）20萬元，故至國泰人壽申請理賠，115年2月26日送資料到國泰人壽，理賠專員表示保險已被法院查封，115年12月15日（異議人所稱日期恐有誤）異議人再次發生意外，導致股骨、頸骨骨折，至今仍須他人協助，輔助器行動，無法工作，懇請書記官、法官保留唯一可支配之老年生活資金、生存權。爰請求廢棄原裁定，撤銷執行保單價值準備、解約金之執行命令等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的。要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之傷害保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月00日生效之保險法第123條之1第1項、第129條之1、第132條之1分別定有明文。觀諸該法第129條之1、第132條之1立法理由皆明載：保險期間超過1年之健康保險、傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執行機關實務上仍會對健康保險、傷害保險契約之解約金債權予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持生活經濟安定之健康保險保障，爰增訂上開規定等語。且配合該二條規定新增之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第5點第2款亦規定：要保人為債務人之健康保險、傷害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。是上開規定既將健康保險、傷害保險「限於作為主契約時」方有適用，足見立法者豁免執行健康保險、傷害保險之解約金債權，係考量該等契約或僅有少量解約金，與強制執行後被保險人喪失之保險保障相較，若對之強制執行，有違比例原則。準此，保險契約為人壽保險及健康保險、傷害保險之混合契約，其主要構成部分為人壽保險者，其解約金債權應有保險法第123條之1規定之適用，不因僅具有部分健康保險或傷害保險之成分，即逕依保險法第129條之1及第132條之1規定豁免作為扣押或強制執行之標的（最高法院115年度台抗字第333號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人持臺灣雲林地方法院102年度司執字第23573號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人於國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以114年度司執字第24383號執行事件（下稱系爭執行事件）受理。本院民事執行處於114年7月11日對國泰人壽核發扣押命令，國泰人壽於114年7月24日具狀陳報本院有以異議人為要保人之如原裁定附表所示之保單存在，異議人就上開扣押執行命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，合先敘明。
　㈡按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對原裁定附表所示保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。
　㈢如原裁定附表所示之保單究竟是哪一種性質之保險契約，經執行法院向國泰人壽函詢，國泰人壽以115年1月30日國泰壽字第1150017126號函覆：「查保單號碼：0000000000投保商品為『國泰人壽美滿人生312終身壽險』（以下簡稱本商品）含有健康給付性質（重大疾病保險金、殘廢保險金），且無法由本商品獨立分割執行，另投保繳費年期為20年期，
　　其健康險部分計價當時已考慮脫退率，故無保單價值準備金及解約金，僅壽險部分有解約金，附約依『人身保險商品審查應注意事項』第197-3條條文，公務機關來函強制收取解約金時，附約毋庸一併終止，且近兩年無理賠記錄」等語，有該函文在卷可稽。
　㈣異議人雖主張其身體狀況有就醫需求，需要該保單之保障等語，然而，原裁定附表所示之保單名為「終身壽險」，本質上應為人壽保險契約，且依其內容：契約有效期間內罹患特定重大疾病可領得當時總保險金額1倍之重大疾病保險金、繳費期間內身故或全殘理賠保險金額3倍、繳費期滿仍生存時領有1倍生存保險金、繳費期滿後若身故或全殘，理賠保險金額2倍（已領之滿期金則不扣回），有公開之保單條款可查閱，亦有執行卷附國泰美滿人生312終身壽險保險契約在卷可稽，足認如原裁定附表所示保險契約，僅係兼有於疾病或意外事故時給付失能殘廢保險金，其主要構成部分仍屬人壽保險性質，是就屬健康保險、傷害保險之約款「並非主契約」，依上說明，其本質仍屬人壽保險，自與健康保險或傷害保險之性質有所不同，非屬不得作為扣押或強制執行之標的。復考量我國現行全民健康保險制度發展完備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障。是如原裁定附表所示保單價值準備金係異議人預繳保費積存而來之現金價值，屬異議人之財產權益，保單終止後之解約金債權，則為異議人對國泰人壽之金錢債權，自得為系爭執行事件扣押命令之扣押標的。
  ㈤依上所述，本件仍應依保險法第123條之1規定決定可否作為扣押或強制執行之標的。經查：114年度雲林縣每人每月最低生活1.2倍計算之6個月金額為111,708元（計算式：15,515×1.2=18,618元。18,618元×6個月＝111,708元），而如原裁定附表所示保單之解約金為464,800元，有執行卷附保險契約狀況一覽表在卷可憑，已逾該條所定每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準111,708元，自仍得作為扣押或強制執行之標的。
  ㈥又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。本件異議人雖主張上開保單是其老年生活的保障等語，但並未舉證證明強制執行附表所示之保險契約已造成異議人無從維持其最低生活客觀所需，自難以作為對異議人有利之認定，附此敘明。
五、從而，原裁定駁回異議人就上開保單之聲明異議，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
六、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  洪儀芳
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜
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相  對  人  合作金庫資產管理股份有限公司



法定代理人  周俊隆  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處

司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁

定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

    對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

    執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

    行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，

    由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分

    別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記

    官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘

    提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條

    及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事

    務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當

    事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送

    達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司

    法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議

    為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有

    理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁

    回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2

    項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所

    準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本件異議人

    就本院司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字

    第24383號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內提出

    異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經

    核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人現年70歲，自幼未受教育，不識字，

    現僅靠務農、零星補助及該保險為晚年生活保障。114年4月

    27日發生意外，急診腦震盪、疑似頸椎損傷、持續雙手無力

    數月，至二林基督教醫院診治，手術費約新臺幣（下同）20

    萬元，故至國泰人壽申請理賠，115年2月26日送資料到國泰

    人壽，理賠專員表示保險已被法院查封，115年12月15日（

    異議人所稱日期恐有誤）異議人再次發生意外，導致股骨、

    頸骨骨折，至今仍須他人協助，輔助器行動，無法工作，懇

    請書記官、法官保留唯一可支配之老年生活資金、生存權。

    爰請求廢棄原裁定，撤銷執行保單價值準備、解約金之執行

    命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解。次按要保人為債務人之人壽保

    險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福

    利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算

    之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標

    的。要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作

    為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之傷害保險契約

    之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月

    18日公布、同年月00日生效之保險法第123條之1第1項、第1

    29條之1、第132條之1分別定有明文。觀諸該法第129條之1

    、第132條之1立法理由皆明載：保險期間超過1年之健康保

    險、傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執

    行機關實務上仍會對健康保險、傷害保險契約之解約金債權

    予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持

    生活經濟安定之健康保險保障，爰增訂上開規定等語。且配

    合該二條規定新增之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執

    行原則第5點第2款亦規定：要保人為債務人之健康保險、傷

    害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制

    執行之標的。是上開規定既將健康保險、傷害保險「限於作

    為主契約時」方有適用，足見立法者豁免執行健康保險、傷

    害保險之解約金債權，係考量該等契約或僅有少量解約金，

    與強制執行後被保險人喪失之保險保障相較，若對之強制執

    行，有違比例原則。準此，保險契約為人壽保險及健康保險

    、傷害保險之混合契約，其主要構成部分為人壽保險者，其

    解約金債權應有保險法第123條之1規定之適用，不因僅具有

    部分健康保險或傷害保險之成分，即逕依保險法第129條之1

    及第132條之1規定豁免作為扣押或強制執行之標的（最高法

    院115年度台抗字第333號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠相對人持臺灣雲林地方法院102年度司執字第23573號債權憑

    證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人於國泰人壽保險

    股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險契約金錢債權，經本

    院民事執行處以114年度司執字第24383號執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理。本院民事執行處於114年7月11日對國泰

    人壽核發扣押命令，國泰人壽於114年7月24日具狀陳報本院

    有以異議人為要保人之如原裁定附表所示之保單存在，異議

    人就上開扣押執行命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法

    事務官以原裁定駁回異議人聲明異議等情，業經本院調取系

    爭執行事件卷宗核閱屬實，合先敘明。

　㈡按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議

    人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質

    權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架

    構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之

    財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考

    量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即

    異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）

    為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名

    下對原裁定附表所示保單價值準備金或解約金債權為異議人

    責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者

    ，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。

　㈢如原裁定附表所示之保單究竟是哪一種性質之保險契約，經

    執行法院向國泰人壽函詢，國泰人壽以115年1月30日國泰壽

    字第1150017126號函覆：「查保單號碼：0000000000投保商

    品為『國泰人壽美滿人生312終身壽險』（以下簡稱本商品）

    含有健康給付性質（重大疾病保險金、殘廢保險金），且無

    法由本商品獨立分割執行，另投保繳費年期為20年期，

　　其健康險部分計價當時已考慮脫退率，故無保單價值準備金

    及解約金，僅壽險部分有解約金，附約依『人身保險商品審

    查應注意事項』第197-3條條文，公務機關來函強制收取解約

    金時，附約毋庸一併終止，且近兩年無理賠記錄」等語，有

    該函文在卷可稽。

　㈣異議人雖主張其身體狀況有就醫需求，需要該保單之保障等

    語，然而，原裁定附表所示之保單名為「終身壽險」，本質

    上應為人壽保險契約，且依其內容：契約有效期間內罹患特

    定重大疾病可領得當時總保險金額1倍之重大疾病保險金、

    繳費期間內身故或全殘理賠保險金額3倍、繳費期滿仍生存

    時領有1倍生存保險金、繳費期滿後若身故或全殘，理賠保

    險金額2倍（已領之滿期金則不扣回），有公開之保單條款

    可查閱，亦有執行卷附國泰美滿人生312終身壽險保險契約

    在卷可稽，足認如原裁定附表所示保險契約，僅係兼有於疾

    病或意外事故時給付失能殘廢保險金，其主要構成部分仍屬

    人壽保險性質，是就屬健康保險、傷害保險之約款「並非主

    契約」，依上說明，其本質仍屬人壽保險，自與健康保險或

    傷害保險之性質有所不同，非屬不得作為扣押或強制執行之

    標的。復考量我國現行全民健康保險制度發展完備，已可提

    供國人一定程度之基本醫療保障。是如原裁定附表所示保單

    價值準備金係異議人預繳保費積存而來之現金價值，屬異議

    人之財產權益，保單終止後之解約金債權，則為異議人對國

    泰人壽之金錢債權，自得為系爭執行事件扣押命令之扣押標

    的。

  ㈤依上所述，本件仍應依保險法第123條之1規定決定可否作為

    扣押或強制執行之標的。經查：114年度雲林縣每人每月最

    低生活1.2倍計算之6個月金額為111,708元（計算式：15,51

    5×1.2=18,618元。18,618元×6個月＝111,708元），而如原裁

    定附表所示保單之解約金為464,800元，有執行卷附保險契

    約狀況一覽表在卷可憑，已逾該條所定每人每月最低生活費

    1.2倍計算之6個月金額中最高標準111,708元，自仍得作為

    扣押或強制執行之標的。

  ㈥又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關

    對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法

    上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應

    酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，

    惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，

    非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以

    維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維

    持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法

    第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其

    主張有利於己之事實，負舉證之責。本件異議人雖主張上開

    保單是其老年生活的保障等語，但並未舉證證明強制執行附

    表所示之保險契約已造成異議人無從維持其最低生活客觀所

    需，自難以作為對異議人有利之認定，附此敘明。

五、從而，原裁定駁回異議人就上開保單之聲明異議，於法並無

    違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。　　

六、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1

    ，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  洪儀芳

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜

　　　　　　 




臺灣雲林地方法院民事裁定

115年度執事聲字第16號

異  議  人  林月英  



相  對  人  合作金庫資產管理股份有限公司



法定代理人  周俊隆  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院民事執行處司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用新臺幣壹仟元由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。前項聲請或聲明異議，由執行法院裁定之，強制執行法第12條第1項本文、第2項分別定有明文。又強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款亦有明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。前開規定，並為強制執行程序所準用，此觀強制執行法第30條之1規定自明。查本件異議人就本院司法事務官於民國115年2月11日所為114年度司執字第24383號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內提出異議，本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人現年70歲，自幼未受教育，不識字，現僅靠務農、零星補助及該保險為晚年生活保障。114年4月27日發生意外，急診腦震盪、疑似頸椎損傷、持續雙手無力數月，至二林基督教醫院診治，手術費約新臺幣（下同）20萬元，故至國泰人壽申請理賠，115年2月26日送資料到國泰人壽，理賠專員表示保險已被法院查封，115年12月15日（異議人所稱日期恐有誤）異議人再次發生意外，導致股骨、頸骨骨折，至今仍須他人協助，輔助器行動，無法工作，懇請書記官、法官保留唯一可支配之老年生活資金、生存權。爰請求廢棄原裁定，撤銷執行保單價值準備、解約金之執行命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的。要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之傷害保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月00日生效之保險法第123條之1第1項、第129條之1、第132條之1分別定有明文。觀諸該法第129條之1、第132條之1立法理由皆明載：保險期間超過1年之健康保險、傷害保險契約，或有少量解約金可填補債權，為避免執行機關實務上仍會對健康保險、傷害保險契約之解約金債權予以扣押或強制執行，致保戶失卻維繫生命身體健康及維持生活經濟安定之健康保險保障，爰增訂上開規定等語。且配合該二條規定新增之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第5點第2款亦規定：要保人為債務人之健康保險、傷害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。是上開規定既將健康保險、傷害保險「限於作為主契約時」方有適用，足見立法者豁免執行健康保險、傷害保險之解約金債權，係考量該等契約或僅有少量解約金，與強制執行後被保險人喪失之保險保障相較，若對之強制執行，有違比例原則。準此，保險契約為人壽保險及健康保險、傷害保險之混合契約，其主要構成部分為人壽保險者，其解約金債權應有保險法第123條之1規定之適用，不因僅具有部分健康保險或傷害保險之成分，即逕依保險法第129條之1及第132條之1規定豁免作為扣押或強制執行之標的（最高法院115年度台抗字第333號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠相對人持臺灣雲林地方法院102年度司執字第23573號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人於國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以114年度司執字第24383號執行事件（下稱系爭執行事件）受理。本院民事執行處於114年7月11日對國泰人壽核發扣押命令，國泰人壽於114年7月24日具狀陳報本院有以異議人為要保人之如原裁定附表所示之保單存在，異議人就上開扣押執行命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，合先敘明。

　㈡按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對原裁定附表所示保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。

　㈢如原裁定附表所示之保單究竟是哪一種性質之保險契約，經執行法院向國泰人壽函詢，國泰人壽以115年1月30日國泰壽字第1150017126號函覆：「查保單號碼：0000000000投保商品為『國泰人壽美滿人生312終身壽險』（以下簡稱本商品）含有健康給付性質（重大疾病保險金、殘廢保險金），且無法由本商品獨立分割執行，另投保繳費年期為20年期，

　　其健康險部分計價當時已考慮脫退率，故無保單價值準備金及解約金，僅壽險部分有解約金，附約依『人身保險商品審查應注意事項』第197-3條條文，公務機關來函強制收取解約金時，附約毋庸一併終止，且近兩年無理賠記錄」等語，有該函文在卷可稽。

　㈣異議人雖主張其身體狀況有就醫需求，需要該保單之保障等語，然而，原裁定附表所示之保單名為「終身壽險」，本質上應為人壽保險契約，且依其內容：契約有效期間內罹患特定重大疾病可領得當時總保險金額1倍之重大疾病保險金、繳費期間內身故或全殘理賠保險金額3倍、繳費期滿仍生存時領有1倍生存保險金、繳費期滿後若身故或全殘，理賠保險金額2倍（已領之滿期金則不扣回），有公開之保單條款可查閱，亦有執行卷附國泰美滿人生312終身壽險保險契約在卷可稽，足認如原裁定附表所示保險契約，僅係兼有於疾病或意外事故時給付失能殘廢保險金，其主要構成部分仍屬人壽保險性質，是就屬健康保險、傷害保險之約款「並非主契約」，依上說明，其本質仍屬人壽保險，自與健康保險或傷害保險之性質有所不同，非屬不得作為扣押或強制執行之標的。復考量我國現行全民健康保險制度發展完備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障。是如原裁定附表所示保單價值準備金係異議人預繳保費積存而來之現金價值，屬異議人之財產權益，保單終止後之解約金債權，則為異議人對國泰人壽之金錢債權，自得為系爭執行事件扣押命令之扣押標的。

  ㈤依上所述，本件仍應依保險法第123條之1規定決定可否作為扣押或強制執行之標的。經查：114年度雲林縣每人每月最低生活1.2倍計算之6個月金額為111,708元（計算式：15,515×1.2=18,618元。18,618元×6個月＝111,708元），而如原裁定附表所示保單之解約金為464,800元，有執行卷附保險契約狀況一覽表在卷可憑，已逾該條所定每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準111,708元，自仍得作為扣押或強制執行之標的。

  ㈥又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。本件異議人雖主張上開保單是其老年生活的保障等語，但並未舉證證明強制執行附表所示之保險契約已造成異議人無從維持其最低生活客觀所需，自難以作為對異議人有利之認定，附此敘明。

五、從而，原裁定駁回異議人就上開保單之聲明異議，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  洪儀芳

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜

　　　　　　 



