T Lk TR N T
1152 B fi + % 5135
oA E R
@RI gy
WA ELE
FAFEARFAATERS BT LAY EAEI4E]
0—%5*&%%@%@43&&%”3‘un%%—%ﬂ%&t
iR AT RLIGEGY 20P T S K A > HddeT

_‘_L <
L'ﬁ:,@’,w« o
S FERpr GREE) J EFEA L
{22
S FRRE m

B R o 2R g LB ERE 0
FFR 2 RAMOEFIERE TG P2 o P ERTIERRZE 543
6ik2. 1535 > > 2 ABR 2 FrFHEY 2 o AiE FF AT
NEI1I5#6" 29P § Aedwwr 3§ WAl R (L A% 536
3_1364';’") y DM PR A R O ETERIIYEL L R
=1 ,Er v H AP oo

;\“ﬁ’gg—"li

A
— . P%ﬁ:/\i{,i%ﬁ:j ZE
()%b"—:};ﬂ ;\.#BP‘;;& » 3wl % 7 b ,;?d—%?_

Lii*%mQO&OC$mm%%_ (TR )
'$#%*Hﬁ%ﬁzijw#ﬁ pHP113&5221p (B&pH
U4&5 27p ) 2 TAER (THAALHEI FER)
.ﬁﬁA,mfm11zzvaw S (TH AL E
#)7%;@4*1 F B A S AL A
Dk %1135 21 p %A~@%¢ga4* § b g4
RErpl a2 o A P FA AT ZEHA N K REZF L
M RA L PFA S ER AT S Hery 2 HEE s R4
vEEw A DA EANF o ’}fﬂ%;zﬁ B 3R AR

%— 7



Lo H W A L2 b A bk BerrE T oeAk IR A &
BRI AL IGFMA LA TIER -
TR %ixié#ﬁﬁwﬂﬁﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’
VP 2R RIAL PREEZHREOOEOO005 -
mAR L PRA P g n T L 2R 00E00005 - ¥ e
T kPR S T A ATEE o
24P B EAGE L A A2 R R
D LEH0TEFEE > A% 511320 w123 114
8! FAMELF A LD (1147887 4 § & ,g)’%
2R BRERERAEEPITER &
" .

KL ’#ﬁt%‘%iif’éﬁﬁzﬁiki% A2 R R LEPRE
Bl b or A 2 s [107TE o et A7 &)Y > Al
1357 21 p R PIFER B2 T AN 7L L2 5
FiAery oo [(HMirmAvgw g TE, E805 ) fra v
FHY I FANRGRBFE PR LEE
ZEF P EYA n%?~iﬁ?%’éﬁi¢%1?%J
FAZEFT LB RBREITERF LT o
. FHFABRERI AL TRMREE T AL
@Al egitadpd £ 3 B> A4kt 37
AR E ) BB 114E FDD A TR
ERANERED Pl xA RNl ERF T
Al frim R AR A S E T
BRI RE O ZEEREAFELD
ik 4 > T HEFL e BRI FAT L&

i e e e e
oo Eoam o=

@ ek L 3E A A E RS b AW A F 20
1076 e s La2bhprde @ E4 A i PIERS S



w@igiﬁﬂﬁpmv%’@ﬁiﬁaﬁﬁﬂ%wﬁiﬁ

ul

@n\l . ’ﬁ:&ﬁ"llllﬁf'&{ir.g:v‘ﬁ’» L4 AR L2 FE
F’éﬂ HayvmEF gy #\Bwﬂt e R0 T BT A E
Pl R 2P 0 BRE SRR R
4.~ @-ﬁ 114# F73n 8p ¥ 44t ;»;; Z2_ e

FMIEZIRT > £ F 2 PN > P EAHRE

gl
W

=k

2RIV B3 g@;/}i:—*ﬁ’:ﬂ&ﬁiz%gi“‘
2Zﬁi}3‘*"‘-:'79\"f7 - * d
D& 52 25 LdET94 L 3
B ARETH LA PR L
&3 5 2549/4032 0 A= A 2
b b R 34iE2 12 R E e A E o R
A ;/‘gi_fzir;gﬁ FUSE RS ;rs:,‘r‘)?-\ TROP A IRALS S 3R eb A ;szﬁ,%ﬁF
1072 216 4 B~F 915 18 0 & «fr'"f P AL R A R 21107
ELP A RA G LT A A FS B R AR
oI EFREIEEE34iE212 050
Q@EF_r1 zkfijzﬂgﬁfj& A B AL & TEAAEZ A2
S B2 B APEI R ERMiFEZ1Z 2R E S R IF
' R o2 PR P TR 2 e

I P BERHE SR ,f,«.fg}mﬁpﬁfé & i‘aﬁﬂ' %
LA HEL 23 AENERLE (2 FNFLEH R
4l Tili it o
O.FFFA NP R PFTERTT R ABRE L2 R pg o
R A - BER N R g R
6. L2p 3 P TEMI L JI* - EWE R 2N
L4 AJIE o A RA A BT R RS G A fIE
TSR o
B 5 =22 %767 %198 ~ %82l ik FAv 2 B» » TR



FIT9E D § @l ik M o Fhdot s AR 4
HEpE LT FE 13 (W*%H&I:?#%ﬁ
P kw3 @A) -

~ A IR A a‘mj\ﬁ:'

SVEREEES i IR

1., ii#ﬂ??bfrﬁw’%&.@*ﬁ PR TEARE AT R TR
AR B RATIR AR IR A TR SR AATE 0 N 7

2

e
TAN

®¢J%&awgg%@aﬁa;¥,£ﬁ

il
P FAZTEFE YRGS VA -

@« Lz Bk 1 374 E%Eﬁ?f?ﬂ‘ w2 s BMA Pk
PR A S N E 0T ER - A2 B F4F 5 3 LA 3R A
i 5333 AR FRADBE P TR R AR AT
%‘#ﬁiﬁﬁ’éﬁﬂéﬁ%}i¢%4%°

@B 113257 21 p B & &rehpial 0 38> 4 1 35 X 9138
ERAETEFIEANAEGARY | > HP WP o

Zﬂﬁé‘“kﬁ%&é*‘ﬁ%éﬂ?%ﬁﬁﬁwﬁéWﬁ%ﬁ’wi
AR R E AL AL LB 2ZEF 0 A REZ
#r ka4

‘ RIS RTINS N SR

Wb} 328~ 3355 » 3435 » 3555 ~ 405 -

4&J%~M%~M%éé’%{ﬁ£%#¢&@i@?»
: FRET R R LS

g
-
)2
2T
J4  ®y
x
¥
“I‘ﬂ'

%
N
C

e

IR

m
Ny

g
4
T
"

ot

Tt
b\‘\T

/“« =t = %f‘“m "ﬁ_
F_‘L

@) ﬁ&%é%ﬁéw%i%ﬂ&%%%’i EFEL R A E
CEE LTS KA K B R TR S B 2 ML
DRSS 2] (71684 2T) ~ 1180, 62 - 55 4

R PR CES Spe 5 Fd (RRRBW) CRL



awaW—éavg@%smaaﬁﬂﬁxawj DAL A AR,
Ep iW%mxf BOEEA X044 2.5~ 99035 5 A ¢ 3 A
' : (i M%)’%%&
B G903t B < 3ok 8 345
P4

28
F

@ A 2F A 3 gL $199.03T % 28 (560,25 ) A
FARALA A2 AL EHET BRI O %ﬁfé“}iﬁﬁ%
M ETEEB 2 T ¥ (B FHATE S >BEFT
%)’WﬁF%&f—‘bﬁ%i%J’J%@ﬁﬁiﬁ‘

SESE DA S A REEE N

1+- \mk

4
~ 3
IR S & LR RS A -
%‘%W%’i%&@x PHEF LA gELE RS

2 4 o

@7!\ oA P’ﬁ?&f’\lll.& A oE ]‘m:}p% %EE,’}&EE‘_ &A%}mﬂl w3
Q’WWﬁF%ﬁ‘ﬂA%ﬁuOOOOOOOOQO
%’fp’ plF]‘FL]&#%Kf’*ﬁ‘f%—f?Z&’k ng‘lt%])m,;- - ’,é[" j}il—’)—’}:

L O '\/»\sgf Bd 34w 2. s X iEd s PR A A LT
#

B 3HT o RGRAL FF AL ,
FIRAEREG A A T T IV E

BRiESERY AL
4 AEBIA s pE e G 4334 (EF AFE
e e RT3.63% (G A e A2 2 )
?\.
x

\mk

b TE R A A S 2 HBOOHEO0K000

CERP R F BT AELES §
FEOTfC i p B e S 113E5 0 160 A 3 i
WA FGRIEARE 5 81T 2 ¢
¥

DA A ELEL A B



2
F : 1 )
A A R N0TE B2 2 b E o R LH

@ oh A B iz S P A EL LG BB R R E 0 B A
B A2 MR LB LS A BRI AN
JEN L R T S A SO R IR

3 A
B PRGNS EFRZI A2 2R B EERY KT
2y PIRAGGAR L AT EERE o pAtiE

4Jﬁ4ﬁgﬁP%&ﬁaﬂ%ﬁ?g?

j;gg%iﬁ%ﬂ;m A %8200 2

A RATE R 2 1 0 PR AT

,mi%&ﬁ{$ 2 ariB 2 A1 E W

& 12,78~ (= #33. 3 ~) 2 H g @A (R ) -
1 » X2 H S GRAI PRt s

F

%

&

B

R

8

I

o
Tﬁ w

\1-

BAL Y BB AT RARS 2T ol dF
%’¢J%4%Mi“4w’—$i%#w%7%am’
EEGRY > B - g2 A ENAE
%w¢¢L%Aaw?ygw%£¢i%ﬁ%°

@ PR AR AL I e EL 2w o L Pae kA 4
M5 & ~E5 (eFFBRIFARLOR
TF o BAIRM o NG A BB E S
FF o R FIFARMEFLS 2016425 m AELTT.TE S

(53.7h%) 4 B @tl—ﬁ%A P (37 ?.i.}-iziiﬁﬂﬁ@i
B8l 3 ok (24.5:) 33 FonAdRde A 23T R R
iﬁ,ﬁig%%iiﬁ&*%ﬁﬁi_%%ﬁiﬂﬁ(l
@aﬁ%iyj%4#ﬁ%%?%iii%)’J%4ﬁi
B FARL  FRERRPT I ERL B P OB
ﬁd—»wpﬂﬁgﬁﬁ’aﬂ@#é4
CTEEE 23 B A T o ¢,«%—i’ﬁﬁ%ﬁ:%

AR )f‘i;i’uj;‘i—;f,—b%” ’ ‘%é-%’ FU ;}%K/TT;E_UA.J;;”)& SES ¢

‘\

4‘
A3
Ao
H
|~

.
BN
>~



E vz dopt - ko FIHAFR DGR 3L
]

E .
@%\;‘{, B AHRITE G L AR LAk
Lfé\;il’#l‘t‘? ’P J %iﬂ.’f &V T 0 ATEAL R A R @Z]%ig
G S E AT S FARGE S BR 0 R 3 A dde b

Ear A 2 37 ’*E’Uﬁf EfliFR2A: s FEF ¥
EELPRARER AT Ha‘?—? B AL AR P2 T
s a RB Y PR AATE RE ‘\"F
Ok AR ARMS B FELS 520164250 G AFELTT.TT 2
AR (.?;353 THa ) » P A 4eE GHRMNMEH T 52 | #
THRONBFR > LFAPTED B RF A5
2o deptaFREST R TR ‘%5?#‘%%4
pens TR TFARS VY REASHE G P2
BT R S ER RN S RlldE BREH D 26251 %
g}s_L 2 4 j&fi?"%?‘;fg—:}ﬁré% B2 G M T

SAE AR SF G r%*‘}?FJai%/z{%Q’? L&La;—'—
EHE AR I E Y FRRELT AL SR RURNY
ER N

;ﬁ&iJ%E’Jﬁ4@%ﬁ1%ga?
NE R A L8540 81x (25/2016) x664x5%+12=2. 7
8) > & v& E 33,34 (5% 2. 78x12=33.3)
; oA R E8I TS s FERA Y 4
po TG 14,3303 2 22 Toadpe & T2
2R 2,500~ B Azrw B 2 ACRiS 2 2§ B B
@J%&Jﬁiﬁmﬁiﬁﬁlé FAzTrk g Aixd p
vl E R 2 BEALL 0 32

il
X
Bk b ¥ 4 F 214 F 199,03 > 2 ¢

>> T

g X E i 81T

CASS



2\’{7 44}_}\;}717 T#Ls"?%’*il#\;}’ﬁjﬁ’ﬂléi’ﬁ&?q
EorRAA) XS PR FRNE AR 2R
SETS Y E T ER

b bR AZRBRLEETED o BB W o

T LR R IR S PR A R JREAR D 3 T B

B ()R AR o (TR 3R A ek g kAL B e ks
AL A EBATT 2 5 '?iﬁiﬁ‘“ﬁf%i’jﬁi&-ﬁiiiﬁiiﬁi
FFAZHB R A o I R oy Fl R o R PR ARE
FRER D 1B o

w\ﬁ§1£ﬁiﬁ

(H)d T2 HBOO0EOOFE0003 52 3 %Eﬁ‘#ﬁ‘
% :fx+m(48/w\;4) ~ REEI (288/&15) CEEL (4
82 4) ~ x5 (964 2.3) ~# A (3604\15)

=P oA (3604 2.5) ~EXF (3604 2.5) ~ B4R (484

al)~%ﬂu(%9f1)‘%$ﬁ(%&%l)‘ﬁﬁﬁ
(364 21) ~EFH (2442 2.1) ~ EA L (4845 2.1) -~
e (192/;;1> VIR (19242 1) - F3k 8 (288
22.10) - EFE (28804 2 125) ~ 3EF 4 (28804 217
5) ~ 3L (1444 2.1) ~ 3~ (1444 2.1) ~ 35 (=
(1445 2.1) ~ =1 E (964 2.3) ~ &=a k£ (964 2.3)
gk (16842 1) ~ 2% (1684 2.1) ~ E=%H (168
A2 1) ~ EEE (1684 21) ~ Eir| (484 21) ~ Fig
Fr (484 2.1) ~3x& i (28845 2.5) ~x=Lw (1444 2
1) ~344 (14445 2.1) ~3EP D (964 2.1) ~ 32X 57
(964 2.3) ~ =gtk (2884 2.10) ~ =& (1445 2
1) ~=Fk~ (144%2.1) ~ =42 (964 2.1) ~ =i %
(964 2.1) ~ =F & " (1441»\11) s iES o (4804 2
1) ~&5 3% (4804 2.1) ~ =iz (480/»:\7‘ 1) ~ %38
(4804 2.1) ~%pP & (1922 2.1) ~ £tk (1924 2
D)~ Fa (1445 21) ~ 5 @mo¢f1) CE R
(20164 2.25) ~ 3¢y (H044 2.2) ~ =5 (1684 2

$N\R



1) ~ =% 4 (964 2.1) fﬁ«ﬁ% (4847\7‘ 2) ~ EAB (7
24 2_1) ~ =44 (T2 2.1) ~ %17 ¥ (1684 2.1) -
PREG A &Eﬂ“& (1924 2.1) lfi’?itm# (1924 2.1) ¢
LRI IFA

E)br A ergrdvrg 2 L P 5 LA S R BHTT 0 S
A G #8IT > 222 ApRRgFeedd (AET g d
)

S A 111117 30p Fdp § B~1F ;£ 2 3 2§ 80 2 88
*ﬂﬁ%%aﬁéﬁaﬁ&4%’#$ﬁ°
Jig e A H80E2% 12p F)4 » £ 3[B1F k& 3 1
)iz Aap P i107TE 2+ > 2% 9608 ~ o

(Raszdd 4 274 - X B ARY o
P Fer A i 2 D e R R GHERIERY £ A E 0 A

35 3 {—flf—\ 1-‘:&.’«:*2,‘ o
UV #Fcdedmperddp 5113232 16p -
Wﬁi?%ﬁﬁw‘ﬁ%%%O
() s L4530 108F17 11p 4T > @ % 22 HHO0OE

OO00%% -

T ~m g A RHEg
By Atk A EBe G R2d 9
TALE R A LF S AT R A 7

T

2H AR T A EEL G
B i prr a g mg 2 A F Ef 0§ AR
é?(Jﬁ&éﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%wﬂgﬁﬁwzgaﬂiﬁ

®) -

AR TR Mgl B L

RZFF E5DEFER TEML L AR AH
H#w?Aﬁ £ é¢§%§~% g W ER -
o BArg Ry o Wb dopd 2 o R R T6TEE R 1w

._\



B B
97 FELT 2
FrrEfed 35 RFD GRERITE L3R R R R
£
ﬂ F

b
=

q

"
=l
4t
>~

\_
F
=i
= b
v

)

o4

(Q
ot
-k
T
uid

N
< vl
—_\

o

(\.‘3

10!
-\

Ny

W
)3_,»

E'

Vs duEE o RETHRE R
wP R BE L o B 2
FRT2# B ¢ b F % 15525024
%’éiﬁjaaﬁﬁé’%+
pro AR A SRR L s 2
B2RI)TER S VE S
M FFATE 2 A ES RS Y kA %
SLAIR A 0 o 1%81-1 darz e id o F R IFAITE
B "fﬁ.ﬁf}hpf’?&ﬁ?ﬁ——;ﬂ S i A WA IR
WHMPEZEFT L EA B ARSI BTG FER
FF o RwiRR T 7R F’%Aﬂ*ﬁl%ﬁrﬁs?? A soeE
S GRS A M «?I«;?ai ?g‘ggﬁ%f{’ﬁ_ﬁ
&}EF”%/\ﬁ'ﬁ”Tﬁ%j* LI 2_F o
E A s L2
T.Fer A kg bk 5 X
H

B34 - Sz ¥ B E Y 4R - B A B gUR
T (LAREF1292130F ~ $209F ) > 2 S8 4 2
F115F17 28p 2 +k5F %1151600346%8% 2 54 B 7 %34
HFEAp (ELM%JS 5453 46F ~ %651 69F ) o AR
FAH L E G = > 2 ? AEA 2 P 2 b A e

@55 hF>113E5% 21p T MF A % > 7 4§ F AL
s 38 RAh, £ (LRFXFI00F ) » fPreat 774
B F IR L E H u MR e o REBH BB 0 R
B A BE QP R A kA2 R G
B E? AR FA R AL EHE RO DN ER

3\}

C



PFE (L ARERIS0TI33F ) » Sk FA A Rg L
PR K H RS WA RS  R P RFE
PO dpROr g At BEET T EAME Y L2 BT

N

FooFne 9805 K EI005 K Al 8% (L4
EF513T ) > AR I FAGRA LY T g A G LR
FALRAIHAEE k2P a FPHRAMA S22
B A60F A At & L5 TR s S P4
A b FA G SR A eNpFEiE 5\%‘4’1‘5%%%’ R
FREFREF (LAREFI9F) o~ Ok L2 g2

g;sga%ﬂgw B d A FA o n@;r%&ﬁ%&&;&% * o\
Zd A BRI 2 vEhRvRBAA L TR
fﬂi)‘bgg » L LA A #mfﬁ:,‘ iEd L HE R xoiraE
- & BRIERTT L P AR

1 %‘ﬁtiéwﬁ-é?“f—%i R A A TR
T FAL G EEP2ZFF L

gt + v 4 55 4L F

THREF 222 T4 930 B L EL K2
BREF R E3 Bz PR T2 o RHEG VA EFHZ
ng&ﬁ’ﬁ&ﬁﬂwgk%o%é“8%ﬁ”b@iﬁﬂ?°
S AE RS £ A DML E R YR Tk 58206 5
T T EHNT L, o baes B R Y (BB iFRk]]
0F & 5 F 516235 548 5 #B) o L&&£ 5 >

EGAHP AT GEF ABREFFRY E R
PR 8N 2] A I REALL- S

s
el
o2 (BB ERLI2ER 5 F 3 513418243 5 &

%> ZRAIBALARA T ipir A R LB

BEE o A FiRdaad 9:—‘3:7‘?5,‘3;%;1-; ) EH %2 TR
E”T‘%MF1’$4%E%ﬁ%&é—ii&%f%ﬂ,n
FR BT ZALEAT 3P A EEN I LG AP
ZRLET AN R FARFZENEZT ISP R
BT R LAT o B REFAZEBAA S EE > L

b
+
|
m



S

wo %o (vowk e o8 Rg

FOARIEE] AR- LR

N
o3
pi
FI‘\
9
\\-‘It
. Sk
ﬁ\
#=
P
Em
4 ol
34

f*ii)ﬁiéﬁ&‘iﬁgﬁﬁii?’ﬁéﬁ%ﬁi
BRI Y 2 RF] S AAE AR PR B R
2 2 ES

CIEFE A REL R

DO
-3
=
F

=

L

a
5
(‘H}

e LI F G LR RRLFRIFET T kp A
FagAaREA > TR FIMS L RY S F o TIRE®
&AWﬂﬁﬁﬁ&AL%ﬁ’ﬁé s 4T 3 B R B
PN FE2 oS FEFIL I3 RN o EHE e TRER
G AL BN WAk RE S RF 2 VIR &
Bata (hF32m0ER 5 FFT605L2AR 5 4

@ﬁpﬁﬁFH&%@Wﬁﬁiiﬁwﬁw?Hﬂgfiﬁiﬁ
2T, km o> BN F N PR magﬁﬁiﬁ@ﬁ#;?ﬁ
AP AB R AL LT YL ARG FEAER
ﬁz?i?@??lvE%wz9i%iﬁﬂi%’&ﬂé
FRFFVZIRRAGALS FEF N T A pERT FHEERE
Tz

@ bR A GEHERE 0 g A
PR RO (A 2mE 59511200 ) » 441 3R
‘ﬁﬁi%&mﬁ*%PJﬁ#&a%% LI X
B2 EREF (LARLEMOT ) > AR EF o

Pobor kLR EEIL T EP TS
@ demiif o AR PR AT RGE 58200 5 198 R

lcec

5
8208 TR AE 2 do ] 0 2 kG P2 (H8196E) >
%%*ﬂifw FHE 2 Fhepe (58181F) ~ %3
(%82h+)uft,mgmgﬁ,ia@\,o#¢4ﬁ

A2 BT o AF ARG O BIARE
%82ﬁ¥5ﬁ)éiﬁégﬁ($8%$¥1ﬁ>ﬁ
i 8200F $ 1T R T2 FIL o i F Al
Ha Al 23 H28% g i85 #417

X
= b

gy =k F_& @L

N

1\\‘% —=\

# R |3
@

N
E“‘
P
‘\
(

<0
3
7\

-
<

L
3

ETIRS
-‘—

W3
—5
s
o
~1,}1’(
IS



frr 2 EF 2 % S RFEZHUAI L ERRPFES T
A2 PR SIES S RE@EEF 2 > FEPRE
H* a2 & s
Bt Loz 0 MR P E T2 ENE o I IGER
FooTEF A ERENEEFITE LT A LS
{'KL;‘ 3;’ ,z]’mlz:Pﬁﬁ;%?Ziﬁ‘%SI@?»“%@?IE’.”’
T pEFFRRAT TR GHex®
Eos 1‘E”112ﬂ659’J 23785 > %390 ~ 391 ~ 398F )

—4

¥

—=%
v

ﬂ N

L

\\-\:
-
¥
|

R\+— 3\+—‘=*5

3‘/4%%
=
S A
G ol

¢A%%@yﬁsyg%ww#¢&«£&£%$% &3
TR 22N AT EEF AL IR X P EEE
el $820ME F 1 e 2§ 2 g3 2 13 A2 %820
ERIEG S EN R G 2 IR B2 0

MitrFH il 280 g (REFE2RENRER
113:% rs“:&awg%ié\*# RE ST SR SR) o Ao &
FOARRGEF8200 % 1

j R R SREE S S R
FF R G TR o

AE RN AR RS ED 2 X5 A0 A - AT o
FREErEFTAREVE (A rmé*Z%EZME> )
FHEAHPLEF LN AER G EL 2 2R
T A2 A WEEE R INEE RERT VA2 2]
"}5 PR32 =il w2 B it s i Ar %Béjwﬁag 7 ,Fu
(LR%L 52403 247TF ~ 2 ¥ 521551 225F ) » Hinak
FIRA AT g A E b A D S e g A %8200 & 1
ZRET P hT LT

@A FakBp A f L Ep A p L 10TEF
RIBRRFREEFPHOL114#8" > HiaTen v 2 3
3

107 B 2bs § 4 2 i v 31074 F &2
BEF (LRI FUSIUIF) » #a > jLdhp e



N\

1

oRig s ARFETS Y A e s - BRREF
AAEEFIEAED BT RS BT LRRRELT L7
Bdy s AR FATRNZ R P AT
RARRETERE HR g G (AT X
FARAZEMIES B S MRIREL By o T MR
B AaF W RFAS E 2 = ;

%
B 577 SoBiA 0 G LT 2 2 A TR TIFT P A
EFEFBANE 28 0 fem > AR FTOTE S ]
B FB2LEF AR G FALTE s LB BB
WA PRAZ MEE G A AT R 0 BB o
ST AR PIRAGERAR IR ALTIE kL E S o SRR
%3L%A£&W% A,ﬁmgﬁmg,@%@?oﬁg

éj'%4ﬁﬁviﬁk’£®‘fiwmffﬁéwﬁﬁﬁ%%ﬁ
Bd G AR BHTE S Roi?ﬁ@%?ﬁa ELCIE FF
A7 g ﬁﬂ}%* LAEd > BEH o

iﬁifbﬁmr’%ﬁﬂ%:§éng R £
EARBAILE 0 WE BT LB EHA “%’%%i@—%

Zi o Mgt At oo
37 ~ %4491% % 27 ~ % T8i% > ;rq;#ﬁri—;a o
= A B 115 = 7 : 29 P
AEH - FHEZ P MAd

SFE Vi AP PR L R o A E R $4361E2 15

+ 17 4

P
Rk

T ER>

M RGRRATES o

$+ma



G
Z H5O0EOOE0008 52 > & f 14,330 » o= 3
N e N YA AT |G
5L S
Par‘é,%
1 |FF 484 24 2 r% AR MRE 3 0 B2
Rt Zgmked o
2R #\rma TR
o A A AREX
%3249';‘" 54l o
2 |mEEF (2884 2.5 [ A A PRLERE 3
3 |EH 2 484 2.4 7 LRELEF25F %%l -
4 |3E=x5 (964 2.3 g LREEF25F %514 -
5 |ELiE (3604 25 2 AERIFA S ARFES
245°F %2
6 [3Em A (3604 25 g L% L %245F %53
7T |E<H®  [3604 25 g2 L% L %240F %5ed
8 |Fpk (484 21 &
9 |FEAL 48r 22 (Fx|F 720 W APELMORE 5 0 B
B 13~ 292 34 0 d H SR BEREBR R
- A > BAM 25 RAEE 2SR
T 5249F 0 = ¢ LBl EAAE A BRE
rxZ) E % 249F %548 o
10 3244 (364 2.1 72 LR%EE%240F %515 -
11 [Exze (36421 g LRE L %2451 %516 -
12 575 24521 g2 LRhEE%245F %ueb
13 |FE~"# 1924 2.1 &
14 |Z=f3s 1924 2.1 +
15 =% 8 (2884 2.10 S

%+zRA




2, 8804 2_125 S
17 2, 8804 2175 2 LRhEEF245F %518 -
18 14445 2_1 H_ LR%EEF245F %520 o
19 1444 2_1 A PR L2 MR A T LR

Doy =iz (RAFRE %21
53 225F )

20 14445 2 1 H_ LR%EEF245F 522 o
21 964 2_3 H_ LR%EEF24TE %530 °
22 964 2.3 T LREEF25F %523 -
23 1684 2.1 T LR%EE%240F %506 o
24 1684 21 H_ LREE%25F %57 o
25 1684 2.1 q_ LRESE%25F %58 o
26 1684 21 H_ LREEF245F %59 -
27 48 % 2 1 H_ L% E%245F %H10 -
28 48 % 2 1 H_ LR%EEF245F Hoill o
29 2884 2.5 2 LR%EEF2UTE #5524 -
30 1445 2_1 H_ LREEF2UTE %525 -
31 144 % 21 H_ LR%EEF24TE %536 °
32 964 21 s
33 964 2_3 s
34 2884 2_10 H_ LR EEF2UTE %527 -
35 1445 2_1 H_ LREE%24TE %H28 o
36 14445 2_1 H_ LR%EEF2UTE 3529 o
37 964 2_1 H_ LR%EEF24TE %530 ©
38 964 2.1 T LR%EEF24TE 531 o
39 1445 2_1 S
40 4804 21 s
41 4804 21 S
42 480 % 2_1 &
43 480 % 2_1 &
44 1445 2_1 2
45 480~ 2_1 &

i
+
>k
m




(\ER)

46 |& 3t (10084 223 3 AEEIFA o

47 |BdYr 5044 22 &

48 |3Ew s (1684 21 g LREEF245F S5l o
49 |ET 4 (964 21 S

50 |E=if R 484 22 g LR%EEF249F %549 -
51 |3EAB (724 2.1 7 LREEXF249F %H%5.49 -
5O |3EshAm |T24 2.1 g LREE%249F %549 -
53 | * & |1684 2.1 3

RZEF A AEEI24 0 BT A

£3554,0324 22,577 -

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院民事判決
115年度簡上字第1號
上  訴  人  呂敦誠  
訴訟代理人  呂世明  
被  上訴人  蔡東樺  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國114年10月23日本院北港簡易庭113年度港簡字第131號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用（減縮後）由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按上訴後，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項前段定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項，於簡易程序之上訴審準用之。本件上訴人於民國115年6月29日當庭撤回不當得利之請求（見本院卷第363至364頁），且經被上訴人同意，與前開規定並無不合，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面
一、上訴人起訴主張：
　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：
　⒈坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如雲林縣北港地政事務所複丈日期113年5月21日（發給日期114年5月27日）土地複丈成果圖（下簡稱系爭複丈成果圖）所示：編號A，面積81平方公尺之磚造平房（下稱系爭建物）之所有權人或事實上處分權人為被上訴人：
　①原審於113年5月21日上訴人、原審法官及書記官會同地政人員勘測系爭建物，被上訴人從系爭建物走出來，原審法官上前詢問被上訴人系爭建物是否為其所有及其興建，被上訴人口頭回答稱：「是，是我蓋的」，原審法官欲請被上訴人簽名，惟其他不知名之訴外人上前大聲咆哮並叫被上訴人不要簽，被上訴人也聽從訴外人表示拒簽。
　②本案請求拆除之系爭建物無門牌亦無稅籍，惟經現場查看，系爭建物有牽電線並連至門牌號碼雲林縣○○鎮○○00號。而被上訴人之戶籍地址即為雲林縣○○鎮○○00號，可以得知系爭建物應為被上訴人所興建。
　⒉系爭建物興建當時未經其他共有人之同意：
　①系爭建物於107年間興建，本案為113年2月間起訴，惟至114年8月間才陳報共有人同意書（114年8月才簽名同意），倘若興建當時經其他共有人之同意，理應舉證證明107年間簽立之土地使用同意書抑或土地借用契約書等，又為何於起訴辯論後才馬上請共有人及親友簽立同意書，明顯心虛害怕被拆，不打自招，事後諸葛。
　②另系爭建物於107年間興建，且同意書記載「系爭建物興建前，被告曾事先口頭徵得立同意書人之同意」，又為何原審判決被上訴人及親友【107年間口頭徵得同意可採信】，而113年5月21日現場勘測時原審法官詢問被上訴人系爭建物是否為其所有，【被上訴人口頭回答:「是，是我的」卻不可採信】。被上訴人於原審履勘時，已明確自認興建系爭建物之事實，且長期居住使用、支配電表，為系爭建物之實際占有人及事實上處分權人，依法應負拆屋還地之責。
　⒊上訴人取得權利在先，事後協議對其不生拘束力：
　①上訴人於111年經法院拍賣合法取得土地權利，而被上訴人所提之「共有人同意書」係遲至114年訴訟期間始補行簽署，足證各簽署人於簽署時均已明知上訴人早於111年間即取得系爭土地權利，卻仍刻意排除上訴人參與，逕自私下形成所謂同意書，依債權相對性原則，該等協議對未參與之上訴人自不生任何拘束力，且其行為已屬對上訴人所有權之侵害。
　②且倘如被上訴人所稱，系爭土地早已存在祖產默示分管且於107年間興建系爭建物時即已取得共有人同意，則理應早有相應之合意基礎或證明文件，何須至訴訟進行中始急就章補行簽署之必要，此舉顯屬「欲蓋彌彰」，可推知107年興建時根本未取得合法同意。
　③是以，被上訴人於114年間始集中取得共有人簽名之行為，可證明其於興建當時並未取得合法同意，所謂默示分管或事前同意之說明，純屬事後拼湊之辯詞。
　⒋又縱使114年訴訟期間始補簽之同意書生效力，惟依土地法第34條之1規定，共有土地之管理或處分，須符合人數及持分之法定要件，即共有人過半數及其應有部分合計過半數，及應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，亦須於合法程序下形成，且不得侵害其他共有人之權利：
　①查系爭土地共有人數共計79人，而被上訴人所提出之同意書僅有31人簽署，在人數上未超過半數，已不符法定要件。再就持分觀之，該31人合計持分為2549/4032，亦未逾三分之二之標準，同樣不符土地法第34條之1之規定。而且，訴外人蔡峻誠、訴外人蔡沛辰、訴外人蔡木城、訴外人蔡錦福都是107年之後才取得所有權，應予扣除，被上訴人應提出107年土地所有權人當時之所有人人數、持分比例、同意人實際身分比對是否符合土地法第34條之1之比例。
　②是以，本件無論就「人數未過半數」或「持分未達三分之二」觀之，均未符合土地法第34條之1之成立要件，被上訴人所稱多數決同意，於法自始即難認成立。
　③且於共有土地上興建固定房屋，係屬長期排他使用之重大變更行為，對其他共有人權利影響甚鉅，更不得以事後補做文件加以正當化。
　⒌上訴人於拍賣時知悉現況不代表默認其合法性，況且拍賣公告上明文記載無分管法律關係存在。
　⒍系爭建物存在影響整體土地利用、交易價值，顯然有損全體共有人利益，上訴人提起本件訴訟，係為維護共有人利益，並非權利濫用。　
　㈡爰依民法第767條第1項、第821條請求拆屋還地，並依民法第179條不當得利之法律關係，請求被上訴人返還占有土地期間相當於租金之不當得利等語（嗣於本院最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。
二、被上訴人抗辯：
　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：
　⒈系爭建物並非被上訴人興建，被上訴人既無所有權、亦無處分權，自無拆除之權，上訴人訴請被上訴人拆屋，於法不合：
　①被上訴人長期在臺北開計程車為業，長期租屋住在臺北，後來年紀大了，無法繼續開計程車謀生，想回老家生活，也就是因為無法在臺北謀生，長年開車收入僅夠提供日常生活所用，已經山窮水盡才會回老家，哪還有錢可以蓋房子，此有被上訴人之所得清單附於原審卷可證。
　②系爭建物是被上訴人年老歸鄉、身無分文，親戚朋友們同情被上訴人，於是約於107年間一起出錢蓋好房子給被上訴人住，房子並不是被上訴人出錢蓋的，所以被上訴人既無所有權、也無處分權，自然沒有拆除系爭建物之權。
　③原審113年5月21日履勘筆錄的陳述是口誤，被上訴人所說的真意是「房子是我在居住使用」，併此陳明。
　⒉退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人基於原全體共有人之先祖分管土地之事實，本有權合法使用系爭土地：
　①鄉下家族分家就會約定分管祖產土地，此為眾所周知之常態事實，本件系爭土地上有32號、33號、34號、35號、40號、40之1號、41號、42號房屋，就是原全體共有人祖先分家時，各房就在各自分管的土地上各自蓋房子居住使用遺留到現在。
　②上訴人於法院拍賣所買受訴外人蔡勝泰的土地持分，原為共有人蔡勝泰所屬房份繼承而來，蔡勝泰所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之1（即168分之7）、約180.6坪，蔡勝泰所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂路35號），就是在他們那一房分管佔地約180.6坪的土地上；被上訴人所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之5、約903坪，被上訴人所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂34號），就是在被上訴人這一房分管佔地約903坪的土地上（包括溝皂34號之佔地、屋後空地、及屋前過馬路之停車場空地），此亦有被上訴人這一房3柱宗親即訴外人蔡富茂、訴外人蔡新進及被上訴人以溝皂里（溝皂路）34號之房屋申請用電之資料可證。
　③又被上訴人土地持分有199.03平方公尺（約60.2坪），被上訴人現在居住之系爭建物僅佔地81平方公尺，就蓋在溝皂路34號屋前過馬路之空地上（被上訴人所屬房份停車場空地），即被上訴人這一房分管的土地上，也未逾越被上訴人的持分面積，基於原全體共有人之先祖分管之事實，本有權合法使用，上訴人標購系爭土地前，各建物存在之事實為上訴人所明知，上訴人應受原全體共有人之先祖約定分管事實之拘束。
　④本件上訴人於111年在法院拍賣程序標購蔡勝泰的土地持分，明知執行債務人蔡勝泰居住○○○○○○○○○○路00號，為何不請求拆除執行債務人蔡勝泰的房屋，卻告被上訴人所屬房份分管居住的34號前之系爭建物，上訴人居心可議！
　⒊再退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人亦經現共有人人數過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，自有權合法使用系爭土地：
　①系爭土地共有人共51人，目前已有共有人33人（共有人過半數）、應有部分合計共73.63%（應有部分合計逾三分之二）書立同意書載明：「立同意書人為雲林縣○○鎮○○段000地號土地之共有人，茲聲明同意土地共有人蔡東樺分管使用雲林縣北港地政事務所收件日期文號為113年5月16日北地測字第1108號土地複丈成果圖編號A範圍、面積81平方公尺（約24.5坪）之土地；又土地共有人蔡東樺之親友於前開土地範圍蓋房前，土地共有人蔡東樺曾事先口頭徵得立同意書人之同意，特立同意書為憑」。民法第820條第1項並未規定共有人之同意，限定於同意時以書面為之，故上訴人上訴主張被上訴人應提出107年簽立之同意書，殊無足採。
　②訴外人蔡通仁、訴外人蔡火山均有效填寫同意書，而訴外人蔡通元之繼承人亦為蔡通仁、蔡火山二人，故蔡通元部分應列計為同意，準此，被上訴人自得基於系爭土地共有人過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，合法管理使用系爭土地，上訴人訴請被上訴人拆屋還地，自於法不合。
　⒋上訴人訴請被上訴人拆屋亦屬權利濫用：
　①苟被上訴人因系爭土地無分管事實或無法依民法第820條之規定管理使用，同理，上訴人請求拆屋還地之後，上訴人亦無法使用系爭土地，則上訴人提起本件訴訟所得之利益僅有每月2.78元（每年33.3元）之不當得利（詳後述）。
　②被上訴人已71歲，系爭建物單純係親戚朋友們同情被上訴人，出錢蓋房子給被上訴人居住安度餘生之處所，如遭拆除，被上訴人勢必流離失所，且系爭建物造價約60萬元，可供居住使用，具一定之社會經濟價值，遽然判命拆除，顯然將造成被上訴人及國家社會經濟受有重大損失。
　③又上訴人於標購系爭土地持分之前，已明知系爭土地上有多棟房舍、建物（包括被上訴人居住使用之系爭建物）存在之事實，而猶願標購，實已足認上訴人有默認接受建物存在之事實。況上訴人標購持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪）土地，被上訴人居住使用之系爭建物則僅佔81平方公尺（約24.5坪）土地，上訴人提起本件拆屋還地之訴，根本無法滿足上訴人於標購系爭土地持分之目的（不僅面積不足，上訴人也無法使用騰空之土地），上訴人擇定被上訴人提告，看似毫無軌跡可循，事實上，其目的應係藉本件訴訟所為判決當武器，向其他共有人立威，屆時上訴人所購買之土地持分即可坐地喊價，大賺一筆，誰敢不從，就以本件訴訟之判決為範例，繼續訴請拆除其他共有人之房舍、建物，如此一來，上訴人高價出售所標購之土地持分，豈非易事！
　④職是，縱上訴人請求拆屋係依法令行使權利，但上訴人除法外之威嚇作用外，幾無利益可言，卻對被上訴人及國家社會經濟造成重大損害，二者相較極為懸殊，足徵上訴人提起本件拆屋還地之訴，外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，而實已該當以損害他人為主要目的之權利濫用，自應駁回上訴人拆屋還地之請求。
　⑤末按，上訴人標購土地持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪），上訴人如真係基於維護其「合法」權益，大可提出分割訴訟，上訴人自可獲得、使用其應有的53.75坪土地，如此不僅無違公平正義，亦符常人耗資標購土地之目的，事實上，上訴人業已另案提起分割共有物之訴，由臺灣雲林地方法院北港簡易庭114年度港簡調字第262號審理在案，益證上訴人本件訴請拆屋還地之訴，該當以損害他人為主要目的之權利濫用。
　⒌關於給付不當得利部分：
　①查系爭建物僅占用系爭土地81平方公尺，系爭土地申報地價為每平方公尺664元、上訴人應有部分為2016分之25，參酌系爭土地使用分區為「鄉村區」及土地法第97條之規定，計算其租金應以土地申報總價年息百分之三為適當，縱從優以土地申報總價年息百分之五計算，上訴人得請求之不當得利亦僅每月2.78元【計算式：81×（25/2016）×664×5%÷12=2.78】，等於每年僅33.3元（計算式：2.78×12=33.3）。
　②職是，被上訴人占用系爭土地僅81平方公尺，上訴人以系爭土地「總面積」14,330平方公尺土地之「公告現值」每平方公尺2,500元計算起訴前屆期及起訴後之不當得利，顯於法不合。
　③上訴人上訴之聲明第三項就不當得利請求起訴狀繕本送達日回溯1年3個月之遲延利息，於法無據。
　⒍被上訴人應有部分有199.03平方公尺，系爭建物僅占地81平方公尺，系爭建物之存在，實質上並未損害其他共有人利益，上訴人所謂系爭建物影響土地整體利益、交易利益及分割結果云云，實屬扭曲事實之砌詞。　
　㈡綜上，上訴人之訴應為無理由，應予駁回。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落系爭土地上如系爭複丈成果圖所示之系爭建物拆除騰空，並將系爭土地返還上訴人及其他共有人。並撤回不當得利之請求。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項
　㈠坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地，目前登記之共有人為：蔡梱（48分之4）、陳蔡碧月（288分之5）、蔡春夫（48分之4）、蔡天佑（96分之3）、被上訴人（360分之5）、蔡明泉（360分之5）、蔡太國（360分之5）、蔡德炭（48分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡金銅（36分之1）、蔡茂雄（36分之1）、蔡富茂（24分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡元中（192分之1）、蔡賢都（192分之1）、蔡瑤昇（288分之10）、蔡清厚（2880分之125）、蔡清木（2880分之175）、蔡火山（144分之1）、蔡通元（144分之1）、蔡通仁（144分之1）、蔡火騫（96分之3）、蔡西光（96分之3）、蔡勝正（168分之1）、蔡勝復（168分之1）、蔡勝其（168分之1）、蔡勝賢（168分之1）、蔡新旭（48分之1）、蔡進新（48分之1）、蔡金波（288分之5）、蔡火田（144分之1）、蔡金鐘（144分之1）、蔡明訓（96分之1）、蔡吳敏（96分之3）、蔡萬林（288分之10）、蔡振聲（144分之1）、蔡振元（144分之1）、蔡正杉（96分之1）、蔡正榮（96分之1）、蔡許金月（144分之1）、蔡太元（480分之1）、蔡育奇（480分之1）、蔡仁山（480分之1）、蔡玉鯉（480分之1）、張明春（192分之1）、劉嬑林（192分之1）、蔡岳峰（144分之1）、蔡喻吉（480分之1）、呂敦誠（2016分之25）、莊凱智（504分之2）、蔡峻誠（168分之1）、蔡雯婷（96分之1）、蔡沛宸（48分之2）、蔡木城（72分之1）、蔡錦福（72分之1）、劉月娥（168分之1）。其中原共有人張明春（192分之1）與劉嬑林（192分之1）已出售給上訴人。
　㈡上訴人所欲拆除之系爭建物為系爭複丈成果圖所示，編號A，面積81平方公尺之未辦保存登記建物（磚造平房附連車庫）。
　㈢上訴人是111年11月30日因拍賣取得系爭土地共有權，之後又因為購買及拍賣取得系爭土地之共有權。
　㈣被上訴人是80年2月12日因土地重劃取得系爭土地共有權。
　㈤系爭建物建築完成日期為107年左右，造價約60萬元。
　㈥系爭建物由被上訴人一人居住使用。
　㈦被上訴人所提出之土地同意書係訴訟繫屬中共有人所簽，兩造對形式真正不爭執。
　㈧上訴人起訴狀送達翌日為113年3月16日。
　㈨系爭建物無門牌、稅籍編號。
　㈩系爭建物於108年1月11日裝表供電，使用地址雲林縣○○鎮○○00號。
五、兩造爭執事項：
　㈠上訴人請求被上訴人拆屋還地有無理由？
　⒈被上訴人是否為拆除權人？
　⒉被上訴人是否為無權占有？
　㈡上訴人請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，有無理由？（上訴人已於最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。
　㈢上訴人是否有權利濫用？　　
六、本院之判斷
　㈠兩造就上開事實不爭執，即應受拘束，本院無庸就上開不爭執之事實，再為調查證據，並得以之為本件判決之基礎。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。又按房屋之拆除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院97年度台上字第1101號判決意旨參照）。查上訴人以被上訴人所有之系爭建物無權占用系爭複丈成果圖所示，編號A部分，面積81平方公尺之土地為由，請求被上訴人拆屋還地，惟被上訴人辯稱其對系爭建物並無事實上處分權，如認其仍為事實上處分權人，其占有A部分土地亦有正當權源等語，依前揭規定，首應由上訴人就其主張被上訴人為系爭建物之事實上處分權人此有利於己之事實負舉證責任，再由被上訴人對其所辯就系爭土地有占有權源等情負舉證之責。
  ㈢被上訴人應為系爭建物之事實上處分權人：
　⒈上訴人主張被上訴人為事實上處分權人，雖為被上訴人所否認，並辯稱系爭建物係其親朋好友所興建等語，然而：
　①被上訴人自承其自系爭建物興建完成時起，即單獨居住於系爭建物內，並且由被上訴人另行申請新的電表使用、與住在溝皂34號三合院之堂哥共用水錶，一個人繳一個月的水錢等語（見本院卷第129至130頁、第209頁），核與台灣電力公司115年1月28日雲林字第1151650346號函文及裝表供電查詢結果相符（見本院卷第45至46頁、第65至69頁），顯然被上訴人對系爭建物有完全之管領力及排他之占有情形。
　②經原審於113年5月21日至現場履勘結果，被上訴人當場陳稱「房子是我的」等語（見原審卷第105頁），嗣後被上訴人雖於審理中改稱是其他親戚所建，提供給其居住等語，然卻始終對何人興建？被上訴人於系爭建物居住與該人間是何法律關係？未來被上訴人應將系爭建物返還給誰？均始終語焉不詳（見本院卷第130至133頁），參以被上訴人於本院審理時自承：其兄弟姊妹都在外縣市，只有清明節回來掃墓，當地與其相熟的只有住在祖厝老宅即溝皂34號的堂兄及其姪子，堂兄已經80多歲，姪子50多歲，在做雜工等語（見本院卷第131頁），顯然被上訴人的親戚朋友中並無人有意願或資力為被上訴人興建系爭建物，而上訴人陳稱系爭建物興建費用約60萬元，是村裡的工人名為「吳明村」所建，吳明村是向被上訴人請款，他要請款的時候，我親戚錢就寄到我這邊讓他請款等語（見本院卷第129頁），亦足徵系爭建物之興建費用是由被上訴人所交付，且被上訴人對於興建費用、委由何人興建等情均知之甚詳，唯獨對哪個親戚出資興建避重就輕，堪可認定被上訴人抗辯系爭建物為其親戚朋友所建一節，應係臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒉基上，被上訴人應為實際上出資興建系爭建物之人，應可認定被上訴人為系爭建物之事實上處分權人。
　㈣被上訴人為有權占有：
　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號判決意旨參照）。再按共有物之分管契約，不論明示或默示，係共有人間就共有物使用、收益或管理方法所訂立之契約，須共有人全體互相表示意思一致，始能成立（最高法院112年度台上字第1341號判決意旨參照）。次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示；共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言；復按土地共有人既一再否認共有之土地有經共有人成立分管協議之事實，而占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，則依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益之，並持續至今，互不干涉，持續多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任（最高法院95年度台上字第765號判決意旨參照）。經查：
　①本件被上訴人雖抗辯歷年來先祖間都有默示分管之約定等語，然而，其始終未能明確說明分管契約究竟何時成立？存在於何人與何人之間？是否當時之所有權人都有參與分管契約之訂立？分管契約之具體內容？等契約必要之點，徒以占有使用情形之現況推論分管契約之存在，自難認已盡其舉證責任。
　②況且，上訴人之應有部分係經拍賣取得，歷次拍賣公告上明確載明無分管契約等語（見本院卷第95至120頁），被上訴人抗辯上訴人明知土地上有建物還投標就是默認接受建物存在之事實等語（見本院卷第345頁），殊無值採。
　⒉系爭建物占用系爭土地特定部分，並無明示或默示之分管契約存在，已如前述，被上訴人另以民法第820條第1項抗辯有權占有，經查：
　①民法第820條所規範之範圍，乃共有物之處分（第819條）、共有物使用收益所得利益之歸屬分配（第818條）、共有物管理費分擔（第822條）以外之內部關係，均屬之。共有物之管理先依共有人之契約定之，如契約未有約定時，則視管理係保存（第820條第5項）或其他管理（第820條第1項）而分別適用，民法第820條第1項規定之管理，通常係以改良行為及利用行為為其典型，共有物之使用、收益為共有物利用行為之具體態樣。98年1月23日修正前民法第820條規定「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之」，不僅與土地法第34條之1關於共有不動產處分之特別規定未盡平衡，且共有物之使用、收益及其他利用之管理原則須經共有人全體之同意不易達成，致妨礙共有物之利用，實與物應盡其用原則不符，是以修正後民法第820條規定，管理得以多數決為之，俾共有物管理之順暢，以促進共有物高效率之利用。即共有人依民法第820條第1項為共有人各占有共有物一部之決定，或法院依同條第2項、第3項為此種管理方法之裁定，屬共有物管理決定、裁定之範圍（謝在全著，民法物權論上冊112年9月修訂8版，第390、391、398頁）。準此，共有人除契約另有約定外，以共有人過半數及應有部分合計過半數同意之方式，決定各共有人占有使用共有物特定位置，應屬民法第820條第1項所定共有物之管理，方符民法第820條第1項仿多數立法例，就共有物之管理依多數決為之，以促進共有物有效利用之修正意旨（臺灣高等法院暨所屬法院113法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。是以，共有人依民法第820條第1項之規定，可以多數決決定各共有人占有使用共有物特定位置。
　②系爭土地於本院言詞辯論終結前之共有情形如附表一所示，有土地建物查詢資料在卷可憑（見本院卷第229至243頁），上訴人對同意書之形式真正不爭執，經計算後，其中立同意書人之人數已過半數及應有部合計已超過應有部分2分之1，有同意書及蔡通元之繼承系統表、繼承人戶籍謄本附卷可稽（見原審卷第245至247頁、本院卷第215至225頁），堪認被上訴人所有系爭建物占用系爭土地已符合民法第820條第1項之規定，核屬有權占有。
　③上訴人固主張被上訴人系爭建物興建完成日期為107年間，但上開同意書簽署日期均為114年8月，顯係臨訟製作，且有多名共有人在107年間並非共有人，不能作為107年同意之依據等語（見本院卷第145至149頁），然而，系爭建物自興建而成迄今乃持續不間斷占用系爭土地，此為一個狀態事實，而本件所要審理者乃在言詞辯論終結前之事實狀態是否為有權占有或是無權占有，被上訴人所提出之同意書明確記載複丈成果圖製作時間及其測定位置及面積，更足以特定其他共有人同意之具體標的，自為本院認定之依據。且關於同意人數應以本院言詞辯論終結前之土地共有人為採計，已如前述，而本院已剔除言詞辯論終結前已非共有人之部分，上訴人主張同意人數應予剔除107年後才加入之共有人，依上開說明，尚乏所據，附此敘明。　
　㈤被上訴人之系爭建物既為有權占用系爭土地如系爭複丈成果圖所示編號A，面積81平方公尺之土地，即無需探究上訴人是否有權利濫用之情形。故而，上訴人依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。
七、綜上所述，本件上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，與本院所持理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　 審判長法　官　陳秋如
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃玥婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  洪儀芳
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜
附表一
		雲林縣○○鎮○○段000地號，面積14,330平方公尺土地

		


		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		是否填寫有效同意書

		備註



		1

		蔡梱

		48分之4

		否

		歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡吉寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號47。



		2

		陳蔡碧月

		288分之5

		否

		歿，尚未辦理繼承登記。



		3

		蔡春夫

		48分之4

		是

		見原審卷第245頁編號1。



		4

		蔡天佑

		96分之3

		是

		見原審卷第245頁編號14。



		5

		蔡東樺

		360分之5

		是

		本件被上訴人，見原審卷第245頁編號2。



		6

		蔡明泉

		360分之5

		是

		見原審卷第245頁編號3。



		7

		蔡太國

		360分之5

		是

		見原審卷第245頁編號4。



		8

		蔡德炭

		48分之1

		否

		




		9

		蔡竹山

		48分之2（登記次序13、29之蔡竹山為同一人，見本院卷第249頁，已更正完畢）

		否

		歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡蘇好寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號48。



		10

		蔡金銅

		36分之1

		是

		見原審卷第245頁編號15。



		11

		蔡茂雄

		36分之1

		是

		見原審卷第245頁編號16。



		12

		蔡富茂

		24分之1

		是

		見原審卷第245頁編號5。



		13

		蔡元中

		192分之1

		否

		




		14

		蔡賢都

		192分之1

		否

		




		15

		蔡瑤昇

		288分之10

		否

		




		16

		蔡清厚

		2,880分之125

		否

		




		17

		蔡清木

		2,880分之175

		是

		見原審卷第245頁編號18。



		18

		蔡火山

		144分之1

		是

		見原審卷第245頁編號20。



		19

		蔡通元

		144分之1

		是

		蔡通元之繼承人即為蔡火山、蔡通仁（見本院卷第215至225頁）



		20

		蔡通仁

		144分之1

		是

		見原審卷第245頁編號22。



		21

		蔡火騫

		96分之3

		是

		見原審卷第247頁編號35。



		22

		蔡西光

		96分之3

		是

		見原審卷第245頁編號23。



		23

		蔡勝正

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號6。



		24

		蔡勝復

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號7。



		25

		蔡勝其

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號8。



		26

		蔡勝賢

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號9。



		27

		蔡新旭

		48分之1

		是

		見原審卷第245頁編號10。



		28

		蔡進新

		48分之1

		是

		見原審卷第245頁編號11。



		29

		蔡金波

		288分之5

		是

		見原審卷第247頁編號24。



		30

		蔡火田

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號25。



		31

		蔡金鐘

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號36。



		32

		蔡明訓

		96分之1

		否

		




		33

		蔡吳敏

		96分之3

		否

		




		34

		蔡萬林

		288分之10

		是

		見原審卷第247頁編號27。



		35

		蔡振聲

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號28。



		36

		蔡振元

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號29。



		37

		蔡正杉

		96分之1

		是

		見原審卷第247頁編號30。



		38

		蔡正榮

		96分之1

		是

		見原審卷第247頁編號31。



		39

		蔡許金月

		144分之1

		否

		




		40

		蔡太元

		480分之1

		否

		




		41

		蔡育奇

		480分之1

		否

		




		42

		蔡仁山

		480分之1

		否

		




		43

		蔡玉鯉

		480分之1

		否

		




		44

		蔡岳峰

		144分之1

		否

		




		45

		蔡喻吉

		480分之1

		否

		




		46

		呂敦誠

		1008分之23

		否

		本件上訴人。



		47

		莊凱智

		504分之2

		否

		




		48

		蔡峻誠

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號19。



		49

		蔡雯婷

		96分之1

		否

		




		50

		蔡沛宸

		48分之2

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		51

		蔡木城

		72分之1

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		52

		蔡錦福

		72分之1

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		53

		劉月娥

		168分之1

		否

		




		同意之共有人人數為32人，其應有部分合計為4,032分之2,577。

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院民事判決

115年度簡上字第1號

上  訴  人  呂敦誠  

訴訟代理人  呂世明  

被  上訴人  蔡東樺  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國114年1

0月23日本院北港簡易庭113年度港簡字第131號第一審判決提起

上訴，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（減縮後）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按上訴後，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民

    事訴訟法第446條第1項前段定有明文，上開規定依同法第43

    6條之1第3項，於簡易程序之上訴審準用之。本件上訴人於

    民國115年6月29日當庭撤回不當得利之請求（見本院卷第36

    3至364頁），且經被上訴人同意，與前開規定並無不合，應

    予准許，先予敘明。

貳、實體方面

一、上訴人起訴主張：

　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：

　⒈坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如雲林

    縣北港地政事務所複丈日期113年5月21日（發給日期114年5

    月27日）土地複丈成果圖（下簡稱系爭複丈成果圖）所示：

    編號A，面積81平方公尺之磚造平房（下稱系爭建物）之所

    有權人或事實上處分權人為被上訴人：

　①原審於113年5月21日上訴人、原審法官及書記官會同地政人

    員勘測系爭建物，被上訴人從系爭建物走出來，原審法官上

    前詢問被上訴人系爭建物是否為其所有及其興建，被上訴人

    口頭回答稱：「是，是我蓋的」，原審法官欲請被上訴人簽

    名，惟其他不知名之訴外人上前大聲咆哮並叫被上訴人不要

    簽，被上訴人也聽從訴外人表示拒簽。

　②本案請求拆除之系爭建物無門牌亦無稅籍，惟經現場查看，

    系爭建物有牽電線並連至門牌號碼雲林縣○○鎮○○00號。而被

    上訴人之戶籍地址即為雲林縣○○鎮○○00號，可以得知系爭建

    物應為被上訴人所興建。

　⒉系爭建物興建當時未經其他共有人之同意：

　①系爭建物於107年間興建，本案為113年2月間起訴，惟至114

    年8月間才陳報共有人同意書（114年8月才簽名同意），倘

    若興建當時經其他共有人之同意，理應舉證證明107年間簽

    立之土地使用同意書抑或土地借用契約書等，又為何於起訴

    辯論後才馬上請共有人及親友簽立同意書，明顯心虛害怕被

    拆，不打自招，事後諸葛。

　②另系爭建物於107年間興建，且同意書記載「系爭建物興建前

    ，被告曾事先口頭徵得立同意書人之同意」，又為何原審判

    決被上訴人及親友【107年間口頭徵得同意可採信】，而113

    年5月21日現場勘測時原審法官詢問被上訴人系爭建物是否

    為其所有，【被上訴人口頭回答:「是，是我的」卻不可採

    信】。被上訴人於原審履勘時，已明確自認興建系爭建物之

    事實，且長期居住使用、支配電表，為系爭建物之實際占有

    人及事實上處分權人，依法應負拆屋還地之責。

　⒊上訴人取得權利在先，事後協議對其不生拘束力：

　①上訴人於111年經法院拍賣合法取得土地權利，而被上訴人所

    提之「共有人同意書」係遲至114年訴訟期間始補行簽署，

    足證各簽署人於簽署時均已明知上訴人早於111年間即取得

    系爭土地權利，卻仍刻意排除上訴人參與，逕自私下形成所

    謂同意書，依債權相對性原則，該等協議對未參與之上訴人

    自不生任何拘束力，且其行為已屬對上訴人所有權之侵害。

　②且倘如被上訴人所稱，系爭土地早已存在祖產默示分管且於1

    07年間興建系爭建物時即已取得共有人同意，則理應早有相

    應之合意基礎或證明文件，何須至訴訟進行中始急就章補行

    簽署之必要，此舉顯屬「欲蓋彌彰」，可推知107年興建時

    根本未取得合法同意。

　③是以，被上訴人於114年間始集中取得共有人簽名之行為，可

    證明其於興建當時並未取得合法同意，所謂默示分管或事前

    同意之說明，純屬事後拼湊之辯詞。

　⒋又縱使114年訴訟期間始補簽之同意書生效力，惟依土地法第

    34條之1規定，共有土地之管理或處分，須符合人數及持分

    之法定要件，即共有人過半數及其應有部分合計過半數，及

    應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，亦須於合法

    程序下形成，且不得侵害其他共有人之權利：

　①查系爭土地共有人數共計79人，而被上訴人所提出之同意書

    僅有31人簽署，在人數上未超過半數，已不符法定要件。再

    就持分觀之，該31人合計持分為2549/4032，亦未逾三分之

    二之標準，同樣不符土地法第34條之1之規定。而且，訴外

    人蔡峻誠、訴外人蔡沛辰、訴外人蔡木城、訴外人蔡錦福都

    是107年之後才取得所有權，應予扣除，被上訴人應提出107

    年土地所有權人當時之所有人人數、持分比例、同意人實際

    身分比對是否符合土地法第34條之1之比例。

　②是以，本件無論就「人數未過半數」或「持分未達三分之二

    」觀之，均未符合土地法第34條之1之成立要件，被上訴人

    所稱多數決同意，於法自始即難認成立。

　③且於共有土地上興建固定房屋，係屬長期排他使用之重大變

    更行為，對其他共有人權利影響甚鉅，更不得以事後補做文

    件加以正當化。

　⒌上訴人於拍賣時知悉現況不代表默認其合法性，況且拍賣公

    告上明文記載無分管法律關係存在。

　⒍系爭建物存在影響整體土地利用、交易價值，顯然有損全體

    共有人利益，上訴人提起本件訴訟，係為維護共有人利益，

    並非權利濫用。　

　㈡爰依民法第767條第1項、第821條請求拆屋還地，並依民法第

    179條不當得利之法律關係，請求被上訴人返還占有土地期

    間相當於租金之不當得利等語（嗣於本院最後言詞辯論期日

    當庭撤回不當得利之請求）。

二、被上訴人抗辯：

　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：

　⒈系爭建物並非被上訴人興建，被上訴人既無所有權、亦無處

    分權，自無拆除之權，上訴人訴請被上訴人拆屋，於法不合

    ：

　①被上訴人長期在臺北開計程車為業，長期租屋住在臺北，後

    來年紀大了，無法繼續開計程車謀生，想回老家生活，也就

    是因為無法在臺北謀生，長年開車收入僅夠提供日常生活所

    用，已經山窮水盡才會回老家，哪還有錢可以蓋房子，此有

    被上訴人之所得清單附於原審卷可證。

　②系爭建物是被上訴人年老歸鄉、身無分文，親戚朋友們同情

    被上訴人，於是約於107年間一起出錢蓋好房子給被上訴人

    住，房子並不是被上訴人出錢蓋的，所以被上訴人既無所有

    權、也無處分權，自然沒有拆除系爭建物之權。

　③原審113年5月21日履勘筆錄的陳述是口誤，被上訴人所說的

    真意是「房子是我在居住使用」，併此陳明。

　⒉退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上

    訴人基於原全體共有人之先祖分管土地之事實，本有權合法

    使用系爭土地：

　①鄉下家族分家就會約定分管祖產土地，此為眾所周知之常態

    事實，本件系爭土地上有32號、33號、34號、35號、40號、

    40之1號、41號、42號房屋，就是原全體共有人祖先分家時

    ，各房就在各自分管的土地上各自蓋房子居住使用遺留到現

    在。

　②上訴人於法院拍賣所買受訴外人蔡勝泰的土地持分，原為共

    有人蔡勝泰所屬房份繼承而來，蔡勝泰所屬房份全體繼承人

    之土地持分共24分之1（即168分之7）、約180.6坪，蔡勝泰

    所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂路35號），就是

    在他們那一房分管佔地約180.6坪的土地上；被上訴人所屬

    房份全體繼承人之土地持分共24分之5、約903坪，被上訴人

    所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂34號），就是在

    被上訴人這一房分管佔地約903坪的土地上（包括溝皂34號

    之佔地、屋後空地、及屋前過馬路之停車場空地），此亦有

    被上訴人這一房3柱宗親即訴外人蔡富茂、訴外人蔡新進及

    被上訴人以溝皂里（溝皂路）34號之房屋申請用電之資料可

    證。

　③又被上訴人土地持分有199.03平方公尺（約60.2坪），被上

    訴人現在居住之系爭建物僅佔地81平方公尺，就蓋在溝皂路

    34號屋前過馬路之空地上（被上訴人所屬房份停車場空地）

    ，即被上訴人這一房分管的土地上，也未逾越被上訴人的持

    分面積，基於原全體共有人之先祖分管之事實，本有權合法

    使用，上訴人標購系爭土地前，各建物存在之事實為上訴人

    所明知，上訴人應受原全體共有人之先祖約定分管事實之拘

    束。

　④本件上訴人於111年在法院拍賣程序標購蔡勝泰的土地持分，

    明知執行債務人蔡勝泰居住○○○○○○○○○○路00號，為何不請求

    拆除執行債務人蔡勝泰的房屋，卻告被上訴人所屬房份分管

    居住的34號前之系爭建物，上訴人居心可議！

　⒊再退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被

    上訴人亦經現共有人人數過半數、且應有部分合計逾三分之

    二之同意，自有權合法使用系爭土地：

　①系爭土地共有人共51人，目前已有共有人33人（共有人過半

    數）、應有部分合計共73.63%（應有部分合計逾三分之二）

    書立同意書載明：「立同意書人為雲林縣○○鎮○○段000地號

    土地之共有人，茲聲明同意土地共有人蔡東樺分管使用雲林

    縣北港地政事務所收件日期文號為113年5月16日北地測字第

    1108號土地複丈成果圖編號A範圍、面積81平方公尺（約24.

    5坪）之土地；又土地共有人蔡東樺之親友於前開土地範圍

    蓋房前，土地共有人蔡東樺曾事先口頭徵得立同意書人之同

    意，特立同意書為憑」。民法第820條第1項並未規定共有人

    之同意，限定於同意時以書面為之，故上訴人上訴主張被上

    訴人應提出107年簽立之同意書，殊無足採。

　②訴外人蔡通仁、訴外人蔡火山均有效填寫同意書，而訴外人

    蔡通元之繼承人亦為蔡通仁、蔡火山二人，故蔡通元部分應

    列計為同意，準此，被上訴人自得基於系爭土地共有人過半

    數、且應有部分合計逾三分之二之同意，合法管理使用系爭

    土地，上訴人訴請被上訴人拆屋還地，自於法不合。

　⒋上訴人訴請被上訴人拆屋亦屬權利濫用：

　①苟被上訴人因系爭土地無分管事實或無法依民法第820條之規

    定管理使用，同理，上訴人請求拆屋還地之後，上訴人亦無

    法使用系爭土地，則上訴人提起本件訴訟所得之利益僅有每

    月2.78元（每年33.3元）之不當得利（詳後述）。

　②被上訴人已71歲，系爭建物單純係親戚朋友們同情被上訴人

    ，出錢蓋房子給被上訴人居住安度餘生之處所，如遭拆除，

    被上訴人勢必流離失所，且系爭建物造價約60萬元，可供居

    住使用，具一定之社會經濟價值，遽然判命拆除，顯然將造

    成被上訴人及國家社會經濟受有重大損失。

　③又上訴人於標購系爭土地持分之前，已明知系爭土地上有多

    棟房舍、建物（包括被上訴人居住使用之系爭建物）存在之

    事實，而猶願標購，實已足認上訴人有默認接受建物存在之

    事實。況上訴人標購持分為2016分25，面積達177.7平方公

    尺（約53.75坪）土地，被上訴人居住使用之系爭建物則僅

    佔81平方公尺（約24.5坪）土地，上訴人提起本件拆屋還地

    之訴，根本無法滿足上訴人於標購系爭土地持分之目的（不

    僅面積不足，上訴人也無法使用騰空之土地），上訴人擇定

    被上訴人提告，看似毫無軌跡可循，事實上，其目的應係藉

    本件訴訟所為判決當武器，向其他共有人立威，屆時上訴人

    所購買之土地持分即可坐地喊價，大賺一筆，誰敢不從，就

    以本件訴訟之判決為範例，繼續訴請拆除其他共有人之房舍

    、建物，如此一來，上訴人高價出售所標購之土地持分，豈

    非易事！

　④職是，縱上訴人請求拆屋係依法令行使權利，但上訴人除法

    外之威嚇作用外，幾無利益可言，卻對被上訴人及國家社會

    經濟造成重大損害，二者相較極為懸殊，足徵上訴人提起本

    件拆屋還地之訴，外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背

    法律之根本精神，而實已該當以損害他人為主要目的之權利

    濫用，自應駁回上訴人拆屋還地之請求。

　⑤末按，上訴人標購土地持分為2016分25，面積達177.7平方公

    尺（約53.75坪），上訴人如真係基於維護其「合法」權益

    ，大可提出分割訴訟，上訴人自可獲得、使用其應有的53.7

    5坪土地，如此不僅無違公平正義，亦符常人耗資標購土地

    之目的，事實上，上訴人業已另案提起分割共有物之訴，由

    臺灣雲林地方法院北港簡易庭114年度港簡調字第262號審理

    在案，益證上訴人本件訴請拆屋還地之訴，該當以損害他人

    為主要目的之權利濫用。

　⒌關於給付不當得利部分：

　①查系爭建物僅占用系爭土地81平方公尺，系爭土地申報地價

    為每平方公尺664元、上訴人應有部分為2016分之25，參酌

    系爭土地使用分區為「鄉村區」及土地法第97條之規定，計

    算其租金應以土地申報總價年息百分之三為適當，縱從優以

    土地申報總價年息百分之五計算，上訴人得請求之不當得利

    亦僅每月2.78元【計算式：81×（25/2016）×664×5%÷12=2.7

    8】，等於每年僅33.3元（計算式：2.78×12=33.3）。

　②職是，被上訴人占用系爭土地僅81平方公尺，上訴人以系爭

    土地「總面積」14,330平方公尺土地之「公告現值」每平方

    公尺2,500元計算起訴前屆期及起訴後之不當得利，顯於法

    不合。

　③上訴人上訴之聲明第三項就不當得利請求起訴狀繕本送達日

    回溯1年3個月之遲延利息，於法無據。

　⒍被上訴人應有部分有199.03平方公尺，系爭建物僅占地81平

    方公尺，系爭建物之存在，實質上並未損害其他共有人利益

    ，上訴人所謂系爭建物影響土地整體利益、交易利益及分割

    結果云云，實屬扭曲事實之砌詞。　

　㈡綜上，上訴人之訴應為無理由，應予駁回。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落系爭土地上如系爭複

    丈成果圖所示之系爭建物拆除騰空，並將系爭土地返還上訴

    人及其他共有人。並撤回不當得利之請求。被上訴人則答辯

    聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項

　㈠坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地，目前登記之共有人為：蔡

    梱（48分之4）、陳蔡碧月（288分之5）、蔡春夫（48分之4

    ）、蔡天佑（96分之3）、被上訴人（360分之5）、蔡明泉

    （360分之5）、蔡太國（360分之5）、蔡德炭（48分之1）

    、蔡竹山（48分之1）、蔡金銅（36分之1）、蔡茂雄（36分

    之1）、蔡富茂（24分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡元中

    （192分之1）、蔡賢都（192分之1）、蔡瑤昇（288分之10

    ）、蔡清厚（2880分之125）、蔡清木（2880分之175）、蔡

    火山（144分之1）、蔡通元（144分之1）、蔡通仁（144分

    之1）、蔡火騫（96分之3）、蔡西光（96分之3）、蔡勝正

    （168分之1）、蔡勝復（168分之1）、蔡勝其（168分之1）

    、蔡勝賢（168分之1）、蔡新旭（48分之1）、蔡進新（48

    分之1）、蔡金波（288分之5）、蔡火田（144分之1）、蔡

    金鐘（144分之1）、蔡明訓（96分之1）、蔡吳敏（96分之3

    ）、蔡萬林（288分之10）、蔡振聲（144分之1）、蔡振元

    （144分之1）、蔡正杉（96分之1）、蔡正榮（96分之1）、

    蔡許金月（144分之1）、蔡太元（480分之1）、蔡育奇（48

    0分之1）、蔡仁山（480分之1）、蔡玉鯉（480分之1）、張

    明春（192分之1）、劉嬑林（192分之1）、蔡岳峰（144分

    之1）、蔡喻吉（480分之1）、呂敦誠（2016分之25）、莊

    凱智（504分之2）、蔡峻誠（168分之1）、蔡雯婷（96分之

    1）、蔡沛宸（48分之2）、蔡木城（72分之1）、蔡錦福（7

    2分之1）、劉月娥（168分之1）。其中原共有人張明春（19

    2分之1）與劉嬑林（192分之1）已出售給上訴人。

　㈡上訴人所欲拆除之系爭建物為系爭複丈成果圖所示，編號A，

    面積81平方公尺之未辦保存登記建物（磚造平房附連車庫）

    。

　㈢上訴人是111年11月30日因拍賣取得系爭土地共有權，之後又

    因為購買及拍賣取得系爭土地之共有權。

　㈣被上訴人是80年2月12日因土地重劃取得系爭土地共有權。

　㈤系爭建物建築完成日期為107年左右，造價約60萬元。

　㈥系爭建物由被上訴人一人居住使用。

　㈦被上訴人所提出之土地同意書係訴訟繫屬中共有人所簽，兩

    造對形式真正不爭執。

　㈧上訴人起訴狀送達翌日為113年3月16日。

　㈨系爭建物無門牌、稅籍編號。

　㈩系爭建物於108年1月11日裝表供電，使用地址雲林縣○○鎮○○0

    0號。

五、兩造爭執事項：

　㈠上訴人請求被上訴人拆屋還地有無理由？

　⒈被上訴人是否為拆除權人？

　⒉被上訴人是否為無權占有？

　㈡上訴人請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，有無理由

    ？（上訴人已於最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求

    ）。

　㈢上訴人是否有權利濫用？　　

六、本院之判斷

　㈠兩造就上開事實不爭執，即應受拘束，本院無庸就上開不爭

    執之事實，再為調查證據，並得以之為本件判決之基礎。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。復

    按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告以非無權

    占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，

    被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之（最高法

    院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。又按房屋之拆除

    ，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物

    ，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高

    法院97年度台上字第1101號判決意旨參照）。查上訴人以被

    上訴人所有之系爭建物無權占用系爭複丈成果圖所示，編號

    A部分，面積81平方公尺之土地為由，請求被上訴人拆屋還

    地，惟被上訴人辯稱其對系爭建物並無事實上處分權，如認

    其仍為事實上處分權人，其占有A部分土地亦有正當權源等

    語，依前揭規定，首應由上訴人就其主張被上訴人為系爭建

    物之事實上處分權人此有利於己之事實負舉證責任，再由被

    上訴人對其所辯就系爭土地有占有權源等情負舉證之責。

  ㈢被上訴人應為系爭建物之事實上處分權人：

　⒈上訴人主張被上訴人為事實上處分權人，雖為被上訴人所否

    認，並辯稱系爭建物係其親朋好友所興建等語，然而：

　①被上訴人自承其自系爭建物興建完成時起，即單獨居住於系

    爭建物內，並且由被上訴人另行申請新的電表使用、與住在

    溝皂34號三合院之堂哥共用水錶，一個人繳一個月的水錢等

    語（見本院卷第129至130頁、第209頁），核與台灣電力公

    司115年1月28日雲林字第1151650346號函文及裝表供電查詢

    結果相符（見本院卷第45至46頁、第65至69頁），顯然被上

    訴人對系爭建物有完全之管領力及排他之占有情形。

　②經原審於113年5月21日至現場履勘結果，被上訴人當場陳稱

    「房子是我的」等語（見原審卷第105頁），嗣後被上訴人

    雖於審理中改稱是其他親戚所建，提供給其居住等語，然卻

    始終對何人興建？被上訴人於系爭建物居住與該人間是何法

    律關係？未來被上訴人應將系爭建物返還給誰？均始終語焉

    不詳（見本院卷第130至133頁），參以被上訴人於本院審理

    時自承：其兄弟姊妹都在外縣市，只有清明節回來掃墓，當

    地與其相熟的只有住在祖厝老宅即溝皂34號的堂兄及其姪子

    ，堂兄已經80多歲，姪子50多歲，在做雜工等語（見本院卷

    第131頁），顯然被上訴人的親戚朋友中並無人有意願或資

    力為被上訴人興建系爭建物，而上訴人陳稱系爭建物興建費

    用約60萬元，是村裡的工人名為「吳明村」所建，吳明村是

    向被上訴人請款，他要請款的時候，我親戚錢就寄到我這邊

    讓他請款等語（見本院卷第129頁），亦足徵系爭建物之興

    建費用是由被上訴人所交付，且被上訴人對於興建費用、委

    由何人興建等情均知之甚詳，唯獨對哪個親戚出資興建避重

    就輕，堪可認定被上訴人抗辯系爭建物為其親戚朋友所建一

    節，應係臨訟卸責之詞，不足採信。

　⒉基上，被上訴人應為實際上出資興建系爭建物之人，應可認

    定被上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

　㈣被上訴人為有權占有：

　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三

    分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。

    所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1

    項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院11

    0年度台上字第1623號判決意旨參照）。再按共有物之分管

    契約，不論明示或默示，係共有人間就共有物使用、收益或

    管理方法所訂立之契約，須共有人全體互相表示意思一致，

    始能成立（最高法院112年度台上字第1341號判決意旨參照

    ）。次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他

    情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則

    除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得

    謂為默示之意思表示；共有物分管契約，不以共有人明示之

    意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內，惟所

    謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以

    間接推知其效果意思者而言；復按土地共有人既一再否認共

    有之土地有經共有人成立分管協議之事實，而占有共有土地

    特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，則依民

    事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就

    系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩

    或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承

    人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、

    收益之，並持續至今，互不干涉，持續多年，亦無任何紛爭

    產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證

    責任（最高法院95年度台上字第765號判決意旨參照）。經

    查：

　①本件被上訴人雖抗辯歷年來先祖間都有默示分管之約定等語

    ，然而，其始終未能明確說明分管契約究竟何時成立？存在

    於何人與何人之間？是否當時之所有權人都有參與分管契約

    之訂立？分管契約之具體內容？等契約必要之點，徒以占有

    使用情形之現況推論分管契約之存在，自難認已盡其舉證責

    任。

　②況且，上訴人之應有部分係經拍賣取得，歷次拍賣公告上明

    確載明無分管契約等語（見本院卷第95至120頁），被上訴

    人抗辯上訴人明知土地上有建物還投標就是默認接受建物存

    在之事實等語（見本院卷第345頁），殊無值採。

　⒉系爭建物占用系爭土地特定部分，並無明示或默示之分管契

    約存在，已如前述，被上訴人另以民法第820條第1項抗辯有

    權占有，經查：

　①民法第820條所規範之範圍，乃共有物之處分（第819條）、

    共有物使用收益所得利益之歸屬分配（第818條）、共有物

    管理費分擔（第822條）以外之內部關係，均屬之。共有物

    之管理先依共有人之契約定之，如契約未有約定時，則視管

    理係保存（第820條第5項）或其他管理（第820條第1項）而

    分別適用，民法第820條第1項規定之管理，通常係以改良行

    為及利用行為為其典型，共有物之使用、收益為共有物利用

    行為之具體態樣。98年1月23日修正前民法第820條規定「共

    有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之」，不僅與

    土地法第34條之1關於共有不動產處分之特別規定未盡平衡

    ，且共有物之使用、收益及其他利用之管理原則須經共有人

    全體之同意不易達成，致妨礙共有物之利用，實與物應盡其

    用原則不符，是以修正後民法第820條規定，管理得以多數

    決為之，俾共有物管理之順暢，以促進共有物高效率之利用

    。即共有人依民法第820條第1項為共有人各占有共有物一部

    之決定，或法院依同條第2項、第3項為此種管理方法之裁定

    ，屬共有物管理決定、裁定之範圍（謝在全著，民法物權論

    上冊112年9月修訂8版，第390、391、398頁）。準此，共有

    人除契約另有約定外，以共有人過半數及應有部分合計過半

    數同意之方式，決定各共有人占有使用共有物特定位置，應

    屬民法第820條第1項所定共有物之管理，方符民法第820條

    第1項仿多數立法例，就共有物之管理依多數決為之，以促

    進共有物有效利用之修正意旨（臺灣高等法院暨所屬法院11

    3法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。是以，共有

    人依民法第820條第1項之規定，可以多數決決定各共有人占

    有使用共有物特定位置。

　②系爭土地於本院言詞辯論終結前之共有情形如附表一所示，

    有土地建物查詢資料在卷可憑（見本院卷第229至243頁），

    上訴人對同意書之形式真正不爭執，經計算後，其中立同意

    書人之人數已過半數及應有部合計已超過應有部分2分之1，

    有同意書及蔡通元之繼承系統表、繼承人戶籍謄本附卷可稽

    （見原審卷第245至247頁、本院卷第215至225頁），堪認被

    上訴人所有系爭建物占用系爭土地已符合民法第820條第1項

    之規定，核屬有權占有。

　③上訴人固主張被上訴人系爭建物興建完成日期為107年間，但

    上開同意書簽署日期均為114年8月，顯係臨訟製作，且有多

    名共有人在107年間並非共有人，不能作為107年同意之依據

    等語（見本院卷第145至149頁），然而，系爭建物自興建而

    成迄今乃持續不間斷占用系爭土地，此為一個狀態事實，而

    本件所要審理者乃在言詞辯論終結前之事實狀態是否為有權

    占有或是無權占有，被上訴人所提出之同意書明確記載複丈

    成果圖製作時間及其測定位置及面積，更足以特定其他共有

    人同意之具體標的，自為本院認定之依據。且關於同意人數

    應以本院言詞辯論終結前之土地共有人為採計，已如前述，

    而本院已剔除言詞辯論終結前已非共有人之部分，上訴人主

    張同意人數應予剔除107年後才加入之共有人，依上開說明

    ，尚乏所據，附此敘明。　

　㈤被上訴人之系爭建物既為有權占用系爭土地如系爭複丈成果

    圖所示編號A，面積81平方公尺之土地，即無需探究上訴人

    是否有權利濫用之情形。故而，上訴人依民法第767條第1項

    、第821條之規定，請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地

    予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。

七、綜上所述，本件上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，返還土

    地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。原審

    為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，與本院所持

    理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨猶執前詞，指摘原

    判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　 審判長法　官　陳秋如

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃玥婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  洪儀芳

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜

附表一

雲林縣○○鎮○○段000地號，面積14,330平方公尺土地     編號 共有人 應有部分 是否填寫有效同意書 備註 1 蔡梱 48分之4 否 歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡吉寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號47。 2 陳蔡碧月 288分之5 否 歿，尚未辦理繼承登記。 3 蔡春夫 48分之4 是 見原審卷第245頁編號1。 4 蔡天佑 96分之3 是 見原審卷第245頁編號14。 5 蔡東樺 360分之5 是 本件被上訴人，見原審卷第245頁編號2。 6 蔡明泉 360分之5 是 見原審卷第245頁編號3。 7 蔡太國 360分之5 是 見原審卷第245頁編號4。 8 蔡德炭 48分之1 否  9 蔡竹山 48分之2（登記次序13、29之蔡竹山為同一人，見本院卷第249頁，已更正完畢） 否 歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡蘇好寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號48。 10 蔡金銅 36分之1 是 見原審卷第245頁編號15。 11 蔡茂雄 36分之1 是 見原審卷第245頁編號16。 12 蔡富茂 24分之1 是 見原審卷第245頁編號5。 13 蔡元中 192分之1 否  14 蔡賢都 192分之1 否  15 蔡瑤昇 288分之10 否  16 蔡清厚 2,880分之125 否  17 蔡清木 2,880分之175 是 見原審卷第245頁編號18。 18 蔡火山 144分之1 是 見原審卷第245頁編號20。 19 蔡通元 144分之1 是 蔡通元之繼承人即為蔡火山、蔡通仁（見本院卷第215至225頁） 20 蔡通仁 144分之1 是 見原審卷第245頁編號22。 21 蔡火騫 96分之3 是 見原審卷第247頁編號35。 22 蔡西光 96分之3 是 見原審卷第245頁編號23。 23 蔡勝正 168分之1 是 見原審卷第245頁編號6。 24 蔡勝復 168分之1 是 見原審卷第245頁編號7。 25 蔡勝其 168分之1 是 見原審卷第245頁編號8。 26 蔡勝賢 168分之1 是 見原審卷第245頁編號9。 27 蔡新旭 48分之1 是 見原審卷第245頁編號10。 28 蔡進新 48分之1 是 見原審卷第245頁編號11。 29 蔡金波 288分之5 是 見原審卷第247頁編號24。 30 蔡火田 144分之1 是 見原審卷第247頁編號25。 31 蔡金鐘 144分之1 是 見原審卷第247頁編號36。 32 蔡明訓 96分之1 否  33 蔡吳敏 96分之3 否  34 蔡萬林 288分之10 是 見原審卷第247頁編號27。 35 蔡振聲 144分之1 是 見原審卷第247頁編號28。 36 蔡振元 144分之1 是 見原審卷第247頁編號29。 37 蔡正杉 96分之1 是 見原審卷第247頁編號30。 38 蔡正榮 96分之1 是 見原審卷第247頁編號31。 39 蔡許金月 144分之1 否  40 蔡太元 480分之1 否  41 蔡育奇 480分之1 否  42 蔡仁山 480分之1 否  43 蔡玉鯉 480分之1 否  44 蔡岳峰 144分之1 否  45 蔡喻吉 480分之1 否  46 呂敦誠 1008分之23 否 本件上訴人。 47 莊凱智 504分之2 否  48 蔡峻誠 168分之1 是 見原審卷第245頁編號19。 49 蔡雯婷 96分之1 否  50 蔡沛宸 48分之2 是 見原審卷第249頁編號49。 51 蔡木城 72分之1 是 見原審卷第249頁編號49。 52 蔡錦福 72分之1 是 見原審卷第249頁編號49。 53 劉月娥 168分之1 否  同意之共有人人數為32人，其應有部分合計為4,032分之2,577。     



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院民事判決
115年度簡上字第1號
上  訴  人  呂敦誠  
訴訟代理人  呂世明  
被  上訴人  蔡東樺  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國114年10月23日本院北港簡易庭113年度港簡字第131號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用（減縮後）由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按上訴後，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項前段定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項，於簡易程序之上訴審準用之。本件上訴人於民國115年6月29日當庭撤回不當得利之請求（見本院卷第363至364頁），且經被上訴人同意，與前開規定並無不合，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面
一、上訴人起訴主張：
　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：
　⒈坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如雲林縣北港地政事務所複丈日期113年5月21日（發給日期114年5月27日）土地複丈成果圖（下簡稱系爭複丈成果圖）所示：編號A，面積81平方公尺之磚造平房（下稱系爭建物）之所有權人或事實上處分權人為被上訴人：
　①原審於113年5月21日上訴人、原審法官及書記官會同地政人員勘測系爭建物，被上訴人從系爭建物走出來，原審法官上前詢問被上訴人系爭建物是否為其所有及其興建，被上訴人口頭回答稱：「是，是我蓋的」，原審法官欲請被上訴人簽名，惟其他不知名之訴外人上前大聲咆哮並叫被上訴人不要簽，被上訴人也聽從訴外人表示拒簽。
　②本案請求拆除之系爭建物無門牌亦無稅籍，惟經現場查看，系爭建物有牽電線並連至門牌號碼雲林縣○○鎮○○00號。而被上訴人之戶籍地址即為雲林縣○○鎮○○00號，可以得知系爭建物應為被上訴人所興建。
　⒉系爭建物興建當時未經其他共有人之同意：
　①系爭建物於107年間興建，本案為113年2月間起訴，惟至114年8月間才陳報共有人同意書（114年8月才簽名同意），倘若興建當時經其他共有人之同意，理應舉證證明107年間簽立之土地使用同意書抑或土地借用契約書等，又為何於起訴辯論後才馬上請共有人及親友簽立同意書，明顯心虛害怕被拆，不打自招，事後諸葛。
　②另系爭建物於107年間興建，且同意書記載「系爭建物興建前，被告曾事先口頭徵得立同意書人之同意」，又為何原審判決被上訴人及親友【107年間口頭徵得同意可採信】，而113年5月21日現場勘測時原審法官詢問被上訴人系爭建物是否為其所有，【被上訴人口頭回答:「是，是我的」卻不可採信】。被上訴人於原審履勘時，已明確自認興建系爭建物之事實，且長期居住使用、支配電表，為系爭建物之實際占有人及事實上處分權人，依法應負拆屋還地之責。
　⒊上訴人取得權利在先，事後協議對其不生拘束力：
　①上訴人於111年經法院拍賣合法取得土地權利，而被上訴人所提之「共有人同意書」係遲至114年訴訟期間始補行簽署，足證各簽署人於簽署時均已明知上訴人早於111年間即取得系爭土地權利，卻仍刻意排除上訴人參與，逕自私下形成所謂同意書，依債權相對性原則，該等協議對未參與之上訴人自不生任何拘束力，且其行為已屬對上訴人所有權之侵害。
　②且倘如被上訴人所稱，系爭土地早已存在祖產默示分管且於107年間興建系爭建物時即已取得共有人同意，則理應早有相應之合意基礎或證明文件，何須至訴訟進行中始急就章補行簽署之必要，此舉顯屬「欲蓋彌彰」，可推知107年興建時根本未取得合法同意。
　③是以，被上訴人於114年間始集中取得共有人簽名之行為，可證明其於興建當時並未取得合法同意，所謂默示分管或事前同意之說明，純屬事後拼湊之辯詞。
　⒋又縱使114年訴訟期間始補簽之同意書生效力，惟依土地法第34條之1規定，共有土地之管理或處分，須符合人數及持分之法定要件，即共有人過半數及其應有部分合計過半數，及應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，亦須於合法程序下形成，且不得侵害其他共有人之權利：
　①查系爭土地共有人數共計79人，而被上訴人所提出之同意書僅有31人簽署，在人數上未超過半數，已不符法定要件。再就持分觀之，該31人合計持分為2549/4032，亦未逾三分之二之標準，同樣不符土地法第34條之1之規定。而且，訴外人蔡峻誠、訴外人蔡沛辰、訴外人蔡木城、訴外人蔡錦福都是107年之後才取得所有權，應予扣除，被上訴人應提出107年土地所有權人當時之所有人人數、持分比例、同意人實際身分比對是否符合土地法第34條之1之比例。
　②是以，本件無論就「人數未過半數」或「持分未達三分之二」觀之，均未符合土地法第34條之1之成立要件，被上訴人所稱多數決同意，於法自始即難認成立。
　③且於共有土地上興建固定房屋，係屬長期排他使用之重大變更行為，對其他共有人權利影響甚鉅，更不得以事後補做文件加以正當化。
　⒌上訴人於拍賣時知悉現況不代表默認其合法性，況且拍賣公告上明文記載無分管法律關係存在。
　⒍系爭建物存在影響整體土地利用、交易價值，顯然有損全體共有人利益，上訴人提起本件訴訟，係為維護共有人利益，並非權利濫用。　
　㈡爰依民法第767條第1項、第821條請求拆屋還地，並依民法第179條不當得利之法律關係，請求被上訴人返還占有土地期間相當於租金之不當得利等語（嗣於本院最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。
二、被上訴人抗辯：
　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：
　⒈系爭建物並非被上訴人興建，被上訴人既無所有權、亦無處分權，自無拆除之權，上訴人訴請被上訴人拆屋，於法不合：
　①被上訴人長期在臺北開計程車為業，長期租屋住在臺北，後來年紀大了，無法繼續開計程車謀生，想回老家生活，也就是因為無法在臺北謀生，長年開車收入僅夠提供日常生活所用，已經山窮水盡才會回老家，哪還有錢可以蓋房子，此有被上訴人之所得清單附於原審卷可證。
　②系爭建物是被上訴人年老歸鄉、身無分文，親戚朋友們同情被上訴人，於是約於107年間一起出錢蓋好房子給被上訴人住，房子並不是被上訴人出錢蓋的，所以被上訴人既無所有權、也無處分權，自然沒有拆除系爭建物之權。
　③原審113年5月21日履勘筆錄的陳述是口誤，被上訴人所說的真意是「房子是我在居住使用」，併此陳明。
　⒉退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人基於原全體共有人之先祖分管土地之事實，本有權合法使用系爭土地：
　①鄉下家族分家就會約定分管祖產土地，此為眾所周知之常態事實，本件系爭土地上有32號、33號、34號、35號、40號、40之1號、41號、42號房屋，就是原全體共有人祖先分家時，各房就在各自分管的土地上各自蓋房子居住使用遺留到現在。
　②上訴人於法院拍賣所買受訴外人蔡勝泰的土地持分，原為共有人蔡勝泰所屬房份繼承而來，蔡勝泰所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之1（即168分之7）、約180.6坪，蔡勝泰所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂路35號），就是在他們那一房分管佔地約180.6坪的土地上；被上訴人所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之5、約903坪，被上訴人所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂34號），就是在被上訴人這一房分管佔地約903坪的土地上（包括溝皂34號之佔地、屋後空地、及屋前過馬路之停車場空地），此亦有被上訴人這一房3柱宗親即訴外人蔡富茂、訴外人蔡新進及被上訴人以溝皂里（溝皂路）34號之房屋申請用電之資料可證。
　③又被上訴人土地持分有199.03平方公尺（約60.2坪），被上訴人現在居住之系爭建物僅佔地81平方公尺，就蓋在溝皂路34號屋前過馬路之空地上（被上訴人所屬房份停車場空地），即被上訴人這一房分管的土地上，也未逾越被上訴人的持分面積，基於原全體共有人之先祖分管之事實，本有權合法使用，上訴人標購系爭土地前，各建物存在之事實為上訴人所明知，上訴人應受原全體共有人之先祖約定分管事實之拘束。
　④本件上訴人於111年在法院拍賣程序標購蔡勝泰的土地持分，明知執行債務人蔡勝泰居住○○○○○○○○○○路00號，為何不請求拆除執行債務人蔡勝泰的房屋，卻告被上訴人所屬房份分管居住的34號前之系爭建物，上訴人居心可議！
　⒊再退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人亦經現共有人人數過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，自有權合法使用系爭土地：
　①系爭土地共有人共51人，目前已有共有人33人（共有人過半數）、應有部分合計共73.63%（應有部分合計逾三分之二）書立同意書載明：「立同意書人為雲林縣○○鎮○○段000地號土地之共有人，茲聲明同意土地共有人蔡東樺分管使用雲林縣北港地政事務所收件日期文號為113年5月16日北地測字第1108號土地複丈成果圖編號A範圍、面積81平方公尺（約24.5坪）之土地；又土地共有人蔡東樺之親友於前開土地範圍蓋房前，土地共有人蔡東樺曾事先口頭徵得立同意書人之同意，特立同意書為憑」。民法第820條第1項並未規定共有人之同意，限定於同意時以書面為之，故上訴人上訴主張被上訴人應提出107年簽立之同意書，殊無足採。
　②訴外人蔡通仁、訴外人蔡火山均有效填寫同意書，而訴外人蔡通元之繼承人亦為蔡通仁、蔡火山二人，故蔡通元部分應列計為同意，準此，被上訴人自得基於系爭土地共有人過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，合法管理使用系爭土地，上訴人訴請被上訴人拆屋還地，自於法不合。
　⒋上訴人訴請被上訴人拆屋亦屬權利濫用：
　①苟被上訴人因系爭土地無分管事實或無法依民法第820條之規定管理使用，同理，上訴人請求拆屋還地之後，上訴人亦無法使用系爭土地，則上訴人提起本件訴訟所得之利益僅有每月2.78元（每年33.3元）之不當得利（詳後述）。
　②被上訴人已71歲，系爭建物單純係親戚朋友們同情被上訴人，出錢蓋房子給被上訴人居住安度餘生之處所，如遭拆除，被上訴人勢必流離失所，且系爭建物造價約60萬元，可供居住使用，具一定之社會經濟價值，遽然判命拆除，顯然將造成被上訴人及國家社會經濟受有重大損失。
　③又上訴人於標購系爭土地持分之前，已明知系爭土地上有多棟房舍、建物（包括被上訴人居住使用之系爭建物）存在之事實，而猶願標購，實已足認上訴人有默認接受建物存在之事實。況上訴人標購持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪）土地，被上訴人居住使用之系爭建物則僅佔81平方公尺（約24.5坪）土地，上訴人提起本件拆屋還地之訴，根本無法滿足上訴人於標購系爭土地持分之目的（不僅面積不足，上訴人也無法使用騰空之土地），上訴人擇定被上訴人提告，看似毫無軌跡可循，事實上，其目的應係藉本件訴訟所為判決當武器，向其他共有人立威，屆時上訴人所購買之土地持分即可坐地喊價，大賺一筆，誰敢不從，就以本件訴訟之判決為範例，繼續訴請拆除其他共有人之房舍、建物，如此一來，上訴人高價出售所標購之土地持分，豈非易事！
　④職是，縱上訴人請求拆屋係依法令行使權利，但上訴人除法外之威嚇作用外，幾無利益可言，卻對被上訴人及國家社會經濟造成重大損害，二者相較極為懸殊，足徵上訴人提起本件拆屋還地之訴，外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，而實已該當以損害他人為主要目的之權利濫用，自應駁回上訴人拆屋還地之請求。
　⑤末按，上訴人標購土地持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪），上訴人如真係基於維護其「合法」權益，大可提出分割訴訟，上訴人自可獲得、使用其應有的53.75坪土地，如此不僅無違公平正義，亦符常人耗資標購土地之目的，事實上，上訴人業已另案提起分割共有物之訴，由臺灣雲林地方法院北港簡易庭114年度港簡調字第262號審理在案，益證上訴人本件訴請拆屋還地之訴，該當以損害他人為主要目的之權利濫用。
　⒌關於給付不當得利部分：
　①查系爭建物僅占用系爭土地81平方公尺，系爭土地申報地價為每平方公尺664元、上訴人應有部分為2016分之25，參酌系爭土地使用分區為「鄉村區」及土地法第97條之規定，計算其租金應以土地申報總價年息百分之三為適當，縱從優以土地申報總價年息百分之五計算，上訴人得請求之不當得利亦僅每月2.78元【計算式：81×（25/2016）×664×5%÷12=2.78】，等於每年僅33.3元（計算式：2.78×12=33.3）。
　②職是，被上訴人占用系爭土地僅81平方公尺，上訴人以系爭土地「總面積」14,330平方公尺土地之「公告現值」每平方公尺2,500元計算起訴前屆期及起訴後之不當得利，顯於法不合。
　③上訴人上訴之聲明第三項就不當得利請求起訴狀繕本送達日回溯1年3個月之遲延利息，於法無據。
　⒍被上訴人應有部分有199.03平方公尺，系爭建物僅占地81平方公尺，系爭建物之存在，實質上並未損害其他共有人利益，上訴人所謂系爭建物影響土地整體利益、交易利益及分割結果云云，實屬扭曲事實之砌詞。　
　㈡綜上，上訴人之訴應為無理由，應予駁回。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落系爭土地上如系爭複丈成果圖所示之系爭建物拆除騰空，並將系爭土地返還上訴人及其他共有人。並撤回不當得利之請求。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項
　㈠坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地，目前登記之共有人為：蔡梱（48分之4）、陳蔡碧月（288分之5）、蔡春夫（48分之4）、蔡天佑（96分之3）、被上訴人（360分之5）、蔡明泉（360分之5）、蔡太國（360分之5）、蔡德炭（48分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡金銅（36分之1）、蔡茂雄（36分之1）、蔡富茂（24分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡元中（192分之1）、蔡賢都（192分之1）、蔡瑤昇（288分之10）、蔡清厚（2880分之125）、蔡清木（2880分之175）、蔡火山（144分之1）、蔡通元（144分之1）、蔡通仁（144分之1）、蔡火騫（96分之3）、蔡西光（96分之3）、蔡勝正（168分之1）、蔡勝復（168分之1）、蔡勝其（168分之1）、蔡勝賢（168分之1）、蔡新旭（48分之1）、蔡進新（48分之1）、蔡金波（288分之5）、蔡火田（144分之1）、蔡金鐘（144分之1）、蔡明訓（96分之1）、蔡吳敏（96分之3）、蔡萬林（288分之10）、蔡振聲（144分之1）、蔡振元（144分之1）、蔡正杉（96分之1）、蔡正榮（96分之1）、蔡許金月（144分之1）、蔡太元（480分之1）、蔡育奇（480分之1）、蔡仁山（480分之1）、蔡玉鯉（480分之1）、張明春（192分之1）、劉嬑林（192分之1）、蔡岳峰（144分之1）、蔡喻吉（480分之1）、呂敦誠（2016分之25）、莊凱智（504分之2）、蔡峻誠（168分之1）、蔡雯婷（96分之1）、蔡沛宸（48分之2）、蔡木城（72分之1）、蔡錦福（72分之1）、劉月娥（168分之1）。其中原共有人張明春（192分之1）與劉嬑林（192分之1）已出售給上訴人。
　㈡上訴人所欲拆除之系爭建物為系爭複丈成果圖所示，編號A，面積81平方公尺之未辦保存登記建物（磚造平房附連車庫）。
　㈢上訴人是111年11月30日因拍賣取得系爭土地共有權，之後又因為購買及拍賣取得系爭土地之共有權。
　㈣被上訴人是80年2月12日因土地重劃取得系爭土地共有權。
　㈤系爭建物建築完成日期為107年左右，造價約60萬元。
　㈥系爭建物由被上訴人一人居住使用。
　㈦被上訴人所提出之土地同意書係訴訟繫屬中共有人所簽，兩造對形式真正不爭執。
　㈧上訴人起訴狀送達翌日為113年3月16日。
　㈨系爭建物無門牌、稅籍編號。
　㈩系爭建物於108年1月11日裝表供電，使用地址雲林縣○○鎮○○00號。
五、兩造爭執事項：
　㈠上訴人請求被上訴人拆屋還地有無理由？
　⒈被上訴人是否為拆除權人？
　⒉被上訴人是否為無權占有？
　㈡上訴人請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，有無理由？（上訴人已於最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。
　㈢上訴人是否有權利濫用？　　
六、本院之判斷
　㈠兩造就上開事實不爭執，即應受拘束，本院無庸就上開不爭執之事實，再為調查證據，並得以之為本件判決之基礎。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。又按房屋之拆除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院97年度台上字第1101號判決意旨參照）。查上訴人以被上訴人所有之系爭建物無權占用系爭複丈成果圖所示，編號A部分，面積81平方公尺之土地為由，請求被上訴人拆屋還地，惟被上訴人辯稱其對系爭建物並無事實上處分權，如認其仍為事實上處分權人，其占有A部分土地亦有正當權源等語，依前揭規定，首應由上訴人就其主張被上訴人為系爭建物之事實上處分權人此有利於己之事實負舉證責任，再由被上訴人對其所辯就系爭土地有占有權源等情負舉證之責。
  ㈢被上訴人應為系爭建物之事實上處分權人：
　⒈上訴人主張被上訴人為事實上處分權人，雖為被上訴人所否認，並辯稱系爭建物係其親朋好友所興建等語，然而：
　①被上訴人自承其自系爭建物興建完成時起，即單獨居住於系爭建物內，並且由被上訴人另行申請新的電表使用、與住在溝皂34號三合院之堂哥共用水錶，一個人繳一個月的水錢等語（見本院卷第129至130頁、第209頁），核與台灣電力公司115年1月28日雲林字第1151650346號函文及裝表供電查詢結果相符（見本院卷第45至46頁、第65至69頁），顯然被上訴人對系爭建物有完全之管領力及排他之占有情形。
　②經原審於113年5月21日至現場履勘結果，被上訴人當場陳稱「房子是我的」等語（見原審卷第105頁），嗣後被上訴人雖於審理中改稱是其他親戚所建，提供給其居住等語，然卻始終對何人興建？被上訴人於系爭建物居住與該人間是何法律關係？未來被上訴人應將系爭建物返還給誰？均始終語焉不詳（見本院卷第130至133頁），參以被上訴人於本院審理時自承：其兄弟姊妹都在外縣市，只有清明節回來掃墓，當地與其相熟的只有住在祖厝老宅即溝皂34號的堂兄及其姪子，堂兄已經80多歲，姪子50多歲，在做雜工等語（見本院卷第131頁），顯然被上訴人的親戚朋友中並無人有意願或資力為被上訴人興建系爭建物，而上訴人陳稱系爭建物興建費用約60萬元，是村裡的工人名為「吳明村」所建，吳明村是向被上訴人請款，他要請款的時候，我親戚錢就寄到我這邊讓他請款等語（見本院卷第129頁），亦足徵系爭建物之興建費用是由被上訴人所交付，且被上訴人對於興建費用、委由何人興建等情均知之甚詳，唯獨對哪個親戚出資興建避重就輕，堪可認定被上訴人抗辯系爭建物為其親戚朋友所建一節，應係臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒉基上，被上訴人應為實際上出資興建系爭建物之人，應可認定被上訴人為系爭建物之事實上處分權人。
　㈣被上訴人為有權占有：
　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號判決意旨參照）。再按共有物之分管契約，不論明示或默示，係共有人間就共有物使用、收益或管理方法所訂立之契約，須共有人全體互相表示意思一致，始能成立（最高法院112年度台上字第1341號判決意旨參照）。次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示；共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言；復按土地共有人既一再否認共有之土地有經共有人成立分管協議之事實，而占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，則依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益之，並持續至今，互不干涉，持續多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任（最高法院95年度台上字第765號判決意旨參照）。經查：
　①本件被上訴人雖抗辯歷年來先祖間都有默示分管之約定等語，然而，其始終未能明確說明分管契約究竟何時成立？存在於何人與何人之間？是否當時之所有權人都有參與分管契約之訂立？分管契約之具體內容？等契約必要之點，徒以占有使用情形之現況推論分管契約之存在，自難認已盡其舉證責任。
　②況且，上訴人之應有部分係經拍賣取得，歷次拍賣公告上明確載明無分管契約等語（見本院卷第95至120頁），被上訴人抗辯上訴人明知土地上有建物還投標就是默認接受建物存在之事實等語（見本院卷第345頁），殊無值採。
　⒉系爭建物占用系爭土地特定部分，並無明示或默示之分管契約存在，已如前述，被上訴人另以民法第820條第1項抗辯有權占有，經查：
　①民法第820條所規範之範圍，乃共有物之處分（第819條）、共有物使用收益所得利益之歸屬分配（第818條）、共有物管理費分擔（第822條）以外之內部關係，均屬之。共有物之管理先依共有人之契約定之，如契約未有約定時，則視管理係保存（第820條第5項）或其他管理（第820條第1項）而分別適用，民法第820條第1項規定之管理，通常係以改良行為及利用行為為其典型，共有物之使用、收益為共有物利用行為之具體態樣。98年1月23日修正前民法第820條規定「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之」，不僅與土地法第34條之1關於共有不動產處分之特別規定未盡平衡，且共有物之使用、收益及其他利用之管理原則須經共有人全體之同意不易達成，致妨礙共有物之利用，實與物應盡其用原則不符，是以修正後民法第820條規定，管理得以多數決為之，俾共有物管理之順暢，以促進共有物高效率之利用。即共有人依民法第820條第1項為共有人各占有共有物一部之決定，或法院依同條第2項、第3項為此種管理方法之裁定，屬共有物管理決定、裁定之範圍（謝在全著，民法物權論上冊112年9月修訂8版，第390、391、398頁）。準此，共有人除契約另有約定外，以共有人過半數及應有部分合計過半數同意之方式，決定各共有人占有使用共有物特定位置，應屬民法第820條第1項所定共有物之管理，方符民法第820條第1項仿多數立法例，就共有物之管理依多數決為之，以促進共有物有效利用之修正意旨（臺灣高等法院暨所屬法院113法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。是以，共有人依民法第820條第1項之規定，可以多數決決定各共有人占有使用共有物特定位置。
　②系爭土地於本院言詞辯論終結前之共有情形如附表一所示，有土地建物查詢資料在卷可憑（見本院卷第229至243頁），上訴人對同意書之形式真正不爭執，經計算後，其中立同意書人之人數已過半數及應有部合計已超過應有部分2分之1，有同意書及蔡通元之繼承系統表、繼承人戶籍謄本附卷可稽（見原審卷第245至247頁、本院卷第215至225頁），堪認被上訴人所有系爭建物占用系爭土地已符合民法第820條第1項之規定，核屬有權占有。
　③上訴人固主張被上訴人系爭建物興建完成日期為107年間，但上開同意書簽署日期均為114年8月，顯係臨訟製作，且有多名共有人在107年間並非共有人，不能作為107年同意之依據等語（見本院卷第145至149頁），然而，系爭建物自興建而成迄今乃持續不間斷占用系爭土地，此為一個狀態事實，而本件所要審理者乃在言詞辯論終結前之事實狀態是否為有權占有或是無權占有，被上訴人所提出之同意書明確記載複丈成果圖製作時間及其測定位置及面積，更足以特定其他共有人同意之具體標的，自為本院認定之依據。且關於同意人數應以本院言詞辯論終結前之土地共有人為採計，已如前述，而本院已剔除言詞辯論終結前已非共有人之部分，上訴人主張同意人數應予剔除107年後才加入之共有人，依上開說明，尚乏所據，附此敘明。　
　㈤被上訴人之系爭建物既為有權占用系爭土地如系爭複丈成果圖所示編號A，面積81平方公尺之土地，即無需探究上訴人是否有權利濫用之情形。故而，上訴人依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。
七、綜上所述，本件上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，與本院所持理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　 審判長法　官　陳秋如
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃玥婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  洪儀芳
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜
附表一
		雲林縣○○鎮○○段000地號，面積14,330平方公尺土地

		


		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		是否填寫有效同意書

		備註



		1

		蔡梱

		48分之4

		否

		歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡吉寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號47。



		2

		陳蔡碧月

		288分之5

		否

		歿，尚未辦理繼承登記。



		3

		蔡春夫

		48分之4

		是

		見原審卷第245頁編號1。



		4

		蔡天佑

		96分之3

		是

		見原審卷第245頁編號14。



		5

		蔡東樺

		360分之5

		是

		本件被上訴人，見原審卷第245頁編號2。



		6

		蔡明泉

		360分之5

		是

		見原審卷第245頁編號3。



		7

		蔡太國

		360分之5

		是

		見原審卷第245頁編號4。



		8

		蔡德炭

		48分之1

		否

		




		9

		蔡竹山

		48分之2（登記次序13、29之蔡竹山為同一人，見本院卷第249頁，已更正完畢）

		否

		歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡蘇好寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號48。



		10

		蔡金銅

		36分之1

		是

		見原審卷第245頁編號15。



		11

		蔡茂雄

		36分之1

		是

		見原審卷第245頁編號16。



		12

		蔡富茂

		24分之1

		是

		見原審卷第245頁編號5。



		13

		蔡元中

		192分之1

		否

		




		14

		蔡賢都

		192分之1

		否

		




		15

		蔡瑤昇

		288分之10

		否

		




		16

		蔡清厚

		2,880分之125

		否

		




		17

		蔡清木

		2,880分之175

		是

		見原審卷第245頁編號18。



		18

		蔡火山

		144分之1

		是

		見原審卷第245頁編號20。



		19

		蔡通元

		144分之1

		是

		蔡通元之繼承人即為蔡火山、蔡通仁（見本院卷第215至225頁）



		20

		蔡通仁

		144分之1

		是

		見原審卷第245頁編號22。



		21

		蔡火騫

		96分之3

		是

		見原審卷第247頁編號35。



		22

		蔡西光

		96分之3

		是

		見原審卷第245頁編號23。



		23

		蔡勝正

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號6。



		24

		蔡勝復

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號7。



		25

		蔡勝其

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號8。



		26

		蔡勝賢

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號9。



		27

		蔡新旭

		48分之1

		是

		見原審卷第245頁編號10。



		28

		蔡進新

		48分之1

		是

		見原審卷第245頁編號11。



		29

		蔡金波

		288分之5

		是

		見原審卷第247頁編號24。



		30

		蔡火田

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號25。



		31

		蔡金鐘

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號36。



		32

		蔡明訓

		96分之1

		否

		




		33

		蔡吳敏

		96分之3

		否

		




		34

		蔡萬林

		288分之10

		是

		見原審卷第247頁編號27。



		35

		蔡振聲

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號28。



		36

		蔡振元

		144分之1

		是

		見原審卷第247頁編號29。



		37

		蔡正杉

		96分之1

		是

		見原審卷第247頁編號30。



		38

		蔡正榮

		96分之1

		是

		見原審卷第247頁編號31。



		39

		蔡許金月

		144分之1

		否

		




		40

		蔡太元

		480分之1

		否

		




		41

		蔡育奇

		480分之1

		否

		




		42

		蔡仁山

		480分之1

		否

		




		43

		蔡玉鯉

		480分之1

		否

		




		44

		蔡岳峰

		144分之1

		否

		




		45

		蔡喻吉

		480分之1

		否

		




		46

		呂敦誠

		1008分之23

		否

		本件上訴人。



		47

		莊凱智

		504分之2

		否

		




		48

		蔡峻誠

		168分之1

		是

		見原審卷第245頁編號19。



		49

		蔡雯婷

		96分之1

		否

		




		50

		蔡沛宸

		48分之2

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		51

		蔡木城

		72分之1

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		52

		蔡錦福

		72分之1

		是

		見原審卷第249頁編號49。



		53

		劉月娥

		168分之1

		否

		




		同意之共有人人數為32人，其應有部分合計為4,032分之2,577。

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院民事判決

115年度簡上字第1號

上  訴  人  呂敦誠  

訴訟代理人  呂世明  

被  上訴人  蔡東樺  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國114年10月23日本院北港簡易庭113年度港簡字第131號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（減縮後）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按上訴後，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項前段定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項，於簡易程序之上訴審準用之。本件上訴人於民國115年6月29日當庭撤回不當得利之請求（見本院卷第363至364頁），且經被上訴人同意，與前開規定並無不合，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面

一、上訴人起訴主張：

　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：

　⒈坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如雲林縣北港地政事務所複丈日期113年5月21日（發給日期114年5月27日）土地複丈成果圖（下簡稱系爭複丈成果圖）所示：編號A，面積81平方公尺之磚造平房（下稱系爭建物）之所有權人或事實上處分權人為被上訴人：

　①原審於113年5月21日上訴人、原審法官及書記官會同地政人員勘測系爭建物，被上訴人從系爭建物走出來，原審法官上前詢問被上訴人系爭建物是否為其所有及其興建，被上訴人口頭回答稱：「是，是我蓋的」，原審法官欲請被上訴人簽名，惟其他不知名之訴外人上前大聲咆哮並叫被上訴人不要簽，被上訴人也聽從訴外人表示拒簽。

　②本案請求拆除之系爭建物無門牌亦無稅籍，惟經現場查看，系爭建物有牽電線並連至門牌號碼雲林縣○○鎮○○00號。而被上訴人之戶籍地址即為雲林縣○○鎮○○00號，可以得知系爭建物應為被上訴人所興建。

　⒉系爭建物興建當時未經其他共有人之同意：

　①系爭建物於107年間興建，本案為113年2月間起訴，惟至114年8月間才陳報共有人同意書（114年8月才簽名同意），倘若興建當時經其他共有人之同意，理應舉證證明107年間簽立之土地使用同意書抑或土地借用契約書等，又為何於起訴辯論後才馬上請共有人及親友簽立同意書，明顯心虛害怕被拆，不打自招，事後諸葛。

　②另系爭建物於107年間興建，且同意書記載「系爭建物興建前，被告曾事先口頭徵得立同意書人之同意」，又為何原審判決被上訴人及親友【107年間口頭徵得同意可採信】，而113年5月21日現場勘測時原審法官詢問被上訴人系爭建物是否為其所有，【被上訴人口頭回答:「是，是我的」卻不可採信】。被上訴人於原審履勘時，已明確自認興建系爭建物之事實，且長期居住使用、支配電表，為系爭建物之實際占有人及事實上處分權人，依法應負拆屋還地之責。

　⒊上訴人取得權利在先，事後協議對其不生拘束力：

　①上訴人於111年經法院拍賣合法取得土地權利，而被上訴人所提之「共有人同意書」係遲至114年訴訟期間始補行簽署，足證各簽署人於簽署時均已明知上訴人早於111年間即取得系爭土地權利，卻仍刻意排除上訴人參與，逕自私下形成所謂同意書，依債權相對性原則，該等協議對未參與之上訴人自不生任何拘束力，且其行為已屬對上訴人所有權之侵害。

　②且倘如被上訴人所稱，系爭土地早已存在祖產默示分管且於107年間興建系爭建物時即已取得共有人同意，則理應早有相應之合意基礎或證明文件，何須至訴訟進行中始急就章補行簽署之必要，此舉顯屬「欲蓋彌彰」，可推知107年興建時根本未取得合法同意。

　③是以，被上訴人於114年間始集中取得共有人簽名之行為，可證明其於興建當時並未取得合法同意，所謂默示分管或事前同意之說明，純屬事後拼湊之辯詞。

　⒋又縱使114年訴訟期間始補簽之同意書生效力，惟依土地法第34條之1規定，共有土地之管理或處分，須符合人數及持分之法定要件，即共有人過半數及其應有部分合計過半數，及應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，亦須於合法程序下形成，且不得侵害其他共有人之權利：

　①查系爭土地共有人數共計79人，而被上訴人所提出之同意書僅有31人簽署，在人數上未超過半數，已不符法定要件。再就持分觀之，該31人合計持分為2549/4032，亦未逾三分之二之標準，同樣不符土地法第34條之1之規定。而且，訴外人蔡峻誠、訴外人蔡沛辰、訴外人蔡木城、訴外人蔡錦福都是107年之後才取得所有權，應予扣除，被上訴人應提出107年土地所有權人當時之所有人人數、持分比例、同意人實際身分比對是否符合土地法第34條之1之比例。

　②是以，本件無論就「人數未過半數」或「持分未達三分之二」觀之，均未符合土地法第34條之1之成立要件，被上訴人所稱多數決同意，於法自始即難認成立。

　③且於共有土地上興建固定房屋，係屬長期排他使用之重大變更行為，對其他共有人權利影響甚鉅，更不得以事後補做文件加以正當化。

　⒌上訴人於拍賣時知悉現況不代表默認其合法性，況且拍賣公告上明文記載無分管法律關係存在。

　⒍系爭建物存在影響整體土地利用、交易價值，顯然有損全體共有人利益，上訴人提起本件訴訟，係為維護共有人利益，並非權利濫用。　

　㈡爰依民法第767條第1項、第821條請求拆屋還地，並依民法第179條不當得利之法律關係，請求被上訴人返還占有土地期間相當於租金之不當得利等語（嗣於本院最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。

二、被上訴人抗辯：

　㈠除與原判決記載相同者，茲引用之外，補稱：

　⒈系爭建物並非被上訴人興建，被上訴人既無所有權、亦無處分權，自無拆除之權，上訴人訴請被上訴人拆屋，於法不合：

　①被上訴人長期在臺北開計程車為業，長期租屋住在臺北，後來年紀大了，無法繼續開計程車謀生，想回老家生活，也就是因為無法在臺北謀生，長年開車收入僅夠提供日常生活所用，已經山窮水盡才會回老家，哪還有錢可以蓋房子，此有被上訴人之所得清單附於原審卷可證。

　②系爭建物是被上訴人年老歸鄉、身無分文，親戚朋友們同情被上訴人，於是約於107年間一起出錢蓋好房子給被上訴人住，房子並不是被上訴人出錢蓋的，所以被上訴人既無所有權、也無處分權，自然沒有拆除系爭建物之權。

　③原審113年5月21日履勘筆錄的陳述是口誤，被上訴人所說的真意是「房子是我在居住使用」，併此陳明。

　⒉退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人基於原全體共有人之先祖分管土地之事實，本有權合法使用系爭土地：

　①鄉下家族分家就會約定分管祖產土地，此為眾所周知之常態事實，本件系爭土地上有32號、33號、34號、35號、40號、40之1號、41號、42號房屋，就是原全體共有人祖先分家時，各房就在各自分管的土地上各自蓋房子居住使用遺留到現在。

　②上訴人於法院拍賣所買受訴外人蔡勝泰的土地持分，原為共有人蔡勝泰所屬房份繼承而來，蔡勝泰所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之1（即168分之7）、約180.6坪，蔡勝泰所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂路35號），就是在他們那一房分管佔地約180.6坪的土地上；被上訴人所屬房份全體繼承人之土地持分共24分之5、約903坪，被上訴人所屬房份祖父輩也早就已經有蓋房子（溝皂34號），就是在被上訴人這一房分管佔地約903坪的土地上（包括溝皂34號之佔地、屋後空地、及屋前過馬路之停車場空地），此亦有被上訴人這一房3柱宗親即訴外人蔡富茂、訴外人蔡新進及被上訴人以溝皂里（溝皂路）34號之房屋申請用電之資料可證。

　③又被上訴人土地持分有199.03平方公尺（約60.2坪），被上訴人現在居住之系爭建物僅佔地81平方公尺，就蓋在溝皂路34號屋前過馬路之空地上（被上訴人所屬房份停車場空地），即被上訴人這一房分管的土地上，也未逾越被上訴人的持分面積，基於原全體共有人之先祖分管之事實，本有權合法使用，上訴人標購系爭土地前，各建物存在之事實為上訴人所明知，上訴人應受原全體共有人之先祖約定分管事實之拘束。

　④本件上訴人於111年在法院拍賣程序標購蔡勝泰的土地持分，明知執行債務人蔡勝泰居住○○○○○○○○○○路00號，為何不請求拆除執行債務人蔡勝泰的房屋，卻告被上訴人所屬房份分管居住的34號前之系爭建物，上訴人居心可議！

　⒊再退步言，縱設被上訴人就系爭建物有處分權或所有權，被上訴人亦經現共有人人數過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，自有權合法使用系爭土地：

　①系爭土地共有人共51人，目前已有共有人33人（共有人過半數）、應有部分合計共73.63%（應有部分合計逾三分之二）書立同意書載明：「立同意書人為雲林縣○○鎮○○段000地號土地之共有人，茲聲明同意土地共有人蔡東樺分管使用雲林縣北港地政事務所收件日期文號為113年5月16日北地測字第1108號土地複丈成果圖編號A範圍、面積81平方公尺（約24.5坪）之土地；又土地共有人蔡東樺之親友於前開土地範圍蓋房前，土地共有人蔡東樺曾事先口頭徵得立同意書人之同意，特立同意書為憑」。民法第820條第1項並未規定共有人之同意，限定於同意時以書面為之，故上訴人上訴主張被上訴人應提出107年簽立之同意書，殊無足採。

　②訴外人蔡通仁、訴外人蔡火山均有效填寫同意書，而訴外人蔡通元之繼承人亦為蔡通仁、蔡火山二人，故蔡通元部分應列計為同意，準此，被上訴人自得基於系爭土地共有人過半數、且應有部分合計逾三分之二之同意，合法管理使用系爭土地，上訴人訴請被上訴人拆屋還地，自於法不合。

　⒋上訴人訴請被上訴人拆屋亦屬權利濫用：

　①苟被上訴人因系爭土地無分管事實或無法依民法第820條之規定管理使用，同理，上訴人請求拆屋還地之後，上訴人亦無法使用系爭土地，則上訴人提起本件訴訟所得之利益僅有每月2.78元（每年33.3元）之不當得利（詳後述）。

　②被上訴人已71歲，系爭建物單純係親戚朋友們同情被上訴人，出錢蓋房子給被上訴人居住安度餘生之處所，如遭拆除，被上訴人勢必流離失所，且系爭建物造價約60萬元，可供居住使用，具一定之社會經濟價值，遽然判命拆除，顯然將造成被上訴人及國家社會經濟受有重大損失。

　③又上訴人於標購系爭土地持分之前，已明知系爭土地上有多棟房舍、建物（包括被上訴人居住使用之系爭建物）存在之事實，而猶願標購，實已足認上訴人有默認接受建物存在之事實。況上訴人標購持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪）土地，被上訴人居住使用之系爭建物則僅佔81平方公尺（約24.5坪）土地，上訴人提起本件拆屋還地之訴，根本無法滿足上訴人於標購系爭土地持分之目的（不僅面積不足，上訴人也無法使用騰空之土地），上訴人擇定被上訴人提告，看似毫無軌跡可循，事實上，其目的應係藉本件訴訟所為判決當武器，向其他共有人立威，屆時上訴人所購買之土地持分即可坐地喊價，大賺一筆，誰敢不從，就以本件訴訟之判決為範例，繼續訴請拆除其他共有人之房舍、建物，如此一來，上訴人高價出售所標購之土地持分，豈非易事！

　④職是，縱上訴人請求拆屋係依法令行使權利，但上訴人除法外之威嚇作用外，幾無利益可言，卻對被上訴人及國家社會經濟造成重大損害，二者相較極為懸殊，足徵上訴人提起本件拆屋還地之訴，外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，而實已該當以損害他人為主要目的之權利濫用，自應駁回上訴人拆屋還地之請求。

　⑤末按，上訴人標購土地持分為2016分25，面積達177.7平方公尺（約53.75坪），上訴人如真係基於維護其「合法」權益，大可提出分割訴訟，上訴人自可獲得、使用其應有的53.75坪土地，如此不僅無違公平正義，亦符常人耗資標購土地之目的，事實上，上訴人業已另案提起分割共有物之訴，由臺灣雲林地方法院北港簡易庭114年度港簡調字第262號審理在案，益證上訴人本件訴請拆屋還地之訴，該當以損害他人為主要目的之權利濫用。

　⒌關於給付不當得利部分：

　①查系爭建物僅占用系爭土地81平方公尺，系爭土地申報地價為每平方公尺664元、上訴人應有部分為2016分之25，參酌系爭土地使用分區為「鄉村區」及土地法第97條之規定，計算其租金應以土地申報總價年息百分之三為適當，縱從優以土地申報總價年息百分之五計算，上訴人得請求之不當得利亦僅每月2.78元【計算式：81×（25/2016）×664×5%÷12=2.78】，等於每年僅33.3元（計算式：2.78×12=33.3）。

　②職是，被上訴人占用系爭土地僅81平方公尺，上訴人以系爭土地「總面積」14,330平方公尺土地之「公告現值」每平方公尺2,500元計算起訴前屆期及起訴後之不當得利，顯於法不合。

　③上訴人上訴之聲明第三項就不當得利請求起訴狀繕本送達日回溯1年3個月之遲延利息，於法無據。

　⒍被上訴人應有部分有199.03平方公尺，系爭建物僅占地81平方公尺，系爭建物之存在，實質上並未損害其他共有人利益，上訴人所謂系爭建物影響土地整體利益、交易利益及分割結果云云，實屬扭曲事實之砌詞。　

　㈡綜上，上訴人之訴應為無理由，應予駁回。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落系爭土地上如系爭複丈成果圖所示之系爭建物拆除騰空，並將系爭土地返還上訴人及其他共有人。並撤回不當得利之請求。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項

　㈠坐落雲林縣○○鎮○○段000地號土地，目前登記之共有人為：蔡梱（48分之4）、陳蔡碧月（288分之5）、蔡春夫（48分之4）、蔡天佑（96分之3）、被上訴人（360分之5）、蔡明泉（360分之5）、蔡太國（360分之5）、蔡德炭（48分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡金銅（36分之1）、蔡茂雄（36分之1）、蔡富茂（24分之1）、蔡竹山（48分之1）、蔡元中（192分之1）、蔡賢都（192分之1）、蔡瑤昇（288分之10）、蔡清厚（2880分之125）、蔡清木（2880分之175）、蔡火山（144分之1）、蔡通元（144分之1）、蔡通仁（144分之1）、蔡火騫（96分之3）、蔡西光（96分之3）、蔡勝正（168分之1）、蔡勝復（168分之1）、蔡勝其（168分之1）、蔡勝賢（168分之1）、蔡新旭（48分之1）、蔡進新（48分之1）、蔡金波（288分之5）、蔡火田（144分之1）、蔡金鐘（144分之1）、蔡明訓（96分之1）、蔡吳敏（96分之3）、蔡萬林（288分之10）、蔡振聲（144分之1）、蔡振元（144分之1）、蔡正杉（96分之1）、蔡正榮（96分之1）、蔡許金月（144分之1）、蔡太元（480分之1）、蔡育奇（480分之1）、蔡仁山（480分之1）、蔡玉鯉（480分之1）、張明春（192分之1）、劉嬑林（192分之1）、蔡岳峰（144分之1）、蔡喻吉（480分之1）、呂敦誠（2016分之25）、莊凱智（504分之2）、蔡峻誠（168分之1）、蔡雯婷（96分之1）、蔡沛宸（48分之2）、蔡木城（72分之1）、蔡錦福（72分之1）、劉月娥（168分之1）。其中原共有人張明春（192分之1）與劉嬑林（192分之1）已出售給上訴人。

　㈡上訴人所欲拆除之系爭建物為系爭複丈成果圖所示，編號A，面積81平方公尺之未辦保存登記建物（磚造平房附連車庫）。

　㈢上訴人是111年11月30日因拍賣取得系爭土地共有權，之後又因為購買及拍賣取得系爭土地之共有權。

　㈣被上訴人是80年2月12日因土地重劃取得系爭土地共有權。

　㈤系爭建物建築完成日期為107年左右，造價約60萬元。

　㈥系爭建物由被上訴人一人居住使用。

　㈦被上訴人所提出之土地同意書係訴訟繫屬中共有人所簽，兩造對形式真正不爭執。

　㈧上訴人起訴狀送達翌日為113年3月16日。

　㈨系爭建物無門牌、稅籍編號。

　㈩系爭建物於108年1月11日裝表供電，使用地址雲林縣○○鎮○○00號。

五、兩造爭執事項：

　㈠上訴人請求被上訴人拆屋還地有無理由？

　⒈被上訴人是否為拆除權人？

　⒉被上訴人是否為無權占有？

　㈡上訴人請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，有無理由？（上訴人已於最後言詞辯論期日當庭撤回不當得利之請求）。

　㈢上訴人是否有權利濫用？　　

六、本院之判斷

　㈠兩造就上開事實不爭執，即應受拘束，本院無庸就上開不爭執之事實，再為調查證據，並得以之為本件判決之基礎。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。又按房屋之拆除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院97年度台上字第1101號判決意旨參照）。查上訴人以被上訴人所有之系爭建物無權占用系爭複丈成果圖所示，編號A部分，面積81平方公尺之土地為由，請求被上訴人拆屋還地，惟被上訴人辯稱其對系爭建物並無事實上處分權，如認其仍為事實上處分權人，其占有A部分土地亦有正當權源等語，依前揭規定，首應由上訴人就其主張被上訴人為系爭建物之事實上處分權人此有利於己之事實負舉證責任，再由被上訴人對其所辯就系爭土地有占有權源等情負舉證之責。

  ㈢被上訴人應為系爭建物之事實上處分權人：

　⒈上訴人主張被上訴人為事實上處分權人，雖為被上訴人所否認，並辯稱系爭建物係其親朋好友所興建等語，然而：

　①被上訴人自承其自系爭建物興建完成時起，即單獨居住於系爭建物內，並且由被上訴人另行申請新的電表使用、與住在溝皂34號三合院之堂哥共用水錶，一個人繳一個月的水錢等語（見本院卷第129至130頁、第209頁），核與台灣電力公司115年1月28日雲林字第1151650346號函文及裝表供電查詢結果相符（見本院卷第45至46頁、第65至69頁），顯然被上訴人對系爭建物有完全之管領力及排他之占有情形。

　②經原審於113年5月21日至現場履勘結果，被上訴人當場陳稱「房子是我的」等語（見原審卷第105頁），嗣後被上訴人雖於審理中改稱是其他親戚所建，提供給其居住等語，然卻始終對何人興建？被上訴人於系爭建物居住與該人間是何法律關係？未來被上訴人應將系爭建物返還給誰？均始終語焉不詳（見本院卷第130至133頁），參以被上訴人於本院審理時自承：其兄弟姊妹都在外縣市，只有清明節回來掃墓，當地與其相熟的只有住在祖厝老宅即溝皂34號的堂兄及其姪子，堂兄已經80多歲，姪子50多歲，在做雜工等語（見本院卷第131頁），顯然被上訴人的親戚朋友中並無人有意願或資力為被上訴人興建系爭建物，而上訴人陳稱系爭建物興建費用約60萬元，是村裡的工人名為「吳明村」所建，吳明村是向被上訴人請款，他要請款的時候，我親戚錢就寄到我這邊讓他請款等語（見本院卷第129頁），亦足徵系爭建物之興建費用是由被上訴人所交付，且被上訴人對於興建費用、委由何人興建等情均知之甚詳，唯獨對哪個親戚出資興建避重就輕，堪可認定被上訴人抗辯系爭建物為其親戚朋友所建一節，應係臨訟卸責之詞，不足採信。

　⒉基上，被上訴人應為實際上出資興建系爭建物之人，應可認定被上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

　㈣被上訴人為有權占有：

　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號判決意旨參照）。再按共有物之分管契約，不論明示或默示，係共有人間就共有物使用、收益或管理方法所訂立之契約，須共有人全體互相表示意思一致，始能成立（最高法院112年度台上字第1341號判決意旨參照）。次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示；共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言；復按土地共有人既一再否認共有之土地有經共有人成立分管協議之事實，而占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，則依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益之，並持續至今，互不干涉，持續多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任（最高法院95年度台上字第765號判決意旨參照）。經查：

　①本件被上訴人雖抗辯歷年來先祖間都有默示分管之約定等語，然而，其始終未能明確說明分管契約究竟何時成立？存在於何人與何人之間？是否當時之所有權人都有參與分管契約之訂立？分管契約之具體內容？等契約必要之點，徒以占有使用情形之現況推論分管契約之存在，自難認已盡其舉證責任。

　②況且，上訴人之應有部分係經拍賣取得，歷次拍賣公告上明確載明無分管契約等語（見本院卷第95至120頁），被上訴人抗辯上訴人明知土地上有建物還投標就是默認接受建物存在之事實等語（見本院卷第345頁），殊無值採。

　⒉系爭建物占用系爭土地特定部分，並無明示或默示之分管契約存在，已如前述，被上訴人另以民法第820條第1項抗辯有權占有，經查：

　①民法第820條所規範之範圍，乃共有物之處分（第819條）、共有物使用收益所得利益之歸屬分配（第818條）、共有物管理費分擔（第822條）以外之內部關係，均屬之。共有物之管理先依共有人之契約定之，如契約未有約定時，則視管理係保存（第820條第5項）或其他管理（第820條第1項）而分別適用，民法第820條第1項規定之管理，通常係以改良行為及利用行為為其典型，共有物之使用、收益為共有物利用行為之具體態樣。98年1月23日修正前民法第820條規定「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之」，不僅與土地法第34條之1關於共有不動產處分之特別規定未盡平衡，且共有物之使用、收益及其他利用之管理原則須經共有人全體之同意不易達成，致妨礙共有物之利用，實與物應盡其用原則不符，是以修正後民法第820條規定，管理得以多數決為之，俾共有物管理之順暢，以促進共有物高效率之利用。即共有人依民法第820條第1項為共有人各占有共有物一部之決定，或法院依同條第2項、第3項為此種管理方法之裁定，屬共有物管理決定、裁定之範圍（謝在全著，民法物權論上冊112年9月修訂8版，第390、391、398頁）。準此，共有人除契約另有約定外，以共有人過半數及應有部分合計過半數同意之方式，決定各共有人占有使用共有物特定位置，應屬民法第820條第1項所定共有物之管理，方符民法第820條第1項仿多數立法例，就共有物之管理依多數決為之，以促進共有物有效利用之修正意旨（臺灣高等法院暨所屬法院113法律座談會民事類提案第7號研討結果參照）。是以，共有人依民法第820條第1項之規定，可以多數決決定各共有人占有使用共有物特定位置。

　②系爭土地於本院言詞辯論終結前之共有情形如附表一所示，有土地建物查詢資料在卷可憑（見本院卷第229至243頁），上訴人對同意書之形式真正不爭執，經計算後，其中立同意書人之人數已過半數及應有部合計已超過應有部分2分之1，有同意書及蔡通元之繼承系統表、繼承人戶籍謄本附卷可稽（見原審卷第245至247頁、本院卷第215至225頁），堪認被上訴人所有系爭建物占用系爭土地已符合民法第820條第1項之規定，核屬有權占有。

　③上訴人固主張被上訴人系爭建物興建完成日期為107年間，但上開同意書簽署日期均為114年8月，顯係臨訟製作，且有多名共有人在107年間並非共有人，不能作為107年同意之依據等語（見本院卷第145至149頁），然而，系爭建物自興建而成迄今乃持續不間斷占用系爭土地，此為一個狀態事實，而本件所要審理者乃在言詞辯論終結前之事實狀態是否為有權占有或是無權占有，被上訴人所提出之同意書明確記載複丈成果圖製作時間及其測定位置及面積，更足以特定其他共有人同意之具體標的，自為本院認定之依據。且關於同意人數應以本院言詞辯論終結前之土地共有人為採計，已如前述，而本院已剔除言詞辯論終結前已非共有人之部分，上訴人主張同意人數應予剔除107年後才加入之共有人，依上開說明，尚乏所據，附此敘明。　

　㈤被上訴人之系爭建物既為有權占用系爭土地如系爭複丈成果圖所示編號A，面積81平方公尺之土地，即無需探究上訴人是否有權利濫用之情形。故而，上訴人依民法第767條第1項、第821條之規定，請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。

七、綜上所述，本件上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，返還土地予上訴人及全體共有人，難認為有理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，與本院所持理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　 審判長法　官　陳秋如

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃玥婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  洪儀芳

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芳宜

附表一

雲林縣○○鎮○○段000地號，面積14,330平方公尺土地     編號 共有人 應有部分 是否填寫有效同意書 備註 1 蔡梱 48分之4 否 歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡吉寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號47。 2 陳蔡碧月 288分之5 否 歿，尚未辦理繼承登記。 3 蔡春夫 48分之4 是 見原審卷第245頁編號1。 4 蔡天佑 96分之3 是 見原審卷第245頁編號14。 5 蔡東樺 360分之5 是 本件被上訴人，見原審卷第245頁編號2。 6 蔡明泉 360分之5 是 見原審卷第245頁編號3。 7 蔡太國 360分之5 是 見原審卷第245頁編號4。 8 蔡德炭 48分之1 否  9 蔡竹山 48分之2（登記次序13、29之蔡竹山為同一人，見本院卷第249頁，已更正完畢） 否 歿，尚未辦理繼承登記，雖由其繼承人蔡蘇好寫同意書，然未確認其全體繼承人人別，故不予計入，見原審卷第249頁編號48。 10 蔡金銅 36分之1 是 見原審卷第245頁編號15。 11 蔡茂雄 36分之1 是 見原審卷第245頁編號16。 12 蔡富茂 24分之1 是 見原審卷第245頁編號5。 13 蔡元中 192分之1 否  14 蔡賢都 192分之1 否  15 蔡瑤昇 288分之10 否  16 蔡清厚 2,880分之125 否  17 蔡清木 2,880分之175 是 見原審卷第245頁編號18。 18 蔡火山 144分之1 是 見原審卷第245頁編號20。 19 蔡通元 144分之1 是 蔡通元之繼承人即為蔡火山、蔡通仁（見本院卷第215至225頁） 20 蔡通仁 144分之1 是 見原審卷第245頁編號22。 21 蔡火騫 96分之3 是 見原審卷第247頁編號35。 22 蔡西光 96分之3 是 見原審卷第245頁編號23。 23 蔡勝正 168分之1 是 見原審卷第245頁編號6。 24 蔡勝復 168分之1 是 見原審卷第245頁編號7。 25 蔡勝其 168分之1 是 見原審卷第245頁編號8。 26 蔡勝賢 168分之1 是 見原審卷第245頁編號9。 27 蔡新旭 48分之1 是 見原審卷第245頁編號10。 28 蔡進新 48分之1 是 見原審卷第245頁編號11。 29 蔡金波 288分之5 是 見原審卷第247頁編號24。 30 蔡火田 144分之1 是 見原審卷第247頁編號25。 31 蔡金鐘 144分之1 是 見原審卷第247頁編號36。 32 蔡明訓 96分之1 否  33 蔡吳敏 96分之3 否  34 蔡萬林 288分之10 是 見原審卷第247頁編號27。 35 蔡振聲 144分之1 是 見原審卷第247頁編號28。 36 蔡振元 144分之1 是 見原審卷第247頁編號29。 37 蔡正杉 96分之1 是 見原審卷第247頁編號30。 38 蔡正榮 96分之1 是 見原審卷第247頁編號31。 39 蔡許金月 144分之1 否  40 蔡太元 480分之1 否  41 蔡育奇 480分之1 否  42 蔡仁山 480分之1 否  43 蔡玉鯉 480分之1 否  44 蔡岳峰 144分之1 否  45 蔡喻吉 480分之1 否  46 呂敦誠 1008分之23 否 本件上訴人。 47 莊凱智 504分之2 否  48 蔡峻誠 168分之1 是 見原審卷第245頁編號19。 49 蔡雯婷 96分之1 否  50 蔡沛宸 48分之2 是 見原審卷第249頁編號49。 51 蔡木城 72分之1 是 見原審卷第249頁編號49。 52 蔡錦福 72分之1 是 見原審卷第249頁編號49。 53 劉月娥 168分之1 否  同意之共有人人數為32人，其應有部分合計為4,032分之2,577。     



　　　　　　　　　　　　　　　　



