
臺灣雲林地方法院民事判決

115年度訴字第325號

原      告  BL000-A114059（姓名年籍地址詳卷）

被      告  吳承諺  

0000000000000000

上列當事人間因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，原

告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年

度附民字第1221號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，

判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌拾萬元，及自民國一一四年十月三十日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告本件據以求償之侵權事實，依兒童及少年性剝削防制條

例第14條第3項前段規定，本院裁判時自不得揭露足以識別

被害人即代號A000000000001號之女子（民國00年00月生）

之身分資料，爰將其之真實姓名等足資識別身分之資訊，均

予隱匿，僅以如上代號稱之，詳細身分識別資料詳卷所載，

合先敘明。

二、原告起訴主張：被告為兼職外拍攝影師，於109年8月10日前

某日，以社群軟體Twitter認識原告，明知原告於斯時為14

歲以上未滿16歲或未滿18歲之女子，以互惠拍攝正常尺度照

片為誘因，分別於㈠109年8月10日前某日與原告相約前往址

設臺南市○○區○○路0段000號之「國立臺灣歷史博物館」

進行外拍攝影，外拍結束後，被告便邀約原告前往臺南火車

站旁某旅館內進行室內攝影，其後，被告則未違反原告之意

願，而接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行

為；㈡109年10月2日與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，

外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過
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程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為

之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配

合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，以其陰莖插入原告

之陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性

交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；

㈢109年10月17日某時與原告相約在不詳地點進行外拍攝

影，外拍結束後，被告即邀約原告返回被告住處內拍攝，拍

攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交

行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因

而脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入

原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其

與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之

電子訊號；㈣109年11月21日某時，與原告相約在不詳地點

見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往臺南

市某旅館內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，

引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為

之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之

意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行

為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式

使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈤109年12月19日某時

與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被

告即邀約原告前往被告住處內進行拍攝，拍攝過程中，以言

語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號

之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣

物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口

腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之

性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊

號；㈥110年1月23日與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝

影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍

攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交

行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因
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而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其手

指、陰莖插入原告之陰道對原告為性交行為，並同時以相機

拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交

行為之電子訊號。又被告以上開對原告為性交行為及使原告

被拍攝性影像，致原告有憂鬱症，爰依民法侵權行為之法律

關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣

（下同）200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之法定利息。

三、被告則以：就刑事判決之事實不爭執，但本件被告係於110

年1月23日時，即知曉被告對原告所為之性交過程中錄影之

行為乃故意不法侵害原告權利之行為，而原告遲於114年10

月29日始對被告提起刑事附帶民事訴訟請求被告損害賠償，

自原告知悉並得行使損害賠償請求權時，已超過2年而罹於

時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付等語置

辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、本件原告主張被告上開侵權行為事實，業經本院刑事庭判決

被告分別犯：⒈對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，處

有期徒刑2年；⒉107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制

條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號

罪，處有期徒刑4年；⒊107年7月1日所施行兒童及少年性剝

削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電

子訊號罪，處有期徒刑4年；⒋被告犯107年7月1日所施行兒

童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝

性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒌107年7月1

日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使

少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒍

Ａ０２犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第3

6條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有

期徒刑3年4月在案，有本院114年度訴字第666號刑事判決附

卷可稽，復據本院調閱該刑事案件電子卷宗核閱無訛，且經
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被告於上開刑事案件審理時坦承在案。又被告並不否認有為

原告起訴主張所為之事實，堪認原告主張之事實為真。

㈡、本件被告於前揭時、地與當時為14歲以上未滿16歲或未滿18

歲之原告為性交，及以引誘之方法使原告被拍攝性影像之行

為，而被告既明知原告於斯時心智年齡未臻成熟，判斷力、

自我保護能力、性隱私之自主決定意思仍有不足，竟仍為上

開行為，自屬故意侵害原告身體權、健康權及隱私權，所為

造成原告身心受創，原告自得依民法侵權行為之法律關係，

請求被告賠償非財產上損害。

㈢、被告固辯稱原告於110年1月23日即知曉被告不法侵害其權

利，原告遲至114年10月29日始向被告起訴請求，已超過2年

而罹於時效云云。然查，原告遭侵權行為時為未成年人，且

本件被告係因違反被害人即代號BL000-A113128號女子之意

願而妨害性自主及少年性剝削防制條例等案件，於警方查扣

被告所有之行動硬碟中始發現原告遭侵害，並循線於114年5

月21日由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官對

原告為偵訊，當時原告稱：「（你是否認識被告Ａ０２？如

何認識。）認識。109年8月間他在網路用推特傳訊息給我，

問我要不要外拍，我答應，當時我們約定互惠模式，我們簡

單聊一下天後約隔週在臺南的臺灣歷史博物館。…（109年1

0月2日、10月17日、11月21日、12月19日、110年1月23日當

時的拍攝性行為的詳情？）跟上述的模式一樣。Ａ０２都會

先問我有沒有空、要不要約出來拍照，我們會約在不同地點

拍攝，拍照後他通常會載我回他家，他會開始架設備，然後

他要求我幫他口交，口交後衣服脫掉後，雙方發生性行為、

都有使用保險套、他都有射精。除了11月21日那次不是在他

家、是在臺南的一間旅館，其他次都是在他家拍攝。」等

語，有雲林縣警察局斗六分局解送人犯報告書、訊問筆錄等

影本在卷可稽（雲林地檢署114年度偵字第4794號卷第3頁、

第153頁至第155頁）。而被告於114年6月20日接受檢察官偵

訊時稱：「（你使用的LINEID為何？）wuchenyan1111。
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（你使用的IG的ID為何？）c_yan_pg。…」等語，有偵訊筆

錄在卷可憑（同上卷第361頁），及被告於114年6月20日接

受雲林縣警察局斗六分局偵查隊警員調查時稱：「（經提示

性侵害案件代號與真實姓名對照表內之姓名資料，你是否認

識G女、代號A000000000001？如何認識？關係為何？如何聯

絡？）認識。網路認識。沒有關係。用LINE聯繫。」等語，

有調查筆錄在卷可憑（同上卷第369頁），可見兩造僅係在

網際網路中認識，且均係以IG及LINE聯繫，而IG及LINE等軟

體上使用者多使用代號或暱稱，故本件原告遭被告性侵害後

應不知被告真實身分為何，故尚不能認為其知悉何人為賠償

義務人，而係於114年5月21日檢察官偵訊時始知悉被告為賠

償義務人，故其侵權行為賠償請求權之時效於當日始開始起

算，則原告於114年10月29日提起本件刑事附帶民事訴訟

時，尚未罹於二年時效，原告請求被告為損害賠償，即屬有

憑。

㈣、本院審酌被告明知原告當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲

　　，為學生，身心皆未發育成熟，對性觀念尚屬矇懂無知、欠

缺完整之判斷能力，仍罔顧其身心發展健全，竟為滿足己身

私慾，與原告為性交及對其拍攝性交行為之影像，造成原告

身心遭受莫大之痛苦。另審酌兩造財產資力狀況（參卷附兩

造T-Road資訊連結作業系統查詢結果，因涉及隱私，爰不公

開），認原告依侵權行為請求被告賠償非財產上之損害即精

神慰撫金以80萬元為適當，逾此部分之請求，不應准許。

五、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付80萬元，

及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月30日起

至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理

由，應予准許，逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
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　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳福森

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲　　　　
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院民事判決
115年度訴字第325號
原      告  BL000-A114059（姓名年籍地址詳卷）
被      告  吳承諺  


上列當事人間因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1221號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣捌拾萬元，及自民國一一四年十月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告本件據以求償之侵權事實，依兒童及少年性剝削防制條例第14條第3項前段規定，本院裁判時自不得揭露足以識別被害人即代號A000000000001號之女子（民國00年00月生）之身分資料，爰將其之真實姓名等足資識別身分之資訊，均予隱匿，僅以如上代號稱之，詳細身分識別資料詳卷所載，合先敘明。
二、原告起訴主張：被告為兼職外拍攝影師，於109年8月10日前某日，以社群軟體Twitter認識原告，明知原告於斯時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲之女子，以互惠拍攝正常尺度照片為誘因，分別於㈠109年8月10日前某日與原告相約前往址設臺南市○○區○○路0段000號之「國立臺灣歷史博物館」進行外拍攝影，外拍結束後，被告便邀約原告前往臺南火車站旁某旅館內進行室內攝影，其後，被告則未違反原告之意願，而接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為；㈡109年10月2日與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，以其陰莖插入原告之陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈢109年10月17日某時與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告返回被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈣109年11月21日某時，與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往臺南市某旅館內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈤109年12月19日某時與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內進行拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈥110年1月23日與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其手指、陰莖插入原告之陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號。又被告以上開對原告為性交行為及使原告被拍攝性影像，致原告有憂鬱症，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定利息。
三、被告則以：就刑事判決之事實不爭執，但本件被告係於110年1月23日時，即知曉被告對原告所為之性交過程中錄影之行為乃故意不法侵害原告權利之行為，而原告遲於114年10月29日始對被告提起刑事附帶民事訴訟請求被告損害賠償，自原告知悉並得行使損害賠償請求權時，已超過2年而罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、本件原告主張被告上開侵權行為事實，業經本院刑事庭判決被告分別犯：⒈對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，處有期徒刑2年；⒉107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑4年；⒊107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑4年；⒋被告犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒌107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒍Ａ０２犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月在案，有本院114年度訴字第666號刑事判決附卷可稽，復據本院調閱該刑事案件電子卷宗核閱無訛，且經被告於上開刑事案件審理時坦承在案。又被告並不否認有為原告起訴主張所為之事實，堪認原告主張之事實為真。
㈡、本件被告於前揭時、地與當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲之原告為性交，及以引誘之方法使原告被拍攝性影像之行為，而被告既明知原告於斯時心智年齡未臻成熟，判斷力、自我保護能力、性隱私之自主決定意思仍有不足，竟仍為上開行為，自屬故意侵害原告身體權、健康權及隱私權，所為造成原告身心受創，原告自得依民法侵權行為之法律關係，請求被告賠償非財產上損害。
㈢、被告固辯稱原告於110年1月23日即知曉被告不法侵害其權利，原告遲至114年10月29日始向被告起訴請求，已超過2年而罹於時效云云。然查，原告遭侵權行為時為未成年人，且本件被告係因違反被害人即代號BL000-A113128號女子之意願而妨害性自主及少年性剝削防制條例等案件，於警方查扣被告所有之行動硬碟中始發現原告遭侵害，並循線於114年5月21日由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官對原告為偵訊，當時原告稱：「（你是否認識被告Ａ０２？如何認識。）認識。109年8月間他在網路用推特傳訊息給我，問我要不要外拍，我答應，當時我們約定互惠模式，我們簡單聊一下天後約隔週在臺南的臺灣歷史博物館。…（109年10月2日、10月17日、11月21日、12月19日、110年1月23日當時的拍攝性行為的詳情？）跟上述的模式一樣。Ａ０２都會先問我有沒有空、要不要約出來拍照，我們會約在不同地點拍攝，拍照後他通常會載我回他家，他會開始架設備，然後他要求我幫他口交，口交後衣服脫掉後，雙方發生性行為、都有使用保險套、他都有射精。除了11月21日那次不是在他家、是在臺南的一間旅館，其他次都是在他家拍攝。」等語，有雲林縣警察局斗六分局解送人犯報告書、訊問筆錄等影本在卷可稽（雲林地檢署114年度偵字第4794號卷第3頁、第153頁至第155頁）。而被告於114年6月20日接受檢察官偵訊時稱：「（你使用的LINEID為何？）wuchenyan1111。（你使用的IG的ID為何？）c_yan_pg。…」等語，有偵訊筆錄在卷可憑（同上卷第361頁），及被告於114年6月20日接受雲林縣警察局斗六分局偵查隊警員調查時稱：「（經提示性侵害案件代號與真實姓名對照表內之姓名資料，你是否認識G女、代號A000000000001？如何認識？關係為何？如何聯絡？）認識。網路認識。沒有關係。用LINE聯繫。」等語，有調查筆錄在卷可憑（同上卷第369頁），可見兩造僅係在網際網路中認識，且均係以IG及LINE聯繫，而IG及LINE等軟體上使用者多使用代號或暱稱，故本件原告遭被告性侵害後應不知被告真實身分為何，故尚不能認為其知悉何人為賠償義務人，而係於114年5月21日檢察官偵訊時始知悉被告為賠償義務人，故其侵權行為賠償請求權之時效於當日始開始起算，則原告於114年10月29日提起本件刑事附帶民事訴訟時，尚未罹於二年時效，原告請求被告為損害賠償，即屬有憑。
㈣、本院審酌被告明知原告當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲
　　，為學生，身心皆未發育成熟，對性觀念尚屬矇懂無知、欠缺完整之判斷能力，仍罔顧其身心發展健全，竟為滿足己身私慾，與原告為性交及對其拍攝性交行為之影像，造成原告身心遭受莫大之痛苦。另審酌兩造財產資力狀況（參卷附兩造T-Road資訊連結作業系統查詢結果，因涉及隱私，爰不公開），認原告依侵權行為請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金以80萬元為適當，逾此部分之請求，不應准許。
五、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付80萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月30日起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳福森


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲　　　　



臺灣雲林地方法院民事判決

115年度訴字第325號

原      告  BL000-A114059（姓名年籍地址詳卷）

被      告  吳承諺  



上列當事人間因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，原

告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年

度附民字第1221號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，

判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌拾萬元，及自民國一一四年十月三十日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告本件據以求償之侵權事實，依兒童及少年性剝削防制條

    例第14條第3項前段規定，本院裁判時自不得揭露足以識別

    被害人即代號A000000000001號之女子（民國00年00月生）

    之身分資料，爰將其之真實姓名等足資識別身分之資訊，均

    予隱匿，僅以如上代號稱之，詳細身分識別資料詳卷所載，

    合先敘明。

二、原告起訴主張：被告為兼職外拍攝影師，於109年8月10日前

    某日，以社群軟體Twitter認識原告，明知原告於斯時為14

    歲以上未滿16歲或未滿18歲之女子，以互惠拍攝正常尺度照

    片為誘因，分別於㈠109年8月10日前某日與原告相約前往址

    設臺南市○○區○○路0段000號之「國立臺灣歷史博物館」進行

    外拍攝影，外拍結束後，被告便邀約原告前往臺南火車站旁

    某旅館內進行室內攝影，其後，被告則未違反原告之意願，

    而接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為；

    ㈡109年10月2日與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍

    結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中

    ，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電

    子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫

    去衣物，被告則未違反原告之意願，以其陰莖插入原告之陰

    道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行

    為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈢109

    年10月17日某時與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍

    結束後，被告即邀約原告返回被告住處內拍攝，拍攝過程中

    ，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電

    子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而脫去衣

    物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口

    腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之

    性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號

    ；㈣109年11月21日某時，與原告相約在不詳地點見面進行外

    拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往臺南市某旅館內

    拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意

    拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號

    ，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續

    以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時

    以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍

    攝性交行為之電子訊號；㈤109年12月19日某時與原告相約在

    不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告

    前往被告住處內進行拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服

    之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝

    性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違

    反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告

    為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，

    以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈥110年1月23

    日與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，

    被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語

    勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之

    原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，

    被告則未違反原告之意願，接續以其手指、陰莖插入原告之

    陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交

    行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號。又

    被告以上開對原告為性交行為及使原告被拍攝性影像，致原

    告有憂鬱症，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟

    等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，

    及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    法定利息。

三、被告則以：就刑事判決之事實不爭執，但本件被告係於110

    年1月23日時，即知曉被告對原告所為之性交過程中錄影之

    行為乃故意不法侵害原告權利之行為，而原告遲於114年10

    月29日始對被告提起刑事附帶民事訴訟請求被告損害賠償，

    自原告知悉並得行使損害賠償請求權時，已超過2年而罹於

    時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付等語置辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、本件原告主張被告上開侵權行為事實，業經本院刑事庭判決

    被告分別犯：⒈對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，處

    有期徒刑2年；⒉107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制

    條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號

    罪，處有期徒刑4年；⒊107年7月1日所施行兒童及少年性剝

    削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電

    子訊號罪，處有期徒刑4年；⒋被告犯107年7月1日所施行兒

    童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝

    性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒌107年7月1日

    所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少

    年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒍Ａ０２

    犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2

    項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑

    3年4月在案，有本院114年度訴字第666號刑事判決附卷可稽

    ，復據本院調閱該刑事案件電子卷宗核閱無訛，且經被告於

    上開刑事案件審理時坦承在案。又被告並不否認有為原告起

    訴主張所為之事實，堪認原告主張之事實為真。

㈡、本件被告於前揭時、地與當時為14歲以上未滿16歲或未滿18

    歲之原告為性交，及以引誘之方法使原告被拍攝性影像之行

    為，而被告既明知原告於斯時心智年齡未臻成熟，判斷力、

    自我保護能力、性隱私之自主決定意思仍有不足，竟仍為上

    開行為，自屬故意侵害原告身體權、健康權及隱私權，所為

    造成原告身心受創，原告自得依民法侵權行為之法律關係，

    請求被告賠償非財產上損害。

㈢、被告固辯稱原告於110年1月23日即知曉被告不法侵害其權利

    ，原告遲至114年10月29日始向被告起訴請求，已超過2年而

    罹於時效云云。然查，原告遭侵權行為時為未成年人，且本

    件被告係因違反被害人即代號BL000-A113128號女子之意願

    而妨害性自主及少年性剝削防制條例等案件，於警方查扣被

    告所有之行動硬碟中始發現原告遭侵害，並循線於114年5月

    21日由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官對原

    告為偵訊，當時原告稱：「（你是否認識被告Ａ０２？如何認

    識。）認識。109年8月間他在網路用推特傳訊息給我，問我

    要不要外拍，我答應，當時我們約定互惠模式，我們簡單聊

    一下天後約隔週在臺南的臺灣歷史博物館。…（109年10月2

    日、10月17日、11月21日、12月19日、110年1月23日當時的

    拍攝性行為的詳情？）跟上述的模式一樣。Ａ０２都會先問我

    有沒有空、要不要約出來拍照，我們會約在不同地點拍攝，

    拍照後他通常會載我回他家，他會開始架設備，然後他要求

    我幫他口交，口交後衣服脫掉後，雙方發生性行為、都有使

    用保險套、他都有射精。除了11月21日那次不是在他家、是

    在臺南的一間旅館，其他次都是在他家拍攝。」等語，有雲

    林縣警察局斗六分局解送人犯報告書、訊問筆錄等影本在卷

    可稽（雲林地檢署114年度偵字第4794號卷第3頁、第153頁

    至第155頁）。而被告於114年6月20日接受檢察官偵訊時稱

    ：「（你使用的LINEID為何？）wuchenyan1111。（你使用

    的IG的ID為何？）c_yan_pg。…」等語，有偵訊筆錄在卷可

    憑（同上卷第361頁），及被告於114年6月20日接受雲林縣

    警察局斗六分局偵查隊警員調查時稱：「（經提示性侵害案

    件代號與真實姓名對照表內之姓名資料，你是否認識G女、

    代號A000000000001？如何認識？關係為何？如何聯絡？）

    認識。網路認識。沒有關係。用LINE聯繫。」等語，有調查

    筆錄在卷可憑（同上卷第369頁），可見兩造僅係在網際網

    路中認識，且均係以IG及LINE聯繫，而IG及LINE等軟體上使

    用者多使用代號或暱稱，故本件原告遭被告性侵害後應不知

    被告真實身分為何，故尚不能認為其知悉何人為賠償義務人

    ，而係於114年5月21日檢察官偵訊時始知悉被告為賠償義務

    人，故其侵權行為賠償請求權之時效於當日始開始起算，則

    原告於114年10月29日提起本件刑事附帶民事訴訟時，尚未

    罹於二年時效，原告請求被告為損害賠償，即屬有憑。

㈣、本院審酌被告明知原告當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲

　　，為學生，身心皆未發育成熟，對性觀念尚屬矇懂無知、欠

    缺完整之判斷能力，仍罔顧其身心發展健全，竟為滿足己身

    私慾，與原告為性交及對其拍攝性交行為之影像，造成原告

    身心遭受莫大之痛苦。另審酌兩造財產資力狀況（參卷附兩

    造T-Road資訊連結作業系統查詢結果，因涉及隱私，爰不公

    開），認原告依侵權行為請求被告賠償非財產上之損害即精

    神慰撫金以80萬元為適當，逾此部分之請求，不應准許。

五、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付80萬元，

    及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月30日起

    至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳福森



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲　　　　






臺灣雲林地方法院民事判決

115年度訴字第325號

原      告  BL000-A114059（姓名年籍地址詳卷）

被      告  吳承諺  



上列當事人間因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1221號），本院於民國115年9月3日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣捌拾萬元，及自民國一一四年十月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告本件據以求償之侵權事實，依兒童及少年性剝削防制條例第14條第3項前段規定，本院裁判時自不得揭露足以識別被害人即代號A000000000001號之女子（民國00年00月生）之身分資料，爰將其之真實姓名等足資識別身分之資訊，均予隱匿，僅以如上代號稱之，詳細身分識別資料詳卷所載，合先敘明。

二、原告起訴主張：被告為兼職外拍攝影師，於109年8月10日前某日，以社群軟體Twitter認識原告，明知原告於斯時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲之女子，以互惠拍攝正常尺度照片為誘因，分別於㈠109年8月10日前某日與原告相約前往址設臺南市○○區○○路0段000號之「國立臺灣歷史博物館」進行外拍攝影，外拍結束後，被告便邀約原告前往臺南火車站旁某旅館內進行室內攝影，其後，被告則未違反原告之意願，而接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為；㈡109年10月2日與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，以其陰莖插入原告之陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈢109年10月17日某時與原告相約在不詳地點進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告返回被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈣109年11月21日某時，與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往臺南市某旅館內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈤109年12月19日某時與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內進行拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其陰莖插入原告之口腔、陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號；㈥110年1月23日與原告相約在不詳地點見面進行外拍攝影，外拍結束後，被告即邀約原告前往被告住處內拍攝，拍攝過程中，以言語勸導、說服之方式，引誘原無意拍攝性交行為之電子訊號之原告被拍攝性交行為之電子訊號，原告因而配合脫去衣物，被告則未違反原告之意願，接續以其手指、陰莖插入原告之陰道對原告為性交行為，並同時以相機拍攝其與原告之性交行為過程，以此方式使原告被拍攝性交行為之電子訊號。又被告以上開對原告為性交行為及使原告被拍攝性影像，致原告有憂鬱症，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定利息。

三、被告則以：就刑事判決之事實不爭執，但本件被告係於110年1月23日時，即知曉被告對原告所為之性交過程中錄影之行為乃故意不法侵害原告權利之行為，而原告遲於114年10月29日始對被告提起刑事附帶民事訴訟請求被告損害賠償，自原告知悉並得行使損害賠償請求權時，已超過2年而罹於時效，被告自得依民法第144條第1項規定拒絕給付等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、本件原告主張被告上開侵權行為事實，業經本院刑事庭判決被告分別犯：⒈對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，處有期徒刑2年；⒉107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑4年；⒊107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑4年；⒋被告犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒌107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月；⒍Ａ０２犯107年7月1日所施行兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪，處有期徒刑3年4月在案，有本院114年度訴字第666號刑事判決附卷可稽，復據本院調閱該刑事案件電子卷宗核閱無訛，且經被告於上開刑事案件審理時坦承在案。又被告並不否認有為原告起訴主張所為之事實，堪認原告主張之事實為真。

㈡、本件被告於前揭時、地與當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲之原告為性交，及以引誘之方法使原告被拍攝性影像之行為，而被告既明知原告於斯時心智年齡未臻成熟，判斷力、自我保護能力、性隱私之自主決定意思仍有不足，竟仍為上開行為，自屬故意侵害原告身體權、健康權及隱私權，所為造成原告身心受創，原告自得依民法侵權行為之法律關係，請求被告賠償非財產上損害。

㈢、被告固辯稱原告於110年1月23日即知曉被告不法侵害其權利，原告遲至114年10月29日始向被告起訴請求，已超過2年而罹於時效云云。然查，原告遭侵權行為時為未成年人，且本件被告係因違反被害人即代號BL000-A113128號女子之意願而妨害性自主及少年性剝削防制條例等案件，於警方查扣被告所有之行動硬碟中始發現原告遭侵害，並循線於114年5月21日由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官對原告為偵訊，當時原告稱：「（你是否認識被告Ａ０２？如何認識。）認識。109年8月間他在網路用推特傳訊息給我，問我要不要外拍，我答應，當時我們約定互惠模式，我們簡單聊一下天後約隔週在臺南的臺灣歷史博物館。…（109年10月2日、10月17日、11月21日、12月19日、110年1月23日當時的拍攝性行為的詳情？）跟上述的模式一樣。Ａ０２都會先問我有沒有空、要不要約出來拍照，我們會約在不同地點拍攝，拍照後他通常會載我回他家，他會開始架設備，然後他要求我幫他口交，口交後衣服脫掉後，雙方發生性行為、都有使用保險套、他都有射精。除了11月21日那次不是在他家、是在臺南的一間旅館，其他次都是在他家拍攝。」等語，有雲林縣警察局斗六分局解送人犯報告書、訊問筆錄等影本在卷可稽（雲林地檢署114年度偵字第4794號卷第3頁、第153頁至第155頁）。而被告於114年6月20日接受檢察官偵訊時稱：「（你使用的LINEID為何？）wuchenyan1111。（你使用的IG的ID為何？）c_yan_pg。…」等語，有偵訊筆錄在卷可憑（同上卷第361頁），及被告於114年6月20日接受雲林縣警察局斗六分局偵查隊警員調查時稱：「（經提示性侵害案件代號與真實姓名對照表內之姓名資料，你是否認識G女、代號A000000000001？如何認識？關係為何？如何聯絡？）認識。網路認識。沒有關係。用LINE聯繫。」等語，有調查筆錄在卷可憑（同上卷第369頁），可見兩造僅係在網際網路中認識，且均係以IG及LINE聯繫，而IG及LINE等軟體上使用者多使用代號或暱稱，故本件原告遭被告性侵害後應不知被告真實身分為何，故尚不能認為其知悉何人為賠償義務人，而係於114年5月21日檢察官偵訊時始知悉被告為賠償義務人，故其侵權行為賠償請求權之時效於當日始開始起算，則原告於114年10月29日提起本件刑事附帶民事訴訟時，尚未罹於二年時效，原告請求被告為損害賠償，即屬有憑。

㈣、本院審酌被告明知原告當時為14歲以上未滿16歲或未滿18歲

　　，為學生，身心皆未發育成熟，對性觀念尚屬矇懂無知、欠缺完整之判斷能力，仍罔顧其身心發展健全，竟為滿足己身私慾，與原告為性交及對其拍攝性交行為之影像，造成原告身心遭受莫大之痛苦。另審酌兩造財產資力狀況（參卷附兩造T-Road資訊連結作業系統查詢結果，因涉及隱私，爰不公開），認原告依侵權行為請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金以80萬元為適當，逾此部分之請求，不應准許。

五、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付80萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月30日起至清償日止，按法定週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳福森



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲　　　　





