1、 兩造間爭議之工程案件列明如下表所列：
	編號
	工程名稱
	承攬人
	原告與被告合作內容

	1
	豪澤名門七戶新建
	原告漢將公司
	本案由原告直接向業主承攬工程，原告向被告採購大同鋁窗，再由原告直接在工地現場安裝。

	2
	國光金邸4戶5樓
	原告漢將公司
	本案由原告直接向業主承攬工程，原告向被告採購鋁窗，再由原告直接在工地現場安裝。

	3
	蔡明宗住宅新建
	被告具將公司
	本案乃雙方同意，由被告具將公司具名與業主蔡明宗簽約承攬工程，實則為原告公司與蔡明宗之工程合約。被告僅負責交付窗戶，其餘工程由原告施作。被告僅得受領其本窗部分之款項，其餘業主之工程款均屬原告所有。

	4
	林乃竹住宅新建
	被告具將公司
	本案乃原告經被告同意，以被告名義承攬，但由原告實際到工地現場施作，被告僅負責出售窗戶部分予原告，由原告現場安裝。

有關被告同意原告借名一事，案經台灣台中地方法院檢察署100年偵字799號、芥股為不起訴處分。

	5
	彰化縣埔心鄉太平國民小學增建教室工程
	原告漢將公司
	本案由原告直接向業主承攬工程，原告向被告採購門窗，再由原告直接在工地現場安裝。

被告就其所交付之門窗為負保證責任，故其亦在保固書上具名。

	6
	莊書豪住宅新建
	原告漢將公司
	本案由原告直接向業主承攬工程，原告向被告採購紗窗、鋁窗，再由原告直接在工地現場安裝。

	7
	長福廠房辦公室宿舍裝修工程（即櫻花廠）
	原告漢將公司
	本案由原告直接向業主承攬工程，原告向被告採購鋁窗，再由原告直接在工地現場安裝。


所示項目，其各項折扣後之金額如下：
	序號
	品名
	數量
	本窗單價
	本窗單價

(折扣後)
	請款（％）
	單價

(折扣後)
	總計

(折扣後)

	1
	N4開天固定
	6
	13070
	11894
	40
	4757.6
	28545

	2
	N4開天固定
	1
	13113
	11933
	40
	4773
	4773

	3
	N2開天固定
	1
	4849
	4413
	40
	1765
	1765

	4
	N2開天固定
	6
	4624
	4208
	40
	1683
	10098

	5
	N2開天固定
	3
	4624
	4208
	40
	1683
	5049

	6
	N2開天固定
	3
	4156
	3782
	40
	1513
	4539

	7
	推射+固定
	4
	8000
	7280
	100
	7280
	29120

	8
	推射
	2
	3600
	3276
	100
	3276
	6552

	9
	N2無開天
	2
	2452
	2231
	40
	892
	1784

	10
	N2無開天
	8
	2300
	2093
	40
	837
	6696

	11
	N2無開天
	1
	2300
	2093
	40
	837
	837

	12
	N2無開天
	6
	2300
	2093
	40
	837
	5022

	13
	N2無開天
	30
	2050
	1866
	40
	746
	22380

	14
	推射
	2
	5000
	4550
	100
	4550
	9100

	15
	推射
	2
	5000
	4550
	100
	4550
	9100

	16
	推射
	1
	4850
	4414
	100
	4414
	4414

	18
	N2無開天
	6
	1950
	1775
	40
	710
	4260

	19
	推射+固定
	1
	16000
	14560
	100
	14560
	14560

	20
	推射

(估固定窗)
	2
	900
	819
	100
	819
	1638

	
	總計
	87
	
	
	
	
	170,232


	序號
	品名
	數量
	本窗單價
	本窗單價

(折扣後)
	請款（％）
	單價
	總計

	1
	推射
	2
	3450
	3140
	100
	3140
	6280

	2
	N2無開天
	1
	2050
	1866
	40
	746
	746

	3
	N2無開天
	1
	250
	228
	100
	228
	228

	4
	推射
	2
	600
	546
	100
	546
	1092

	5
	推射
	1
	750
	683
	100
	683
	683

	6
	推射
	2
	4350
	3959
	100
	3959
	7918

	
	總計
	9
	
	
	
	
	16,957


	編號
	工程
名稱
	被告報價單所示本窗價格
	原告主張被告得請求之本窗價金
	被告已受領之價金
	備註

	1
	豪澤名門七戶新建
	205,698元

（詳原證22）
	96,732元

被告已將原告所退瑕疵產品收回，應認就該項目之工作雙方已合意解除契約，故本件被告所施作之項目價金應為96,732元【計算式：187,189-90,457=96732】
	0元
	1. 因被告交之產品不符規格（非大同廠牌），原告已將貨品退還被告。被告拒不修補瑕疵，原告自費修補瑕疵，因而支付78,700元之費用，原告爰請求被告償還此費用。

2. 原告就本項應支付96,732元與被告應賠償原告自費購買之大同鋁門窗78,700元，相抵銷後，原告應再支付18,032元予被告。

	2
	國光金邸4戶5樓
	282,151
	229,921元

被告漏未依其先前所同意之折扣數0.905計算本窗價格，原告整理被告實際施作本窗價格折扣後價金應為255,468元。

另，因原告與被告合作工程，雙方共識，被告應按其工程價金再給原告至少10%之折扣，故原告就本項工程應支付被告之價金應為229,921元
	100,000
	原告尚應支付被告129,921元工程款。

	3
	蔡明宗住宅新建
	410,374

因業主對報價要求減價13,925元，此事亦為被告所同意者，故本項工程價金應為396,422元


	356,780元

依被告與原告向來合作模式，被告就其「本窗」價金至少應給予原告10%折扣，亦即被告就「本窗」之價金僅得受領356,780元【396,422*90%=356,780】
	675,000
	1. 被告溢收318,220元，被告受有不當得利，應返還予原告。

2. 被告就本項主張其溢收款僅有197,428元，並非事實。



	4
	林乃竹住宅新建
	
	97,000元
	31,000
	此工程原告尚應支付被告97,000元。

	5
	彰化縣埔心鄉太平國民小學增建教室工程
	441,963
	397,767元

依被告與原告向來合作模式，被告就其「本窗」價金至少應給予原告10%折扣，亦即被告就「本窗」之價金僅得受領397,767元【441,963*90%=397,767】
	602,980
	被告溢收

205,213元，被告受有不當得利，自應返還予原告。

	6
	莊書豪住宅新建
	205,470

依原證39之報價單，加總之金額應為205,470元。因原證39的第3頁，被告有誤算其金額，該頁之金額應為3933元。
	144,991元

1. 因被告迄未交付紗窗以及折紗，故就該部分未交付之價額共計39932元，應予扣減。被告未交付部分本即不得請求。

2. 被告就本案工程施作之部分價金為154,876元

【計算式205,470*90%-39932元=144,991】
	100,000
	本件原告尚有未付款44,991元。但被告遲延交貨致原告受有損害，被告應賠償原告64,570元

二者抵銷後，被告尚應賠償原告19,579元。

	7
	長福廠房辦公室宿舍裝修工程（即櫻花廠）
	512,704

因業主變更規格，被告實際施作之項目詳如原證45表格所示。

被告如主張施作項目有逾原證45所示之項目，則應由被告負舉證之責。
	461,434元

依被告與原告向來合作模式，被告就其「本窗」價金至少應給予原告10%折扣，亦即被告就「本窗」之價金僅得受領461,434元【512,704*90%=461,434】
	481,256


	被告就本工程溢領19,822元

【計算式:481256- 461434=19822元】
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