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法務部狀 l12年度憲民字第 384號不公開說明意旨書

相 對 人 :法務部 設

電話 :

代 表 人 :鄭銘謙 與相對人之關係 :法務告r部長

地址/電話

訴訟代理人 :張曉雯 稱謂/職業 :法務部檢察司司長

地址/電話

簡美慧 稱謂/職業 :法務部檢察司副司長

地址/電話

李宗翰 稱謂/職業 :法務部檢察司主任檢察官

地址/電話

「法規範憲法審查及裁判憲法審查案件」提出不公開說明會意旨書

答辯聲明

聲請人之聲請駁回。

答辯要旨

1 壹 、研l!事追訴權時效制度規範目的為何 ?督促國家機關及時追訴犯
2   罪 ,是否亦為規範目的之一 ?

3 一、民國元年哲行新刑律及 17年制定中華民國刑法 (下稱舊毋ll法 )

再     我國刑法追訴權時效制度 ,早於民國元年暫行新刑律中已有

為

事
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規定。暫行新刑律第 69條
〕
對於提起公訴權之時效 ,係按刑之輕

重規定其時效期間之長短 ,兼採時效中斷及停止制度。中斷原因

依暫行新刑律第 72條
2之
規定 ,為偵查及豫審上強制處分暨公判

上訴訟行為 ,停止原因依暫行新刑律第 73條
3規
定為被告罹精神

病及其他重病 。

舊刑法第 97條
4將
公訴權修改為起訴權 。對於起訴權之時效

規定 ,舊別法沿用暫行新別律體例 ,按別之輕重規定長短不同之

時效期間,僅將暫行新刑律第 72條所列舉中斷原因之規定刪除 ,

並於同條增訂 :「起訴權逾左列期限而不行使者因時效而消滅」。

另有關追訴權時效停止規定 ,舊刑法第 100條
5將
暫行新別律時

效停止之列舉規定 ,修改為一般性之規定 :「起訴權之時效遇有

依法令不能開始或繼續偵查 、預審 、起訴或審判之程序時停止

之 (,」

暫別新刑律及 17年舊刑法關於追訴權時效之設置目的 ,均

認 「有罪之證據 ,與嫌疑人有力之證據 ,均 已散逸 ,勢不得以不

確定之 (證 )據 ,而審理判決不確實之人。曖味科罰 ,最為刑事

所 .忘 。」
6考
據立法者對追訴權時效之理論根據 ,應係將重點置於

l暫
幵lj新刑律第 6少 條 :「提起公訴權之時效期限 ,依左例定之 :一 、係死刑者 ,15年 。二 、係
無期徒刑或一等有期徒刑者 ,l0年 。三 、係二等有期徒刑者 ,七年 。四 、係三等有期徒刑者 ,

三年 。五 、係四等有期徒刑者 ,一年 。六 、係五等有期徒刑或拘役 、罰金者 ,六月 。前項期限
自犯罪行為完畢之日起算 ,逾期不起訴者 ,其起訴權消滅 。」2暫
刑新刑律第 72條 :「起訴權之時效 ,遇有左列行為之一中斷之 ,俟行為停止更行起算 :

一 、｛貞查及子象審強制處分 。二 、公判上訴訟行為 。前項行為於一切共犯有同一之效力 。」3暫
行新刑律第 73條 :「凡起訴權之時效遇被告人罹精神病 、其他重病而停止公判者 ,停止
之 。」
‘舊刑法第少7條 :「起訴權逾左列期限而不行使者 ,因時效而消滅 :一 、死刑 、無期徒刑或 l0
年以上有期徒刑者 ,20年 。二 、1年以上 、10年未滿有期徒刑者 ,10年 。三 、1年未滿有期徒
刑 、拘役或罰金者 ,3年 。前項期限 ,自犯罪成立之日起算 ,但第 巧條之連續犯罪 ,自犯罪最
終之日起算 。」
多舊刑法第 l00條 :「起訴權之時效 ,遇有依法令不能開始或繼續偵查 、預審 、起訴或審判之程
序時停止之 。」
‘黃源盛纂輯 ,晚清民國刑法史料輯註 (上 ),20l0年 7月 ,頁 冷12;晚清刑法史料輯註
(下 ),2010年 7月 ,第 θ22頁 。
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證據逸散導致對被告案件誤判危險 ,並以維持現狀之利益優先做

為設置時效制度之理由仇

二 、24年制定之中華民國刑法架構及其後修正理由

24年制定之刑法將舊丹ll法起訴權修改為追訴權 ,進一步對

追訴權時效停止制度作細緻規定
8。

現行追訴權時效及停止制度 ,

已歷經 94年 2月 2日 、108年 5月 29日 二度修正 。原 24年制

定之刑法第 80條原規定依法定刑之不同而分別規範追訴權時效

為 1年至 20年期間 , 94年 2月 2日 修正後 ,已將上開時效延

長至 5年至 30年不等 ,嗣為兼顧法定別及法益權衡 ,於 l08年

5月 29日 修正時 ,參考德國、日本立法例 ,特就犯最重本刑為死

刑 、無期徒刑或 l0年以上有期徒刑之罪 ,且發生死亡結果者 ,

排除適用追訴權時效之規定 。丹ll法第 83條有關追訴權時效停止

之規定 ,於 l08年 5月 29日 修法時 ,則著眼於維護國家刑罰權

的實現 ,避免時效停止進行變相淪為犯罪者之脫法工具 ,故將原

追訴權時效停止原因視為消滅之事由 ,由原規定於第 1項第2款

「審判程序依法律之規定或因被告逃匿而通緝 ,不 能開始或繼

續 ,而其期間已達第 80條第 1項各款所定期間四分之一者」調

整為「三分之一」,使追訴權時效停止原因消滅之時點向後延長
,

以兼衡實現訴追犯罪之目的及法安定性及社會秩序之考量。

三 、追訴權時效之制度目的

追訴權時效 ,係指犯罪發生後 ,因 一定期間之經過而未追訴

者 ,則對於此等犯罪之追訴權即被排除致不能行使之謂。其制度

7黃士軒 ,犯罪嫌疑人之特定與追訴權時效之進帘 以最高法院大法庭 110年度臺上大字第
5θ 5玝 號刑事裁定為素材 ,政大法學評論 ,第 上73期 ,20幻 年 6月 ,第 3碎6-3碎少、352-353頁 。
8舊刑法第少7條 :「起訴權逾左列期限而不行使者 ,因時效而消滅 :一 、死刑 、無期徒刑或 10

年以上有期徒刑者 ,20年 。二 、上年以上 、l0年未滿有期徒刑者 ,lO年 。三 、上年未滿有期徒

刑 、拘役或罰金者 ,3年 。前項期限 ,自犯罪成立之日起算 ,但 巧條之連續犯罪 ,自犯罪最終
之日起算 。」
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目的除前述暫刑新刑律及 17年舊刑法對於時效制度之立法說明

外 ,亦在督促執法機關善盡追訴義務 ,防止國家追訴怠惰 ,且避

免因距案發時間已久而證據滅失 ,造成偵審錯誤判斷的危險。又

因追訴權時效之設置本身具有促進偵審機關進行偵查作為與促

進審判之效果 ,且考量偵查資源的合理分配 ,故對於較重大 (因

此法定刑較重)之犯罪類型 ,因 有較高訴追必要與公益需求程度 ,

故給予較長追訴權時效期間 ,對於較為輕微 (因 此法定刑較輕 )

之犯罪類型 ,則相對地給予較短的追訴權時效期間。在學說告r分 ,

則有主張認為時間經過導致犯罪對社會的影響乃至社會認為處

罰必要性降低 ,故有使實體刑罰權本身消滅之追訴權時效制度產

生 ,或認為以維持經過相當期間所生之社會現狀為目的 ,以節制

追訴權力之行使 。

最高法院 1l0年度台上大字第 5954號刑事大法庭裁定
9:

「時效制度的學理根據 ,雖有痛苦代刑說 、改過遷善說 、證據消

滅說、秩序回復說及怠於行使說等不同學說。然修正前刑法第 80

條第 1頂規定 :「追訴權 ,因左列期間內 『不行使』而消滅⋯」

可見修正前刑法追訴權時效制度應是採基於行使說 。其主要目

的 ,係在督促偵 、審機關積極行使追訴權 ,節制其權利行使之怠

惰 ,避免怠於行使致舉證困難 ,並非為犯人之利益而設。」據此 ,

督促國家機關及時追訴犯罪 ,依上開立法解釋與最高法院裁定意

旨,均認屬於追訴權時效目的 ,應屬無疑 。

武、系爭規定一、二關於性侵害、性球l｜削犯罪之訴追 ,未考量被害人

為未成年人與成年人申訴犯罪能力的差異 ,均設定相同之追訴權

時效期問,是否對未成年被害人請求司法機關追訴加害人之憲法

9h#pS://iud寫
ment.iud:cia︳ .焦°班tW/ㄇ uD/data.aspx?tv=JD&id=TPSM,⊥ 10°/o2c。/Φ e5°/° 8f°/°b0%e再°/ob8%8a°/o

e5°/oa溶
°/oa7%2c595冷 °/o2c20220生 生2。/o2c2
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1 上權利造成限制 ?如果造成限制 ,是否達憲?

一 、是否對平等權造成限制?

依 《中國民國憲法》第 7條規定 :「 中華民國人民 ,無分男

女 、宗教 、種族 、階級 、黨派 ,在法律上一律平等」;再依 《中國

民國憲法增修條文》第 10條第 6項規定 :「 國家應維護婦女之人

格尊嚴 ,保障婦女之人身安全 ,消除性別歧視 ,促進兩性地位之

實質平等。」聲請意旨援引司法院釋字第 666號解釋
m,認
追訴

權時效規定看似中立 ,然卻對特定群體產生顯著差別待遇。然該

號解釋係針對修正前社會秩序維護法第 80條第 1項第 1款規

定 :「 意圖得利與人姦 、宿者 ,處三日以下拘留或新臺幣三萬元

以下罰鍰」,以主觀上有無意圖得利 ,作為是否處罰之差別待遇

標準 ,與立法目的問顯然欠缺實質關聯 ,而經大法官認與憲法第

7條之平等原則有違 。申言之 ,大法官認定系爭規定違反平等權

之理由 ,係因實務上從事性工作者多為女性 ,適用該規定將產生

罰娼不罰嫖的結果 ,有違性別平等原則 。
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惟追訴權時效期間之規定 ,係與被告所犯罪名之最重本刑高

低有關 ,並非以被 害人或被 之 ．旺別 及 年齡作為區分標準
, 自難

認系爭規定有何違反平等原則。又追訴權時效之要件 ,並無間接

導致適用結果上之性別歧視 ,自 難認系爭規定對特定性別有何差

別對待。換言之 ,時效規範本身 ,不涉及被告所犯之行為可罰性 ,

僅在規範該可罰性行為在多久範圍內應被追訴 ,顯具有一體適用

之平等性 。系爭規定與修正前社會秩序維護法第 80條第 1項第

l款規定 ,兩者規範目的與適用結果上均有顯著差異 ,自 難予以

比附援引。

h汰 ps://co舟 $.︳ u由 cia〡 .田°班tW/d° cdata.aspx?我 d=1° 0&;d=3108η 7

第5頁 /共 13頁

土°



1

2

3

碎

5

6

7

8

9

上0

11

12

13

lㄥ

15

16

17

18

上9

20

21

22

23

115022↑｛V3｝

聲請人認現行性侵害犯罪之追訴權時效期間 ,未考量未成年

被害人申訴犯罪能力之差異 ,而為不同規定 ,有形式平等、實質

不平等之違憲疑慮等語 。．l隹因未成年人表意能力與成年人不同 ,

現行刑事訴訟法第 233條 ,賦予被害人之法定代理人獨立告訴

權 ;兒童及少年福利與權益保障法第 l12條第 2項亦明定「對於

兒童及少年犯罪者 ,主 管機關得獨立告訴。」均係透過擴張告訴

權人範團以保障未成年被害人訴訟權益。追訴權時效期間是否須

依被害人是否成年而為不同規定 ,此係立法裁量範圍 ,在我國已

有相關保障未成年被害人之配套措施下 ,難逕以追訴權時效一體

規範期間 ,即認有違反平等原則 。

二 、是否對訴訟權造成限制?

依《憲法》第 16條規定 :「 人民有請願、訴願及訴訟之權。」

從而人民訴訟權乃為憲法保障之權利 ,應屬無疑。又依司法院釋

字第 742號解釋理由書第 2殷
H:「
憲法第十六條保障人民訴訟

權 ,係指人民於其權利或法律上利益遭受侵害時 ,有請求法院救

濟之權利 (司 法院釋字第 736號解釋參照)。 基於有權利即有救

濟之憲法原則 ,人民權利或法律上利益遭受侵害時 ,必須給予向

法院提起訴訟 ,請求依正當法律程序公平審判 ,以獲及時有效救

濟之機會。此乃訴訟權保障之核心內容 (司 法院釋字第396號 、

第 574號 、第 653號解釋參照)。 」聲請意旨與法庭之友財團法

人民間司法改革基金會
挖
進而認為系爭規定漏未考量未成年被害

人特別弱勢之處境 ,即犯罪被害人提出刑事告訴之能力、犯罪被

害人及加害人之關係及身分、國家公權力主動偵查自行發現犯罪

l上
h社 ps://cons.iud比︳a｜ .Rov.tw/dOCdata.aSpx?們 d=生°0&id=3上

。

923

〦2憲法法庭法庭之友意見書第⊥-9頁 。
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之可能性及處境 ,認 系爭規定違反憲法訴訟權之規定而違憲。

然司法院釋字第 752號解釋理由書第 5段及第 6段敘及
怡
:

「人民初次受有罪判決 ,其人身、財產等權利亦可能因而遭受不

利益。為有效保障人民訴訟權 ,避免錯誤或冤抑 ,依前開本院解

釋意旨,至少應子一次上訴救濟之機會 ,亦屬訴訟權保障之核心

內容。此外 ,有 關訴訟救濟應循之審級 、程序及相關要件 ,則應

由立法機關衡量訴訟案件之種 、性贊、訴訟政策目的、訴訟制

度之功能及 司法管派之右效運用等因素 ,以洪 是否 予以 限制 ,

1
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及如欲限帝l!,應如何以法律 為合理之規定 (本院釋字第396號 、

第 442號 、第 512號 、第 574號 、第 639號及第 665號解釋參

照 )。 系爭規定限制人民上訴於第三審法院 ,涉及憲法第 16條所

保障人民之訴訟權。其規定旨在減輕法官負擔 ,使其得以集中精

力處理較為重大繁雜之案件 ,以期發揮司法功能 (立法院 83年

6月 22日 議案關係文書院總第 161號政府提案第 4969號參照 )。

故系爭規定係立法機關衡量訴訟案件之種類、．l生質、訴訟政策目

的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素 ,所為之裁量。

倘就系爭規定所列案件 ,被告經第一審判決有罪 ,而第二審駁回

上訴或撤銷原審判決並自為有罪判決 ,因 其就第一審有罪之判

決 ,已有由上訴審法院審判之機會 ,就此部分 ,系 爭規定不許其

提起第三審上訴 ,屬 立法形成範圍 ,與憲法第 16條保障人民訴

訟權之意旨尚無違背 。」

換言之 ,訴訟上之相關權利 ,可區分為兩類 。其一為 「訴訟

權之核心內容」, 此種內容之訴訟權 ,不得以法律限制。此 「核

心內容┘, 即司法院釋字第 752號解釋理由書第 5段所引司法

13hups://cons.iud比
ia〡 .焦°法tW/d。 cdata.aspx?有 d=1°0&id≡ 31° 933
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院以往諸多解釋之意旨 :「 人民權利遭受侵害時 ,必須給予向法

院提起訴訟 , 請求依正當法律程序公平審判 ,以獲及時有效救

濟之機會」。其二為 「非訴訟權之核心內容」,亦 即有關訴訟救濟

應循之審級 、程序及相關要件等事項 ;此部分並非不得以法律為

r艮制 ;然立法者在行使立法裁量時 ,應 「衡量訴訟案件之種類 、

性質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等

因素 ,以決定是否予以限制 ,及如欲限制 ,應如何以法律為合理

之規定」

追訴權時效期間之長短 ,本質上屬於行使追訴權之「法律要

件」或 「訴訟障礙事由」,然均非直接否定人民請求救濟之 「權

利本身」,而是立法者基於法安定性 、刑事政策目的及司法資源

之有效運用 ,對於追訴權行使所設定之時間限制。換言之 ,追訴

權時效之根據既在於行為 「需丹ll罰性」隨時間經過而喪失 ,則立

法機關本於其形成自由,衡酌不同罪名之最重本刑、社會秩序回

復之難易度 ,劃定不同之追訴期間 ,應屬立法裁量之範疇。只要

該時效期間之設定並未導致被害人客觀上屬於不可能行使追訴

權 ,即未觸及訴訟權保障之核心。因此 ,時效期間之調整與設定 ,

係立法者在維護法安定性與維護社會公義問所為之價值權衡 ,屬

於憲法賦子立法者之形成空間 ,並不構成對訴訟權核心內涵之侵

害。

聲請意旨稱於 85年至 88年 (未滿 14歲 )時 ,其堂兄違反其

意願 ,要求聲請人把玩其生殖器與徒手摸聲請人下體 ,應認被告

涉犯加重強制猥褻與加重強制性交等罪嫌 ,並於 1l0年 12月 7

日提出告訴。然聲請人於最早犯罪成立日起至提告之日止 ,依修

正前刑法第80條 已經過 25年期間,並距離聲請人成年起亦已將

近 20年 。若認被害人成年後始有提出告訴之表意能力 ,則被害

第8頁 /共 13頁
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1
 
 
2
 
 
3 人於成年後至追訴期間屆至 ,仍有相當期間可提出告訴 ,系爭規

定並未不合理限制 ,僅因被害人未提起告訴 ,始產生不得追訴犯

罪之結果 ,不得據此認定系爭規定違憲。

又我國性侵害犯罪之追訴權時效之期間,與德國及日本等外

國法制相較 ,並無過短之情形。如以國中教師對國一學生(13歲 )

為強制性交為了歹ll,行為人依我國刑法第 222條第 1項規定 ,其最

重本刑為 15年以下(最輕本刑 7年以上),從而追訴權時效為 30

年 ,於被害人年滿 43歲追訴權時效始屆滿 ;如依德國刑法第 176

條第 1項 ,其法定刑為 6個月以上 l0年以下 ,追訴權時效則為

l0年 ,從而於被害人年滿 30歲始起算追訴權時效 ,於被害人 40

歲時追訴權時效始屆滿 ;若依日本刑法第 177條 ,其法定刑為 5

年以上 ,追訴權時效則為 15年 ,於被害人年滿 18歲起算追訴

權 ,於被害人 33歲時追訴權時效即屆滿 。

詳言之 ,追訴權時效期間之規範 ,需整體觀察實體法之法定

別、追訴權時效期間原則性事由、延長及停止事由 ,不得單獨割

裂視之 ,僅以我國未如德國、日本就未成年人性侵害犯罪為特殊

時效規定 ,即率認有違憲情形 。立法者於實體法中規範該罪之最

重本刑時 ,即透過現行追訴權時效規定 ,劃定該罪名之國家刑罰

權追訴期間 ,該追訴權時效規定本身 ,並無就適用對象有任何限

制 ,一體適用較外國立法例更長之時效規定。德國與日本因追訴

權時效規定較短 ,從而就性犯罪有關之罪名 ,以被害者年齡作為

起算始點 ,然我國追訴權時效較長 ,對於被害人之保護 ,不論是

否為性侵害犯罪 ,與外國法制相較 ,均無保障不足之情形 。
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參 、承上 ,若屬達憲 ,則立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,是否應

受法律不溯及既往原則之限制 ?

系爭規定並無違憲,已如上述 ,然立法者本於立法形成自由 ,

經衡量司法資源之運用及督促國家追訴權之行使 ,本可就追訴權

時效規定檢討修正 ,合先敘明。

追訴權時效具有實體法性質 ,蓋現行追訴權時效係規範於實

體法之刑法中,且追訴權期間依法定刑度高度而異 ,刑度越高之

罪 ,可追訴時間越長 ,比部分本有實體法之意義 ;且追訴權時效

已完成者 ,依刑事訴訟法第 302條第 2款規定 ,應諭知免訴之判

決 ,而 同條應諭知免訴判決之其他情形 ,諸如 :「 曾經判決確定

者」、「曾經大赦者」及 「犯罪後之法律已廢止其刑罰者」,亦均

非屬程序事項 。又最高法院 24年 7月 民刑庭總會決議亦認為 ,

追訴時效期間之長 、短 ,關係行為人是否受到刑事追訴或處罰 ,

而追訴權時效完成者 ,應依刑事訴訟法第 302條第 2款規定諭知

免訴 ,而 免訴判決為實體判決 ,因 此關於追訴時效期間之修正 ,

應屬實體刑罰法律變更 ,而有刑法第 2條第 1項之適用 (〈二〉)。

再依暫行新刑律第 15條時效的立法理由原案謂 :「 關於刑法上時

效之規定之地位 ,有左列三種原則‥:．‥,其第三 (按 ,即實體法

性質)最為適於條理‥⋯ ,凡此多數立法例 ,皆採此原則┘,是以

我國從多數立法例採之
14。

追訴權時效規範所涉及的本質性問題 ,乃在於刑罰權主張與

認定的問題 ,雖然主張與認定須透過一定程序的作用
,但無先有

本質問題的決定 ,根本無由發生處理程序的關係。此為實體法與

“
張麗卿 ,<新刑法時效規定之沿單與評析>,《月且法學雜誌》,第 128期 ,2005年 12月 ,第 6

頁 。
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8 程序法根本性的結構關係 ,實體法主認定、程序法主處理。既然

追訴權時效所涉及的本體性問題 ,是刑罰權主張與行使的限制問

題 ,其條件自然是屬於實體的認定關係 ,因 其是實體的規範屬性 ,

在適用的基礎上 ,自 然必須回歸到法定原則之拘東 ,亦即必須受

到溯及既往禁止 ,以及利益衡量的法律適用關係之規範 。因此 ,

追訴權時效的本質係屬於刑罰權主張與行使的排除事由 ,本質上

完全屬於實體法 ,當追訴權時效法律有變更時 ,其 白然須受到別

法第 1條及第 2條第 1項規定之拘束
巧
。

聲請意旨援引 110年度台上字大字第 5954號裁定
竭,認 :

「追訴權時效 ,係因一定時間之經過 ,不再追究某特定之可罰性

行為 ,並未影響立法者對該特定行為可罰性之決定 ,亦無涉該行

為之社會非難 ,且從時效完成之法律效果觀察 ,為追訴不能 ,則

具有程序法之性質 ,為訴訟障礙事由。因此 ,無從以追訴權時效

規定在刑法 ,逕認其性質純屬實體法 ,而不具有程序法之性質。」

並認追訴權時效具有程序性質 ,從而主張 《刑法施行法》第 8條

之 上前段規定 :「於中華民國 94年 1月 7日 刑法修正施行前
H,

其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者 ,比較修正前後之條

文 ,適用最有利於行為人之規定。(略 )。 」應屬違憲。然上開文

字係最高法院刑事第六庭之提案內容 ,最終之刑事大法更裁判
必

並未援用此一論述 ;又該案處理爭點乃為 「適用民國 95年 7月

1日 修正施行前刑法追訴權時效規定之刑事案件 ,縱犯人不明 ,

巧
柯耀程 ,<千萬算計皆不是>,《月旦法學教室 ll,第 1仍 期 ,20l1年 碎月 ,第 5頁 。
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檢察官為調查上開案件所進行之偵查程序 ,是否係對該案件之犯

罪嫌疑人行使追訴權?」 該號提案係透過追訴權時效乃屬程序規

範之論述 ,進而推論 「所謂之偵查 ,自 應與刑事訴訟法規定之偵

查為相同解釋 。且修正前刑法第 80條第 1項規定之追訴權 ,有

關檢察官之偵查 ,並未因犯人已明或不明 ,而有所分別 ,解釋時

自不應增加法律所無之限制 ,認犯人已明之偵查 ,方屬於偵查。」

其目的亦不在討論追訴權時效是否有溯及既往適用之爭議 ,是否

得比附援引 ,容有疑義。

追訴權時效具有限制刑罰科處之效力 ,乃免除科刑之實體法

上原因 ,故特於我國刑法 (而非刑事訴訟法)加以明定 ,具有實

體法性質 ,已如前述。故關於追訴權時效之規定 ,如經修正 ,原

則上應適用最有利於行為人之規定 ,而非適用程序從新原則。．l任

不溯及既往原則僅係原則性規定 ,依司法院釋字第 793號解釋理

由書第 59段敘及
妁
:「按基於法安定性及信賴保護原則 ,限制或

剝奪人民權利之法律規範 (°稱不利性法律規範),原則上不得

溯及既往生效 ;亦即法律原則上不得溯及適用於該法律施行前即

已終結之事件 。以牲立 法老 帶lJ守咖 及 既 往 效之不利性法律規飽 ,

如係坴追求憲法重大公共利益︴仍韭麩法五豈然不垚 。」據比 ,

對於已終結之事件 ,雖原則禁止溯及既往 ,然在追求憲法重大公

共利益之際 ,仍得透過法律明文為溯及既往 。

是以 ,刑法施行法第 8條之 1明 定「於中華民國九十四年一

月七日毋ll法修正施行前 ,其追訴權或行刑權時效已進行而未完成

者 ,比較修正前後之條文 ,適用最有利於行為人之規定。於一百

零八年十二月六日刑法修正施行前 ,其追訴權或行刑權時效已進
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行而未完成者 ,亦 同。」然立法者權衡公共利益 、法益保護 、犯

罪追訴 、法秩序安定與信賴保護原則後 ,亦得就特定類型之追訴

權時效例外明定為適用新法規定 。是以 ,108年 5月 l0日 刑法

第 80條第 1款修正為 「犯最重本刑為死刑 、無期徒刑或十年以

上有期徒刑之罪者 ,三十年 。但發生死亡結果者 ,不在此限 。」

刑法施行法增訂第 8條之 2「於中華民國一百零八年五月十日修

正之刑法第八十條第一項第一款但書施行前 ,其追訴權時效已進

行而未完成者 ,適用修正後之規定 ,不適用前條之規定」此即衡

酌發生死亡結果之重大犯罪而例外就追訴權時效期間為溯及既

往規定 。

對於未成年被害人為性侵害犯罪之追訴權時效 ,如有加以特

別規定之必要 ,是否為溯及既往規定 ,應由立法者考量性侵害犯

罪之特殊性 、兒童及少年權益之保障 ,本於立法形成自由 ,權衡

真實發現、法益保護、司法資源有限性及 促 國 追訴犯罪 ,

而決定是否例外規

範圍 ,並無違憲之

法裁量

此   多文

憲法法庭 公鑑

中 華 民 國 4    日

銘謙

撰 狀 人 張曉雯

簡美慧
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