
正 本

說明合意旨書
繕本已逕送對造

案號 :1l冷年度憲立字第1號

相 關 機 關 立法院

代 表 人 韓國瑜

訴訟代理人 廖元豪副教授

l為 l1猝年度憲立字第1號聲請案 ,依法提呈說明會意旨書事 :

2一 、本案預屈司法干預立法院議事程序 ,有達權力分立原則

3 (一 )各怎法機關部門內部事項應受其他部門尊重

l.在憲法權力分立原則下 ,五院與總統各憲法機關部門相互制衡 ,

同時亦應彼此尊重。而各機關之組織 、程序以及內部迂作 ,除

憲法明文規定 ,或憲法授權法律規範外 ,均有其不受干預的自

主性 。此屆各怎法部門之 「特權」(prerog趾iVeS),受到憲法的

保障 。鈞院釋憲先例所承認之行政特權 (司 法院釋字第585、

627號解釋 )、 議事自律 (司 法院釋字第努2號解釋 、憲法法庭
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113年度憲判字第少號判決 )、 行政人事決定權 (司 法院釋字第

b13、 6冷5號解釋芒)、 組織權 (憲法增修條文第3條第3項 、第冷項 )

等 ,發布內部規則之權 (司 法院釋字第530號解釋 )均屬之 。

在內部事項領域 ,各部門享有高度的自主決定空問 ,在不牴們

怎法的先固內得自行規範 ,並自行訂定規先 、解釋法規 ,司 法

機關 (包括司法群怎機關)必須給予最大的尊重．

2.尤其 ,各部門內部事項 (例如 ,立法院議事運作 、考試院

會議規則 、憲法法庭個案評議過程 )並不直接侵害或創設

人民權利 ,也並不直接干預其他部門的權 r艮 ,原 則上根本

不該成為司法審查之標的一無論是法規範審查 ,或 是機關

爭議 。如果本朱開了先例 ,使 司法或其他機關得以質疑 、

干預 、審查怎法機關的內部運作 ,指 胎立法院如何解群 自

己內部的法規 、程序 ,那 含惹來無弟無盡的爭議 。除了立

法院議事自律受到憲法保障外 ,憲 法法庭與其他法院的評

議不公開 ,行政機關下達之純內部行政規則原則上不受司

法審查 ,均屬此等內部 「特權」之體現 。

3.本坎說明含之爭潞 ,涉及立法院三鼓程序的事女狀態 ,以

及立法院如何解釋 、適用立法院職權行使法第ll條 第3項

之規定 ,是典型內部 自主事項 ,司 法應賦子最大程度之尊

重 ,依政治問題司法不介入之原則不予審查 ,或是實體上

接受立法院之解釋而認定其程序合法 。

(二)我國群怎前例極為尊重議事自律

1.憲法法庭之判決與其理由 ,雖不等於憲法本身 ,但 「有拘

東全國各機關及人民之效力」(釋字第185號解釋 )。 憲法

法庭之判決 ,得將法律宣告違憲失效 ,而 其他憲法機關均

須遵守判決意旨 ,在權力分立體系上幾乎沒有任何制衡 。
第2頁 ,共3o頁
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1 因此 ,憲 法法庭的 「司法 自制┘就相當地重要 。

2.而觀諸世界各國的憲法解釋機關 ,司 法自制的重點之一就

是 「遵循先例┘。憲法判解的先例 ,乃 是人民與其他憲法

機關 ,唯一可以檢視 、預測憲法法庭判決的基礎 。而在本

次說明會的主要爭點一立法院法律案之程序合法性一上 ,

從 83年 的釋字3冷 2號解釋 ,到 113年 10月 25日 甫做成的l13

年度憲判字第少號判決 ,都 一致地採取 「重大明顯瑕疵」

的最大尊重標準 ,絕不介人事女調查 ,也不會以大法官的

見解取代立法院的形式認定 。以下即簡要引述釋憲先例 。

(l)釋字第3ㄥ2號解釋 :

A.司 法院釋字3猝 2號解釋之解釋文 ,就 國家安全會議 、

國家安全局及行政院人事行政局之組織法律通過程

序之爭議 ,明確表示 :

a. 法律案經立法院移送總統公布者 ,曾 否踐行其議

事應道循之程序 ,除明顯牴觸憲法者外 ,乃 其內

部事項 ,屬 於議會依 自律原則應 自行認定之先固 ,

並非群怎機 巷查之對象

2
3
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b.法律案之立法程序有不符調查事才即可認定為牴

觸憲法 ,亦 即有違反法律成立基本規定之明顯重

大瑕疵者 ,則釋憲機關仍得宣告其為無效 。

C 惟其瑕疵是否已達足以影響法律成立之重大程度 ,

如尚有爭議 ,並有待調查者 ,即非明預 ,依現行

體制 ,群怎機關對於比種事女之調查受有限制 ,

仍應依議會自律原則 ,謀求解決 。
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d.其通過各該法律之議事錄 ,雖未經確定 ,但ㄢ├議

事日程上之討論事項 ,尚 不涉及忘法關於法律成

立之基本規定 ,亦 ㄡP並非足以影年各該法律成立

之重大瑕疵
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e. 其曾否經議決通過 ,因 尚有爭議 ,非經胡直

一

無

從確認 。依前開意旨 ,仍應由立法院 自行認定 ,

並於相當期間內議決補救之 。若議決之結果與已

公布之法律有異時 ,仍應更依憲法第七十二條之

規定 ,移送總統公布施行 。

B.在 該號解釋中 ,即使 「立法院當時議事情形混亂 ,

導致議事錄迄未確定 ,各該法律案曾否經實質議決 ,

自非明顯 ,更無公眾週知之可言」,如 此混亂的情

況下 ,大法官依然尊重國會自律 ,不 予介人 。依釋

字3猝 2號解釋之見解適用於本件 「立法院三讀是否

付表決┘之爭議 , 鈞庭亦應同樣尊重立法院議事
自律 ,不 予介入 。理由為 :

本件並未涉及 「憲法關於法律成立之基本規定」:

所謂 「三讀┘以及三讀表決之程序 ,至 多是立法

院職權行使法以及議事規則之規定 ,憲 法並未明

文要求法律案之議洪必須經過 「三讀┘。此一爭

議 ,自 與 「憲法關於法律成立之基本規定」無涉 ,

因此即使有爭議 ,也不構成 「重大瑕疵」。

本次說明會所列之各項問題 ,均 涉及事實調查 :

既然需要在說明會進行事實調查 ,即 無 「不待調

查即可確認┘之明顯瑕疵 。
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3 即便有瑕疵之虞 ,補 救之道亦非由憲法法庭介入 ,

而是 「由立法院 自行認定 ,並於相當期間內議決

補救之」。

(2)怎法法庭116年度怎判字第少號

A.憲 法法庭在 l13年度憲判字第θ號 ,針對立法院職權

行使法等相關法律的審議 、修正程序 ,是否符合民

主 、公開 、責任政治原則 ,有 著以下重要指示 :

a.「 立法程序雖存有瑕疵 ,惟整娃而言 ,尚堆謂 已

完全．｜字雜怎法公用透朋琪討論原則之要求 ,致根

本影年法律成立之基礎與效力 。準此 ,上 開法律

尚不因立法程序瑕疵而牴觸憲法 。至上開法律之

立法程序是否符合民意之要求與期待 ,仍 應由人

民於相關民主程序為民主問責之判斷 。┘

b.「 基於民主原則民意政治與責任政治之原理 ,國

會立法程序是否已適當遵循公開透明與討論原則 ,

首先仍應由人民對田會議員於民主問責程序 ,包

括選舉 、罷免等政治程序 ,或媒體等公共論壇之

民意形成平台 ,予 以評價並追究其政治責任 , 比

亦屈民主政治之核心精 尚非本庭於法規先 忠

法審查程序應逕行介入者 。本庭作為怎法秩序之

守談者 ,亦須尊重與維設以人民為極紐之民主問

責空間 ,不 宜成為民主程序之糾察者 。基此 ,法

律案經立法院移送總統公布為法律 ,其 立法程序

遭質疑有違反公開透明與討論原則之違憲瑕疵者 ,

原則上仍應由人民循各種民主程序問責於相關立

法委員與所屬政黨 。唯有該法律之立法程序客挽

第5頁 ,共3o頁
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形式存在之法律根本欠缺其成立之正當性者 , 本

庭始得宣告該法律因立法程序之嚴重違憲瑕疵而

無效 ,自 始不生法律應有之效力 。」

「基於國會自律原則 ,立法院審議法律案所應遵

循之議事程序 ,如 開會之應出席與決議人數 、議

案審議之讀會程序 、表決方式與次序等 ,於不格

用怎法之先田內 ,自 得依其自行訂定之議事規先

為之 ;於議事規範所容許之範固內 ,亦得之坴戲

為個案程序踐行上之調整 、宜通 ,凡比原則＿∟均

屈國合內部事項 ,依權力分立之原則 ,本庭原則

上應子尊重 。是法律經立法院移送總統公布後 ,

其法律形式與效力業已存在 ,為 維護法安定性 ,

其立法程序是否符合議事規範之要求發生爭議時 ,

除自客挽存在之事證 (例如立法院議事紀錄 ),

即可認定立法程序有牴們怎法之明顯重大瑕疵 ,

仍得宣告形式存在之法律整體違憲失效外 ,乃 屬

立法院依國會自律原則應 自行認定 、處理之內部

事項 (釋 字第342號 及第猝少θ號解釋意旨參照 ),

尚非本庭應介人審查之範圍 。┘

B.上述 鈞庭之 「尊重議事自律┘、「民主問責┘、「不
宜成為民主程序之糾察」相關見解 ,鏗鏘有力 ,且

做成至今未及一年 ,人人記憶猶新 。其再次肯認 了

釋字3冷 2的 「重大明顯瑕疵」標準 ,在 適用上也的

確 自我節制 ,並不介入審查議事內部事項 。

C.尤其應注意者 ,在該憲法判決中 ,有 數位大法官曾

5
 
 
6
 
 
7
 
 
8
 
 
9 C

o
生

2
3
碎

5
6
7
8
9
0
 
1
2
3
碎

5
 
6

生

生

1
1
1
1
1
1
1
1
2
 
2
2
2
2
2
 
2

第6頁 ,共3o頁



1
2
B
#
5
6
7
8 發表不同意見書 ,在 「重大明顯瑕疵」的外觀上 ,

採取 了較為侵入性的審查 ,否 定立法院議事規則所

規定的 「舉手表決┘,進而認定立法院職權行使法

修法程序違憲 ;但既然其為 「不同意見書」,就表

示 鈞庭具有拘東力的主 旨見解 (holding)仍 為

更寬鬆 、尊重的標準 。依此 ,「 不介人」立法院對

於表洪方式的選擇與認定 ,才 是憲法解釋的有效先

侈︳。

(3)10少年度怎一字第5號不受理決議

A.雖然 「不受理決議┘在形式上並無正式裁判的對世

拘東力 ,但既然決議與其理由老r已 公開 ,同 樣會構

成人民與其他機關信賴的基礎 。因此 ,不 受理決議

的理由說明 ,以 及 司法釋憲機關的 「一致性┘,依

然構成民主問責的一部分 。

B.在 l10年 2月 5日 ,大 法官第151碎次會議 ,針對 1仍

年度憲一字第5號聲請案 ,所做成的院台大二字第

ll0000碎 22少號決議 ,也 對 司法如何審查立法院內

部議事事項 ,何謂 「重大明顯┘瑕疵 ,做 出了具有

參考價值的判斷 。

C.1仍年度憲一字第5號聲請案 ,乃 是立法委員賴香伶

等猝1人 ,主 張立法院民主進步黨團於行使監察院人

事同意權時 ,未依立法院職權行使法第2少 、30條之

規定召開全院審查合並進行答詢 ,而 逕行提報院會

表決 ,已經明顯違反法律規定 、千ll李少致索發言機

會 ,因 此應屬無效 。

9

1耳

10

11

12

生3

15

16

17

19

20

21

22

生8

23

2#

25

第7頁 ,共 3o頁



1
2
3
再

5
6
7
8
9

D.鈞庭面對如此明顯 「程序牴們法律」之情況 ,依然

以議事 自律為由 ,決議不受理 。決議理由指 出 :

「按議事規範如何踐行 ,係 國會內部事項 ,除有明

顯牴觸憲法之重大瑕疵者外 ,依 國會自律原則 ,行

政 、司法或其他機關 ,均 應予以尊重 (本院釋字第

3猝 2號解釋參照 )。 查系爭人事同意權案於 1仍年6月

2少 日經立法院第10屆 第1會期第1次臨時會第1次 會

議決定 ,訂於7月 13日 舉行公聽會 、7月 1冷 日至 16

日召開第2次全院委員會進行審查 、詢答 ,審 查完

畢後於7月 17日 院會進行表決 。惟本案原定審查會

議程 ,因 議事杯葛 ,致無法進行被提名人之說明及

詢答 ,全 院委員會爰於7月 16日 下午表決通過 ,本

案停止說明及詢答 ,並作成系爭決議一 (立法院公

報 第1仍卷 第52期 院會紀錄 第358頁 至第35少頁參

照 ),嗣 於翌 日依既定議程作成系爭決議二 。是宜

爭決議一及二均係國會議事規先之踐行屈國合內部

事項 ,其 尚無明顯牴們怎法之重大瑕疵 ,依國合自

律原則 ,群怎機關自應予以尊重 ,併此指明 。┘

E.該 案涉及的 「監察院人事同意權」,在程序上 「未

進行審查會」以及 「未進行詢答」,是 赤裸裸地牴

觸立法院職權行使法第29、 30條之明文規定 。其明

顯違法之程度 ,是少見的 「如同寫在額頭上」那般

清楚明瞭 ,但大法官仍依 田令 自律原則 ,認定其

「尚無明顯牴們怎法之重大瑕疵」而不予受理 。相

比之下 ,本次說明會所提問題 (二 )至 (八 ),仍

屬程序法規解釋見仁見智之問題 , 鈞庭更不應介
入此等立法院議事爭議 。

第8頁 ,共3o頁
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1二 、美國怎法女務比較

2  (一)概說

司法審查必須尊重立法機關的議事自律 ,盡量不予介入 ,這是

權力分立的基本精神 ,也幾乎是有司法審查的國家都遵循的普

世價值 (參見釋字3冷2號解釋理由書第2段所簡略引述之各國實

務比較 )。 美國之憲政體制與司法審查制度與我國雖有差異 ,

但尊重國會自律並無二致 。且由於在美國總統制體制下 ,各權

之間的 「分立」、「制衡┘強度更高於內閣制國家 ,此與我國五

權憲法體制以及1少97年修憲以來的憲政實務亦有相符之處 。加

上美國聯邦最高法院判決之論理詳盡 ,更有值得參酌之處 。

2.首 先應就美國聯邦最高法院 (以 下稱 「美最高法院┘)在

「權力分立」案件中 ,尤其審查國會立法時 ,所採取的標

準 ,作 大致描述 。國內學者早已引介美國學者之整理 ,指

出美最高法院在處理各機關權限爭議時 ,採取 「形式論┘

與 「功能論」二種方法 。前者傾向從嚴審查 ,不 允許各機

關逾越憲法明定之權限範圍 ,對於 「新穎」、「無憲法文義

依據」之事項 ,傾 向於宣告違憲 ;後者則傾向從寬審查 ,

不斤斤計較各種新穎制度是否有憲法明文依據 ,而 著重在

各憲法機關 「整體而言┘的權力是否平衡 。
l至於採取形式

論或功能論的時機 ,大致上則是分為三種情況2:

(1)憲 法有明文規定之事項 ,主要採形式論審查 。

(2)立 法或其他機關有 自我擴張權限並侵入 、剝奪其他機

l湯
德宗 ,美 國權力分立的裡論與實務一我國採行總統制可行性的初步考察 ,收於湯德宗 《權力分立新

論》,頁 506巧 1θ (2000增訂二版 );林子儀 ,美 國總統的行政首長權與獨立行政管制委員會 ,收於林子
儀 《權力分立與憲政發展》,頁 137-1碎 1(l奶 3);廖元豪 ,畫虎不成加歪打正著 :從美國經驗評真調會
與釋字第五八五號解釋 ,台 灣本土法學雜誌 ,71期 ,頁ㄔ3“ 5(2005)。
2廖元豪 ,同 前註 ,頁碎碎一碎5。 另參見釋字第585號解釋 ,林子儀大法官協同意見書 ,註3之說明 。
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1 關之憲法權限時 ,亦採形式論加以審查 。

(3)其他權力分立議題 ,原 則上均採功能論 ,由 各機關自

行處理或彼此制衡 ,司 法盡可能不介入 。

3.議會自律 ,與其他 「機關內部」事項一樣 ,並無司法強烈

介人之必要 ,因 此自然落入 (3)的 尤壞審查領域 。美最高

法院一向也採取極為尊重 、放鬆的態度 ,甚至以司法不予

審查之 「政治問題┘處理 。

(二)18少 2年 Γ比tπ v● σσar玷 案

l.在 18少2年的 几εσ〞v.aa′〞 ,美 最高法院處理 了一個立法

程序 、形式的爭議案件 ,並且明確地表示不予介人 ,完全

尊重立法程序過程中各參與機關的形式認定 。事件的源由

是國會通過關稅法 ,大幅調高所謂互惠關稅 。而依據國會

的議事紀錄 ,有 一個 「第30條 ┘的規定 ,在 國會兩院審議 、

表決紀錄 中 ,老r存在這個條文 ,但在參眾兩院呈送總統簽

字公布的正式條文中 ,卻 漏了這一條 。原告主張 ,最終公

布的法律案與國會實際通過的法律案不同 ,因 此不生法律

之效力 ,因 為國會與總統均無權通過 、簽署國會並未真正

通過的法律案 。

2.美最高法院表示 ,雖然憲法明文規定國會應有議事紀錄 ,

但議事紀錄並不是法案內容的唯一或最佳證據 ,而且憲法

也並未規定議事紀錄的紀錄方法 。只要參眾兩院議長簽字 ,

並且收到媳統的批准後依法存放於田務院 ,這個國會通過

之法律素的真十性就完整無瑕 !總統當然無權核准未經國

會通過的法律案 ,但當國務卿將有著參眾兩院議長認證的

2
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31猝3U.S.6碎少(18θ2).
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1
2
3
#
5
6
,
8
9 法律案依法存放 ,總統也在形式上隆重地 (以 其簽署行為 )

確認會忠實執行法律之時 ,這就是國會通過的法律案 。
↑基

於對其他部門的尊重 ,司 法機關必須依據國會與總統的形

式認定 ,來決定到底國會通過的法律朱內容為何 。如果法

院居然不信任國會與總統在形式上認證的法律 ,豈不等於

所有在最終通過的法律案文件中簽名的公務員 ,都是刻意

共謀 (deli仇rateconspir孔 y)要否定美國人民的意志 ?基

於尊重其他平等部門的原則 ,司 法機關不得作此等認定

(否 定議長 、總統 、國務卿的形式認定 ,卻去細究議事錄

內容來比對 )。
5

3.在 几θt〞 案 ,美 最高法院表示 ,只 要形式上有著兩院議長

與總統的簽署 ,完成立法形式 ,司 法即不得以國會立法過

程 (包括查詢比對議事紀錄 )來 質疑法律朱的效力 (即使

議事紀錄一致地顯示有一個條文未經送交總統公布 )。 自

此 ,更確認 了法院不審查 、追究國會立法的內容與程序 。

10

11

12

13

1碎

15

17

18

19

20

21

22

16 (三)1奶 3年 Ⅳ lixθ乃 V● σ乃
。
tβπ J〞a化ε 朱

1.1少 93年 的Ⅳ
。
x0乃 V.σK’ tε〞F幻〞θε‘,涉及法院得否審查參議

院的 「彈劾程序」是否正當 、正確 。該案是一位聯邦法官

WaltcrNixon因 偽證而遭眾議院彈劾 ,並送到參議院進行

審判 。但參議院依其彈劾審理規則 ,指 派由一委員會來進

行審理 、調查證據 、聽取答辯 ,最後做成紀錄與建議 ,向

參議院全體作報告 ,並 由參議院投票決議彈劾是否成立 。

‘
這一段 全 文為 :.As tl〕 ePresident比 s noautlloritytoapproveabill not pa§ sedbyCongres§ ,鈕 el】rolledact in

tllecustodyofthcSecretaryofState,andhaV㏑ gtheofficialattestations oftheSpcakeroftheHouseof

RepresentativeS,0fthePresident oftlleSenate,andoftllePresident oftheUnitedStatescarrieSon itsfacea

solemnassurancebytllelegislativealldexecutivedepamIlents oftllegoveⅧ ellt,charged,respectivelyㄢ with

thedutyofenactingandexecutingthelaws,that itwa§ pa§§edbyCongreSS.比、at672.
5贆.at673.
‘50bU.S.22碎 (1少θ3).
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1
2
3
#
5 Nixbn認 為怎法明文規定 「參議院應有審判彈劾案之年屆

權 力 」(” SenateshallhavethesolePower to tryall

I上上lpe孔hments.∥ ),但女際上在 「審判」時並非由 「參議

院」(全走 )處理 ,卻是由一個 「委員合」,這樣的程序牴

們怎法 。

2.美 最高法院判決認定 ,田 合的彈劾程序乃是不具可司法性
(Ⅱomju§ticiab比 )的 政治問題 !依據有關 「政治問題」

的標準 ,本件涉及國會內部事項 ,明 顯乃是 「憲法明文交

由政治部門處理之事項」,因 為憲法明確規定參議院就審

判彈劾案有著 「專屬權力┘(solePower),所以僅有參議

院可以決定如何審判 。另一方面 ,到 底何謂 「審判」(try),

憲法上也欠缺可操作的明文標準一參議院 「審判┘未必是

要採行如同司法程序的嚴格程序 ,法院無從 自行界定何謂

各判 。
7有鑑於此 ,司 法不得過問參議院依何等程序進行審

判 。
8

(四 )美 國案例可供 鈞庭考量之處 ,有 以下諸甜 :

如同 Πε;〞 案所示 ,本件系爭 「憲法訴訟法」,已經立法院

三讀 ,之後還經過立法院本身的復議程序一復議之標的乃

是三讀 「通過」的法律案 。之後並有行政院之覆議過程 ,

最終由立法院送總統公布 。既然立法院 、行政院 ,乃 至總

統 ,在形式上從未質疑 「此一法律案不存在 」,法院何能

自行認定本法 「未通過」、「不是法律」 ?即使 #請人的法

7法院也指出 ,如果是憲法明文規定的事項 ,那就可能有 「標準」。例如 ,美 國憲法明定彈劾應經出席的

參議員2/3同 意 ,這就是有著明確標準的情況。
8相 比之下 ,如果國會行使憲法明文9、見定的權限 ,憲法本身提供清楚的文義標準 ,那就不是政治問題 ,

法院可以審查。在 Powellv.McCorInack,3θ5U.S.猝 86(1θ 6θ),美最高法院就指出 ,眾議院若欲依憲法
規定 ,自 行認定議員的 「資格」(quali乩 ation)並 決定是否除名 ,則其所謂 「資格」必須是憲法明文規

定的 「資格」(年齡 、公民、居住),而不能自行創設憲法所未規定之項目。此案不被認為是政治問
題 ,因 為憲法有著明確而可操作的標準 。
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1
 
 
2 規先審查群請書 ,也從未提及三鼓程序無效 ,可 見絕非

「明顯重大取疵」。

2.如 同此x0乃 案所示 ,憲法明文授予國會的 「專屬權力┘,司

法即應尊重國會 自行決定程序 ,也 同時接受國會對系爭程

序 、制度的 「解釋」一在 比 x0乃 案是何謂憲法所規定的

「審判」,在 本件則是立法院職權行使法第1l條 第3項 的

「全案付表決┘。而法律案的審議 ,當 然是怎法明文授予

立法院的 「專屈權力」,所謂的 「三鼓程序」根本也不是

忠法所規定之事項 ,怎法法庭應給予立法院同樣的空問 。

3.承上 ,既然立法院在場所有委員 ,以及多年來的實務運作 ,

老r將 「主席詢問有無文字修正┘就視為 「口頭表決┘,那

司法機關也無權取代該解釋 ,否 定其程序的合法性 。即使

不像 Ⅳ

一

x0乃 案那樣 ,以政治問題原則為由 ,拒絕審查 ,至

少 「不代置判斷┘,尊 重國會的解釋 、適用 、決定 ,才 符

合我國憲法權力分立的相互尊重原則 。

從權力分立的角度來看 ,「 議事 自律 」即使不是司法審查

之 「禁地」,也是怎法法庭應給予最大尊重的領我 。釋字

3猝 2解釋正確地揭示了 「重大明顯瑕疵┘之原則 ,直到去

年 (l13年 ) 鈞庭之 113年度憲判字第砂號判決仍遵循相

同的標準 。

3
#
5
6
7
8
9

11

12

1↑

15

19

10

13

20

2再

16三 、綜合中華民國怎法條文 、群怎先例判解 、怎法學理 ,以及比較怎

17  法的經驗參照 ,對於 鈞庭是否 、如何審查怎法訴訟法的三鼓程
18  序 ,以及年請人的投票行為 ,立法院提出以下審查原則 :

(一 )司 法審查對議事自律應給予最大尊重 :司 法不取代立法機關

之判所

21

22

23

l

25
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5
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2.所 謂 「重大明顯瑕疵」,基本精神就是司法機關不以大法

官的挽胎 、判所 、認知 ,取代立法院之判新與認定 ．本次

說明會所提出的問題 (二 )至 (八 ),幾 乎都在深入立法

程序 、事才認定 ,乃 至條文解釋的泥沼 ,稍微多走一步就

可能踩到 「代王判所」的地雷 ,侵犯立法院議事自律的界

線 (問 題 (四 )甚 至還提出假設問題 )。 一旦開此先例 ,

斤斤計較 「個別立法程序是否表決」、「表決程序 、方法是

否符合大法官的解釋」,憲 法法庭將陷入永無止境的糾紛 。

日後任何一個法律案的通過有所爭議 ,四 分之一的立委都

可以聲請憲法法庭裁決 ,使得理應保陣人民權利與維持怎

政秩序的怎法法庭 ,淪為立法委員爭議裁洪所 。尤其憲法

法庭之結構 、程序 ,並不適合事實認定與個案審理 。司法

院前大法官許宗力教授 ,即 曾在釋字第58猝號解釋協同意

見書 ,坦承 「大法官調查能力有其侷限┘。既然憲法法庭

的專長不在 「事實調查┘,那 麼有關事實認定以及涵攝問

題 ,當 然更應該接受立法院所認定的事實一即使只有形式

認定 ,大法官也不宜自為主張而加以推翻 。

3.又 ,如前所述 ,法律案之議決之 「三鼓」程序 ,本非怎法所明

文規定 ,而純屆法律與議事規貝ll規定的程序 。因此 ,「 三讀程

序是否牴觸立法院職權行使法第ll條第3項 ┘之問題 ,自 與

「憲法關於法律成立之基本規定」無涉 ,因 此即使有爭議 ,也

不可能構成 「重大瑕疵┘。

(二)立法院對立法院職權行使法之解釋 、適用有高度任先權 :功

能最適原則

1.說明令問題 (二 )至 (八 )也 多涉及立法院職權行使法第

ll條 第3項 「全案交付表決」之解釋 、認定問題 。而就立

第留頁 ,共3o頁

0
1
2
3
碎

5
6
7
 
8
9
0
1
2
 
3
#
 
5
6

1
1
1
生

1
1
1
1
 
l
1
2
2
2
 
2
2
 
2
2



1
 
 
2 法院職權行使法的解釋問題 ,從功能最適的原則挽之 ,就

有爭議時 ,應以立法院之解釋為準 ．

2.理 由是 :立法院職權行使法 ,其立法 目的就是為了規範立

法院行使職權的程序 。這告r法律是由立法院所制定 ,專屬

立法院適用執行 ,從 民國88年制定 ,累 積經驗至今 (如 果

加上立法院職權行使法的前身一舊版立法院議事規則一那

就更加悠久 ),請 問哪一個機關 (包括怎法法庭 )比土法

院更性這部法律的運作 ?更何況 ,「 審議法律案┘就是憲

法明文規定 「專屬立法院」的職權 ,立法院透過實踐 ,對

比一法律之解釋 、認定 、適用 ,是 憲法法庭應該敬而遠之

的 。對照美國 此x0乃 案 ,美最高法院即使對於法院看似最

熟悉的 「審判」(try)概念 ,仍 表示無權干涉參議院這個

「專屬權力┘的機關如何解釋 、適用 。那麼立法院若認定

目前的實務處理方式 ,符合立法院職權行使法第1l條 3項

「交付表決┘的意涵 ,我 國憲法法庭亦應尊重其見解 。

3.經查 ,立法院從第少屆第ㄥ會期起至第11屆 第3含期 (民 國

l1猝年猝月18日 )止 ,通過 1,0ㄥ 6件法律案 ,幾 乎均經由與

系爭 「憲法訴訟法」相同的三鼓程序通過 。其中就包括當

初制定的 「憲法訴訟法
’
┘,以 及影響重大 ,跨 黨派支持的

各種法律制定或修正 (如 :嚴 重特殊傳染性肺炎防治及紓

因振興特別條例 、民防法 、國家機密保護法 、國家情報工

作法 、勞動基準法等等 )。 若 鈞庭界田認定此種程序為
立法程序之 「重大明顯瑕疵 」,否 定立法院之解釋 ,豈不

使上千已經通過並施行的法律 (至 少從第少屆第冷會期至今

少憲法訴訟法於上07年 12月 】8日 通過三讀程序 ,相 關過程與紀錄 ,參見立法院公報 ,第 上07卷 ,l16期 ,頁

131(108年 1月 θ日出版 )。
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1 的法律案)都一夕失效 ?

冷.再者 ,立法院各黨委員 ,多 年來對於此等立法程序均未質

疑 ,行政院 、總統 ,乃 至所有的主管機關 、法院 ,都從未

對這些法律的形式合法性有任何質疑 。甚至本件群請案中 ,

群請書都未曾提及此一爭甜 。可見系爭程序之合法
,乃 是

數屆立法委員之共識 ,憲 法法庭雖為法學碩彥所組成 ,但

畢竟不是立法學與議事專家 ,更不是憲法授權執行立法院

職權行使法的對象 。萬請勿要無視立法院穗定持鎮的高度

共識 ,自 行翻案 ,自 居指斗者 ,侵入議事自主領域又破壞

法安定性 。

(三)年請案確有不合法之交

如前所述 ,大法官107年 5月 猝日第1碎76次 會議對會台字第

136b8號 聲請案之不受理決議 ,揭 示了 「聲請釋憲 (法規

範審查 )之立委須於二讀及三讀程序中均表示反對者 ,始

計人聲請人人數┘之見解 。此一見解之要適性雖有爭議 ,

但其並未侵入立法院之議事自律 ,而 是大法官對於 「司法

院大法官職權行使法」或是現今的 「憲法訴訟法」所為之

解釋 。既然憲法訴訟法是大法官專用的法 ,那麼尊重大法

官見解也是合理的 。既然當初政治 、社會爭議如此之大 ,

大法官仍勇於任事 ,做成此等見解 ,今 日自應一貫適用 。

2.依此 ,本案三鼓程序並無人提出兵議或反對】0,則 依前揭

不受理決議之意旨 ,未為反對意思表示之委員 ,不 得計入

聲請人數 。至於嗣後之 「狂議」程序 ,乃 是行政院針對立

法院已經通過 (三讀 )的 法律案所進行之行政立法制衡對

10依立法院院會實務 ,三讀會中 ,當主席詢問有無文字修正 ,如有委員或黨國提議全案付表決 ,貝 ll會另
以其他方式為表決 。
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1
 
 
2
 
 
3 抗程序 ,並非 「立法程序」或 「法律素審議」的一部分 ,

與本次爭點所關切之 「立委是否於立法程序中表示反對」

根本無關 。

ㄥ四、就 鈞庭所提爭點題綱 ,均涉國會自律事項業如前述 ,基於司法自制
5  之法理 , 鈞庭自不應侵犯立法權核心事項 ,且#請人不具#請適格 ,

6  其#請標的亦無立法程序瑕疵 ,系爭法律自屆合怎 :

(一)弟請人於系爭規定一至七之第三鼓含程序 ,於口頭表洪時均未表

示反對意見 ,自 不得依怎法訴訟法第ㄔ少條規定犖請法規托怎法客

查 , 鈞庭當依同法第32條裁定不受理 :

按 ,「原或曾持反對立場之立法委員 ,如於最後表決議案時 ,

改投票支持議案之通過 ,而成為多數 ,自 不得再以少數立法委

員之地位聲請解釋 ,否則亦有違上述少數保護之立法意旨。┘

此有大法官第1猝76次會議會台字第13668號不受理案件可稽 。
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2.次按 ,「 第三讀會 ,應將議案全案付表決 。┘立法院職權行使

法第ll條第3項故規定應全案付表決 ,．l隹就表決方式言 ,立法

院職權行使法並未加以規定 ,而係依第7b條授權立法院訂定立

法院議事規則以為規範 。

3.就此 ,立法院議事規則第35條第1項則規定 :「 本院議案之表決

方法如下 :一 、口頭表決 。二 、舉手表決 。三 、表決器表決 。

四 、投票表決 。五 、點名表決 。」其中 ,口頭表決依學者見解 ,

即係用聲表決 (votebyvoice),主席依據贊成與反對雙方所發

出聲音之大小 ,決定其人數之多寡 ,而 宣告議案之通過與否 。

然在我國女務上 ,立法院通過議案之表決 ,係由會議主席徵詢

委員有無異議 ,如 「無異議」即裁洪通過 ,是謂我國 「口頭表2耳
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1 洪」之意義
Ⅱ。

碎.查 ,觀諸本案立法歷程 ,就聲請人等固於系爭規定一至七之二

讀程序中多持反對意見 ,．l隹第三鼓會過程中 ,弟請人均未對系

爭規定一至七以表決方式表示反對 。詳言之
,依前開立法院議

事規則第76條各類表決方式 ,本得就議事慣例於各情境下擇適

當之方式以為表決 。以第三讀會而言 ,考量第三讀會依法僅得

為文字修正 ,歷來議事慣例均係以 「口頭表決」作為第三鼓含

之表決方式 。

5.換言之 ,主席於第三讀會法條宣讀完畢後提出 「報告院會 ,三

讀條文已宣讀完畢 ,請問院會 ,有無文字修正 ?┘ 於在場委員

均未表示反對意見下 ,主席宣告 「沒有文字修正 。現在作以下

洪議 :怎法訴訟法弟四條及第九十五條條文修正通過」(憲法

訴訟法第30條立法歷程同)時 ,即 已以口頭表決方式完成第三

鼓含之表洪 。

6.次查 ,聲請人既於系爭規定一至七之第三讀會程序中 ,均未表

示異議 ,依前揭 鈞庭所揭示之少數立委聲請裁判憲法審查之

要件 ,即有未合 。蓋年請人於第三鼓令程序中 ,針對主席徵詢

有無異議 ,均未表示意見 ,其意涵即為 「無異議」而應解為什

成 ,自 屆前揭不受理決議中 ,於最後表決羲案時 ,改投票支持

議案之通過 ,而成為多數之情事 ,自 喪失以少技委員提出坪請

之地位 。

7.綜上 ,依立法院議事規則及議事實務 ,第三鼓合採口頭表決自

屆合法 ,然聲請人未於第三讀會表決程序中表示異議 ,自 不得

再依憲法訴訟法第猝9調聲請法規範憲法審查 , 鈞庭當依同法
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傳賢 ,立法程序與技術 ,頁 512,六版 。
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1 第32條裁定不受理 。

(二)立法院職權行使法第11條第3項之堵訂僅係補足立法院議事規則

既有之條文 ,以合於目前之議事女務 。系爭規定一至七之第三鼓

會過程既已透過詢問有無文字修正及與會委員之無異議口頭表決

通過 ,系爭規定一至七之第三鼓含程序自無取疵 :

l.按 ,立法理由之於法條文字之關聯意義 ,以及在法解釋上之適

用 , 鈞庭已於釋字第b20號解釋明白闡釋 :「探求立法意旨 ,

主要仍應取決於表現於法條文字之客觀化之立法者意思 ,而非

立法者參與立法程序當時之主觀見解┘由是 ,法律解釋時 ,仍

應著重於客觀上之法條文字 ,尚不得逕以立法理由超越客觀法

條文義解釋法律 。

2.次按 ,就第三讀會之審查 ,立法院職權行使法第l1條 第2項 已

規定 「第三讀會 ,除發現議案內容有互相牴觸 ,或與憲法 、其

他法律相牴觸者外 ,祇得為文字之修正 。」此即為第三讀會之

審查程序 。

3.查 ,依前揭國會議事自律之法理及歷來 鈞庭之解釋意旨 ,僅

有在立法程序有重大明顯瑕疵時 , 鈞庭使得例外就立法核心

事項進行審查 ,且所謂 「重大明顯瑕疵」係指該瑕疵之重大性

已達無須調查 、一望即知之程度
,業如前述 。反面言之 ,倘一

事女狀態仍需 鈞庭進行調查始得認定 ,則該事女縱有瑕疵 ,

亦堆謂重大 。就此以言 , 鈞庭既就 「無文字修正」是否即達

審查完竣之程度仍有事實不明之處 ,而須經兩造雙方表示意見 ,

即屬對於該事實之調查 ,依前揭國會議事自律之法理 ,此即非

鈞庭得審酌之事項 。

4.退步言之 ,立法院職權行使法第l1條 固於91年增訂第三項 ,然
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1
2
3
# 該次增訂實係早年立法院議事規則即有規定現行立法院職權行

使法第ll條第3項之內容
12,．
l任 88年訂定立法院職權行使法時 ,

漏未將該項議事規則訂定於第l1條中 ,依條文意旨使出現是否

需表決之爭議 ,而有少1年之修法補足 。

5.然 查 ,歷來議事實務運作下 ,主席均有透過詢問各委員對於第

三鼓合之條文有無文字修正之 「審查程序」,倘各委員對於文

字修正仍有意見 ,當得以提案方式修正之 ,然若各委員對於提

案條文皆無文字修正意見 ,則此時已形成透過口頭表決之方式 ,

完成第三鼓含之表決 。由是 ,主席方作成法條修正通過之決議 。

換言之 ,議事實務運作上 ,第三讀會之審查過程及表決過程係

緊密連結之程序 ,既立法院職權行使法並未規定兩者程序需有

何等程度之分離 ,基於國會議事自律之前提 ,司 法權當尊重立

法院行使其核心職權之方式 。

6.綜上 ,立法院職權行使法第ll條 第3項之增訂僅係將議事實務

及立法院議事規則早年既存之條文補足爾 ,並未增加或改變第

三讀會之程序 。且議事才務上即已透過主席詢問 「有無文字修

正」及與含委員之無異議通過完成審查及表決之過程 ,系爭規

定一至七之第三鼓含過程自無取疵 。

(三)議事慣例係形塑議事規則乃至立法院職權行使法之核心要素 ,且

議事慣例為立法院互動所我累之結果 ,代表立法院對議事規則與

立法院職權行使法之解釋見解 ,若議事慣例與議事規則或立法院

職權行使法有衝突之疑慮 ,應透過和諧性解釋調和二者 ,尊重立

法院之法律解群 ,以符合議事才態之需 :

1.按 ,「 立法院行使職權之程序 ,憲法雖未詳加規定 ,惟其審議

法律案 ,須依議事規範為之 ,而議事規範係由立法院組織法 、

12如 78年立法院議事規則第36條 即規定 :「 第三讀會 ,應將議案全案付表決 。」
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1
 
 
2 議事規則及議事慣例等構成 ,與一般民主憲政國家國會所享有

之自律權 ,並無二致 。┘司法院釋字第努2號解釋可資參照 。

2.次按 ,「基於國會自律原則 ,立法院審議法律案所應遵循之議

事程序 ,如 開會之應出席與決議人數 、議案審議之讀會程序 、

表洪方式與次序等 ,於不牴觸憲法之範圍內 ,自 得依其自行訂

定之議事規範為之 ;於議事規範所容許之範圍內 ,亦得以決議

為個案程序踐行上之調整 、變通 ,凡此原則上均屬國會內部事

項 ,依權力分立之原則 ,本庭原則上應子尊重 。」亦為 鈞庭
l13年度憲判字第9號所明揭 。

3.查 ,立法院議事規範 (包含立法院職權行使法 、議事規則等),

均係源於議場內互動所型塑之慣例 ,透過慣例之積累及明文化

之需要 ,方形成議事規則乃至職權行使法等成文法 。是以 ,立

法院內之女務運作方為解釋適用議事慣例 、議事規則及職權行

使法之主要挽察對象。就如前述美國案例之 「參議院審判」規

定 ,參議院藉由議事規則與慣例 ,僅由委員會進行審理 ,美最

高法院仍子尊重其解釋一般 ;本件之立法院慣例 ,亦應解為立

法院之合法法律解釋 。

猝.換言之 ,倘議事慣例與議事規則或職權行使法可能有所守干格 ,

此時即應透過目的性解釋 ,在可能的多種解釋方向中 ,選擇符

合立法院慣例且不違反法律之見解 。

5.綜上 ,基於議事規則或立法院職權行使法關於議事進行之規範

係由多年慣例積累而成之成文法規 ,其規範核心仍為議場內議

員之互動方式 ,從而議事慣例與議事規則或職權行使法有可能

衝突時 ,允宜透過目的性解釋調和二者之緊張關係 ,承認議事

慣例之 「優先解釋┘權 。
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1
2
3
碎 (四)現行議事慣例就三鼓審查完攻後 ,即以口頭表決方式由主席詢問

在場委員有無意見 ,並作成法案通過之決議 ,尚未牴觸立法院職

權行使法第1┴條之規先 ,且我國立法才務上透過比等立法方式通

過之法架所在多有 ,益證上開慣例廣泛存於議事程序中 :

1.按 ,立法院職權行使法第11條第3項 固規定 :「 第三讀會 ,應將

議案全案付表決 。」惟就表決方法依立法院議事規則第35條亦

明定得採口頭 、舉手 、表洪器、投票或點名等方式 ,復依同條

第2項規定 ,除點名表決外 ,其他表決方法之採用得由主席逕

為宣告之 。

2.依上可知 ,立法院議事慣例均係透過主席詢問有無文字修正意

見為第三讀會之審查 ,倘各委員沒有提出修正意見 ,則該行為

即屬依議事規則第35條以口頭表決所作成之表決結果 ,自 符合

立法院職權行使法第1上條第3項全案付表決之規定 。

3.再者 ,經關係機關查詢 ,立法院自第少屆第碎會期至第l1屆 第3

會期間 ,所通過之上,併6件法律案中 ,幾近全數法案之第三讀會

程序均係依循此種模式 。由是可知 ,議事實務上於第三讀會法

案審查完竣後 ,即進行法案口頭表決乃係議事之常態 ,倘此種

決議方法被認為不合正當立法程序 ,則 我國近8年來 ,已經通

過並施行之眾多法律恐皆處於不安定狀態。

冷.尤有甚者 ,觀諸立法院歷來重要立法實務 ,多數涉及重大人民

權利影響或民生經濟之法律均係透過上開第三讀會口頭表決程

序已完竣 ,簡 列要者如下 :

(l)憲法訴訟法13。

(2)關於新冠月市炎疫情 :嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興
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1
 
 
2 特別條例

1猝 、疫後強化經濟與社會韌性及全民共享經濟成

果特別條例
15。

(3)全民國防相關法律修正 :民防法第5條修正
1‘ ;全民防衛動

員準備法第1條等修正
17。

﹌)民法修正18歲為成年等案18。

(5)政黨法1少 。

5.由是 ,現行議事實務於第三讀會之法案既均有完成審查 ,亦 已

依議事規則以口頭表決方式將全案付表決 ,則 當符合立法院職

權行使法第11條第3項之規定 , 鈞庭所詢議事實務是否與立

法院職權行使法相牴觸之情事則自始不存在 。

(五)第三鼓會原則上採口頭表決方式 ,若在場委員無文字修正 ,即為

無異議通過 ,惟索田或在場委員亦得提出修正動議或提案生更表

決方法 ,均符合立法院職權行使法第11條之規範意旨 :

1.按 ,立法院議事規則第35條對於表決方法設有不同態樣 ,主席

並得依議事慣例 ,擇定特定之表決方法 ,已如前述 。

2.查 ,第三讀會主席詢問在場立法委員有無文字修正意見 ,乃行

使立法院職權行使法第11條第2項 第三讀會之審查程序 。且在

議事實務上 ,主席之詢問程序亦非僅為形式上之詢問 ,各委員

仍得本於其固有職權 ,提出法條文字之修正 ,進而達到全部反

對或部分反對之意見表達 。
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l猝 立法院公報 ,

15立
法院公報 ,

1‘ 立法院公報 ,

17立 法院公報 ,

18立
法院公報 ,

I’ 立法院公報 ,

第10少卷第2期 ,頁 306。

第Ⅱ2卷第21期 ,頁 55-5b。

第110卷第上0期 ,頁 123。
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3.要言之 ,現行議事實務 ,議事人員於第三讀會之始 ,須先宣讀

受審查之法條 ,若索田或個別立法委員對於法條文字有修正建

議 ,常於此階段簿具修正動議 ,並送交議事人員。主席則將在

議事人員宣鼓完受審查法條後 ,任先處理立法委員或｜田所提

出之修正動議 ,第 7屆 第7會期 ,於性別平等孝交育法告r分條文修

正草案三讀程序中 ,主席宣告有無文字修正後 ,民進黨黨團即

提出將第2條第1項 第5款中的 「性別氣質」修正為 「性別特質」,

後經主席詢問在場委員 ,以無異議通過
20,即
為適例 。

猝.依上 ,第三鼓含進行過程中 ,索田或個別委員仍得依其職權對
於文字修正意見提出動議 ,主席依法亦應審酌之 ,從而 ,第三

讀會主席詢問文字修正非僅屬形式上之詢問 ,反對之委員仍有

提出反對意見之機會 。

5.次查 ,細繹前開第三讀會議事實務 ,第三鼓合無論就整體法案

之文字修正或黨團提出之修正意見 ,其議決方式均採口頭表決 ,

已為我國議事程序上之慣例 。詳言之 ,針對整體法案之第三讀

會程序 ,主席於詢問有無文字修正後 ,由於在場委員並未表示

反對 ,此時即為前揭議事規則口頭表決之無異議通過21。 倘有

黨團或個別委員提出修正動議 ,主席亦係詢問院會 :「 對以上

修正意見有無異議┘,並於在場委員未表示異議之情況下 ,以

口頭表決無異議方式通過
22。

6.固 然 ,於少數立法歷程中 ,黨 團得於第三讀會提案將全案付表

決23,然整體觀察審查脈絡 ,提案人所提之 「全案付表決」毋

20立法院公報 ,第 l00卷第碎7期 ,頁兒年535。
21詳
參註13至 1少 。

22詳
參註20。

勿立法院公報 ,第 10θ卷第52期 ,頁 2少 5-2少6。 農田水利法三讀程序 :「

主席 :『 報告院會 ,現在有民進鮆當團依據立法院職權行使法第十一條規定 ,提請將全案付表決 。』
主席 :『 現在進行全案之表決 。現有民進薰薰田要求記名表決 。記名表決 ,時間1分鐘 ,現在開始 。』
主席 :『報告表決結果 :出席委員奶 人 ,贊成者55人 ,反對者38人 ,棄權者上人 ,贊成者多數 ,全案
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碎 寧佳為生更表洪方式之提案 ,蓋 口頭表決或表決器表決均僅屬

立法院議事規則第35條所列之表決方法 ,第三讀會依前所述僅

係原則上採口頭表決 ,於各黨團或個別立法委員有不同意見時 ,

當得採其他表決方法 ,此亦為我國議事實務之慣例 。

7.綜上 ,觀察我國長年議事程序 ,第三讀會原則上均採口頭表決 ,

主席於詢問在場委員有無文字修正後 ,倘無黨團或委員提出修

正動議 ,則屬口頭表決之無異議通過 。於此同時 ,黨 團或個別

委員亦得提出修正動議以為反對 ,或提案變更表洪方法 ,均與

立法院職權行使法第l1條之規範意旨相合 。

(六 )本案系爭規定均經合法三鼓通過 ,與立法院職權行使法第7條規範

意旨相符 :

查 ,本案系爭規定一及七於第三讀會程序經主席詢問 :「請問

院會 ,有無文字修正 ?」 後 ,並無任何委員提出文字修正或其

他異議 。由是 ,本案議事錄即記載 :「 (無 )┘ ,主席並宣示 「沒

有文字修正 ,現在作以下決議 :憲法訴訟法第碎條及第少5條條

文修正通過」
“。

2.次查 ,本案系爭規定二至六亦係經相同之立法歷程 ,由 主席詢

問 :「 請問院會 ,有 無文字修正 ?┘ 後 ,並無任何委員提出文

字修正或其他異議 。由是 ,本案議事錄即記載 :「 (無 )┘ ,主席

並宣示 「沒有文字修正 ,決議 :憲法訴訟法第30條條文修正通

主遲立┘ 25 。

3.自 上開立法歷程及前揭我國立法院第三讀會議事慣例觀之 ,既

無在場委員提出文字修正意見 ,亦無提出變更表決方式之提案 ,
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表決通過 ,決議 :農田水利法制定通過 。』」
2可 立法院公報 ,第 11碎卷第5期 ,頁 58巧θ。
巧立法院公報 ,第 11碎卷第5期 ,頁 81。
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2 上開二案即依立法院議事慣例以口頭表決方式進行表決 ,並於

在場無人表示反對之情形下 ,作成無異議通過之決議 。

冷.綜上 ,系 爭規定一至七皆已完竣第三讀會之審查及表決 ,自 與
立法院職權行使法第7條規定相符 。

(七)本案系爭規定第三鼓含依循議事慣例行口頭表決 ,於在場委員未

表示異議下 ,無異議通過 ,自 己符正當立法程序 。 鈞庭基於司
法自制及維設五權分立平等相維之意旨 ,十不應過度介人立法權

核心領域 :

1.按 ,釋字第鉗2號解釋已明揭 :「 立法院於審議法律案過程中 ,

曾否踐行其議事規範所定程序乃其內部事項 ,除牴觸憲法者外 ,

屬於議會依自律原則應自行認定之範圍 ,並非釋憲機關審查之

對象。」此等議事自律之權力分立意義及外國立法例對國會議

事自律之內涵已如前述 。

2.查 ,我國第三讀會程序依國往議事實務慣例 ,均採口頭表洪 ,

若在場委員未表示異議 ,則屬無異議通過 ,此等觀點業已為我

國立法程序相關學者所肯認 ,業如前述 。

3.查 ,本案第三讀會程序中 ,未有黨團或個別委員提出變更表決

方式之動議 ,依前揭立法院議事實務 ,採行口頭表決之表決方

法自合於我國歷來議事實務 。

猝.次查 ,就 鈞庭所詢 「主席於三讀條文宣讀完畢 ,詢問院會是
否有文字修正後 ,於宣布決議前 ,有無再次詢問院會就三讀條

文制定 、增訂或修正通過之決議有無異議」實乃對於立法院議

事運作之實質審查 。詳言之 ,既我國議事慣例揭於詢問有無文

字修正後 ,待無個別委員提出文字修正即宣告法案通過乃我國

第三讀會之例行程序 ,且第θ屆第碎會期至今所通過之千餘件法

第26頁 ,共3o頁
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律案均循此脈絡 , 鈞更復針對議事過程中是否應堵加詢問

「對於通過之決議有無異議」等程序 ,女 已進行事才調查 ,對

於立法權核心事項女質干預 ,與釋字第努2號解釋 、113憲 判少

秉持之 「不待調查事實即可認定」標準未盡相符 鈞庭於此應
謹守司法自制 ,方符五權分立之憲法精神 。

5.綜上 ,我國議事實務就第三讀會皆於提出有無文字修正後行口

頭表決 ,歷年來絕大多數法律案皆依此形式制定 、增訂或修正 ,

本案立法程序自無疑義 。

(八)本案三故程序在場委員未提出文字修正 ,亦未請求變更表決方法 ,

則依口頭表決所得之無異議通過 ,自 己符立法院職權行使法第11

條第3項之意旨 :

1.依前所述 ,第三讀會進行中 ,黨 團或個別立法委員 ,當得依其

職權繕具修正動議提交議事人員依法處理 ,此已有議事先例可

循 ,業如前述26。

2.次查 ,除針對法條文字提出修正動議外 ,第三讀會進行過程中 ,

黨團或個別立法委員亦得依法提出變更表決方法之請求 ,此亦

有議事先例得以參照
27。

3.依上 ,若第三讀會進行過程中 ,無任何委員提出文字修正或提

出任何關於表決方法變更之請求 ,依前述之議事慣例 ,則係透

過口頭表決已進行立法院職權行使法第ll條第3項之全案付表

決程序 ,並於在場委員無反對意見之情事下 ,無異議通過 。

冷.綜上 ,既在場委員未提出文字修正 ,亦未請求愛更表決方法 ,

則第三鼓含採口頭表決 ,而生無異議之表洪結果 ,當屆合法 。
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26詳
參第〞頁第1-8行 。

27詳
參第X頁 第21行至第必頁第碎行 。

23
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2 (九)本案事涉立法權核心事項 ,#請人亦未於第三鼓含明確表達反對

意思 ,其#請預不合法 , 鈞庭當作成不受理裁定 :

按 ,「原或曾持反對立場之立法委員 ,如於最後表決議案時 ,

改投票支持議案之通過 ,而成為多數 ,自 不得再以少數立法委

員之地位聲請解釋 ,否則亦有違上述少數保護之立法意旨。┘

此有大法官第1猝76次會議會台字第13668號不受理案件可稽 。

2.觀諸本案第三讀程序 ,聲請人於主席詢問 「有無文字修正┘時 ,

均未表示任何意見 ,且亦未提出變更表決方式之提案 ,以求於

立法院公報上留有紀錄 ,形式上挽之 ,尚堆認#請人有提出反

對之表示。

3.況查 ,倘聲請人欲明確表達反對之立場 ,其 自得於第三讀會程

序中提出改採記名投票之動議 ,此亦有立法先例可資遵循28。

迺聲請人捨此不為 ,於第三讀會程序中未表示任何反對意見 ,

俟於法案通過 、總統公布前 ,方透過各種方式於大眾媒體上表

示反對之意思 ,並於總統公布前即向 鈞庭聲請法規範違憲審
查 ,顯欲使 鈞庭不當介入立法權核心事項 。

猝.綜上 ,聲請人既未於本案第三讀會程序中窮盡方式表示反對之

意思 ,即與憲法訴訟法保障少數立法委員聲請法規範憲法審查

之規範意旨 , 鈞庭當作成不受理裁定 。

(十 )及議案及法律審議案係不同怎法機關行使之職權 ,彼此互不隸屈 ,

自不得認及議朱係立法程序之一部分 ,本素群請人未於第三鼓含

表示反對意見 ,自 不因渠等於及議朱表示反對而得補正 :

按 ,「 行政院對於立法院決議之法律案 、預算案 、條約案 ,如

認為有窒礙難行時 ,得經總統之核可 ,於該決議案送達行政院

1
3
#
5
6

7
 
8
 
9

0
 
1
2
3
碎

5
6
 
7
8
9
 
0
1
2
 
3
↑

1
 

生

生

生

生

生

l
 
1
1
1
 
2
2
2
 
2
2

1

28詳
參註27。
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十日內 ,移請立法院覆議 。立法院對於行政院移請覆議案 ,應

於送達十五日內作成決議 。如為休會期間 ,立法院應於七日內

自行集會 ,並於開議十五日內作成決議 。霮議案逾期未議決者 ,

原決議失效 。覆議時 ,如經全體立法委員二分之一以上決議維

持原案 ,行政院院長應即接受該決議 。」憲法增修條文第3條

第2項第2款定有明文 。

2.次按 ,相對於立法院職權行使法第2章對議案審議之一般規定 ,

就覆議案之處理立法院職權行使法特別於第5章訂有特別程序 ,

其中第33條第1項規定 :「 覆議案不經討論 ,即 交全院委員會 ,

就是否維持原決議予以審查 。┘第努條規定 :「 覆議案審查後 ,

應於行政院送達十五日內提出院會以記名投票表決 。如贊成維

持原決議者 ,超過全體立法委員二分之一 ,即維持原決議 ;如

未達全體立法委員二分之一 ,即不維持原決議 ;逾期未作成洪

議者 ,原決議失效 。」

3.由 是 ,依法體系解釋 ,立法院議案之處理及及議案之處理本屆

不同程序 ,彼此獨立 ,互不隸屆 ．此外 ,在立法程序上 ,第三

讀會即為立法程序之最後階段 ,第三讀會經表決通過後 ,即完

成立法程序
2θ 。

冷.倘行政院對立法院所通過之法律案認有窒礙難行 ,而依憲法增

修條文規定經總統核可 ,移請立法院覆議 ,則係開啟另一覆議

程序 ,而非依附於原立法程序 。倘非如此 ,則立法程序之完竣

於否將繫諸於行政院是否提出履議之裁量 ,顯與我國憲法將立

法事項分配於立法院之基本權力分立概念 。

5.就此以言 ,本案聲請人既於第三讀會未就系爭規定為反對之意

見 ,於修正案通過後 ,雖行政院依法移請覆議 ,聲請人亦於覆
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29羅
傳賢 ,同註1l,頁 510。
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3 議案表示反對之意見 ,然 由於覆議案係由行政院發起之獨立程

序 ,非依附於原立法程序之上 ,自 不得謂群請人已於及議案表

示反對意見則補正渠等於第三鼓合未表示反對之瑕疵 。

6.綜上 ,基於覆議案與立法審議於憲法上係不同之程序 ,立法院

職權行使法亦針對該二憲法行為訂有不同之審議程序 ,尚難謂

覆議程序係立法程序或法律最終決定之一部分 。本案聲請人就

系爭規定第三讀會程序中均未表示反對意見 ,自 不因覆議程序

表示反對意見而得補正 , 鈞庭仍應依法裁定駁回聲請人之聲

請 。

10五 、綜上所述 ,本案涉及立法核心事項 ,依權力分立之原理 , 鈞庭當尊
m  重立法院議事程序之自主權 ,懇請 鈞庭作成不受理裁定或聲請無理
生2  由之判決 ,以維憲政 。

此 至史

憲法法庭  公鑒

【附件】(不予公開)

附件 :憲法法庭訴訟代理人許可函 。
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中 華 民 國 1l猝 年 5月 少 日

具狀人 :立法院

代表人 :韓國瑜

撰狀人 :廖元豪副教授
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