附件

壹、102年度金重訴字第2號證據提出調查後裁定無證據能力（裁定日期：103.10.8./103.10.16./103.10.31./103.11.13.）
	起訴書編號
	證據開示次序
	證據名稱
	證據標目
	主張無證據能力之法條
	聲請人
	法院裁定及理由

	8
	41
	證人王鍾渝
102.5.31.檢察官經具結訊問筆錄41
	特偵3第107-110頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
	無證據能力。
該證人於民國90年間早離開中鋼（特偵3-107），未曾實際經驗參與本案，所為陳述為個人意見及推測之詞。

	10
	128

129
	證人陳玉松
102.3.6.檢察事務官訊問筆錄128

及經具結檢察官訊問筆錄129
	特他42六第14-18頁、第31-35頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
洪國勛律師
	無證據能力。

證人在本案僅有書面審查簽核公文，但就「業務部門不曾給過20%之環保公關費及10%之利管費用這麼多，應是業務部門配合生產部門環保處要求。」「營業銷售處給與環保公關費折讓部分，應該是被告康朝焜先請示被告陳澤浩之後才會上簽給與折讓。」等陳述乃個人意見及推測之詞。

	12
	137
	證人陶錫富
102.3.8.檢察事務官訊問筆錄137
	特他42六第91-92頁
	刑事訴訟法第159條、第160條
	蔡東賢律師
李昌明律師
	無證據能力。

未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」。

	13
	194
238
	證人鄒若齊
101.11.16.經具結檢察官訊問筆錄194
101.8.22.經具結檢察官訊問筆錄238
	特他42二第145-147頁、查106三第174-180頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
	無證據能力。

該證人於民國91年7月15日退休至99年1月間始回任（查106三174），未曾實際經驗參與本案，所為陳述為個人意見及推測之詞。

	13
	15

195
	證人林永森
101.8.23. 經具結檢察官訊問筆錄15

101.11.16. 經具結檢察官訊問筆錄195
	查106二159-162、特他42二148-150
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

該證人於民國96-97年間始接手脫硫渣業務（查106二160），未曾實際經驗參與本案及定價公式擬訂，所為陳述為個人意見及推測之詞。

	13

79
	190
	證人劉季剛
101.11.16.檢察事務官訊問筆錄190
	特他42二123- 124
	刑事訴訟法第159條第1項、第160條
	被告陳澤浩辯護人等
	無證據能力。

未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」；且該證人未經起訴檢察官形式舉證案發時之職務，其係在民國101年擔任業務部副總經理時始處理里長案法院判決後相關事項，所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞。

	13

79
	192
	證人許崑山
101.11.16.檢察事務官訊問筆錄192
	特他42二138- 140
	刑事訴訟法第159條第1項、第160條
	被告陳澤浩辯護人等
	無證據能力。

未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」；且該證人案發時未曾實際經驗參與本案及定價公式擬訂，其係在民國101年擔任營業銷售處副處長時始處理里長案法院判決後相關事項，所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞。

	13

79
	200

199
	證人陳天民
101.11.16.檢察事務官訊問筆錄200

101.11.16.檢察官訊問筆錄199
	特他42二172- 173、175-176
	刑事訴訟法第159條第1項、第160條
	被告陳澤浩辯護人等
	無證據能力。

200未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」。200、199該證人案發時未曾實際經驗參與本案及定價公式擬訂，其係在民國101年4月擔任營業銷售處第一組組長時，始處理里長案法院判決後相關事項，且未明確證稱有與當時參與者一同討論(特他42二172背面)，所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞。

	14
	187
	證人蔡天偕
101.11.16.檢察事務官訊問筆錄187
	特他42二87- 88
	刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2
	被告康朝焜辯護人等
	無證據能力。

未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」；且該證人未經起訴檢察官形式舉證案發時之職務，其係在民國101年擔任工業工程處工程師時，始處理里長案法院判決後相關事項，所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞。

	15
	160

161
	證人蘇韋人

102.2.27.檢察事務官訊問筆錄160

及經具結檢察官訊問筆錄161
	特他42五第70-76、78-80頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

證人在本案期間雖擔任中鋼營業銷售處副處長，但就「改變締約方式、改比價為議價以及定價公式」之陳述，為個人意見及推測之詞。

	16
	156

157
	證人黃俊明

102.2.27. 檢察事務官訊問筆錄156

及經具結檢察官訊問筆錄157
	特他42五第51-53、55-56頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

證人在本案期間雖擔任中鋼營業銷售處第一組組長，為被告康朝焜長官，在本案僅有書面審查簽核公文，但就「94年度脫硫渣標售作業研擬報告」前後會議未曾參與，所為陳述為個人意見及推測之詞。

	17
	135
	證人陳信榮

102.3.8.檢察事務官訊問筆錄135
	特他42六第78-86頁
	刑事訴訟法第159條、第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
張啟祥律師
	未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

	18
	197
	證人鄭志強

101.11.16. 檢察事務官訊問筆錄197
	特他42二第155-157頁
	刑事訴訟法第159條
	宋耀明律師
李昌明律師
蔡東賢律師
	未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

	19
	204
	證人張湘熙

101.9.25.檢察事務官訊問筆錄204
	特他42一第112-115頁
	刑事訴訟法第159條
	宋耀明律師
李昌明律師
蔡東賢律師
	未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

	20
	186

172
	證人陳英方

101.11.16.檢察事務官訊問筆錄186

101.12.17.經具結檢察官訊問筆錄172
	特他42四第187-191頁、特他42二84-86頁
	刑事訴訟法第159條
	宋耀明律師
李昌明律師
蔡東賢律師
	186未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

172證人證稱在石墨亮片環保抗爭事件時，三家廠商協議由鄭志強出面處理，但台協公司部分均是由張湘熙前往與其他二家廠商接觸，其未曾參與，均由張湘熙告知過程，未曾接觸過梁基南與許安隆（見98他1190第54-55頁，98偵8458第153-154頁，99上訴1775一第183-188頁）。上開他案所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞。也因此其二年後在本案檢察官所為證述，仍是基於前開傳聞所為，無證據能力。

	21
	19
205
	證人許安隆

98.2.24.調查筆錄19
101.11.16.檢察事務官訊問筆錄205
	聲搜7第5-8頁、特他42一第127- 128頁
	刑事訴訟法第159條
	宋耀明律師
	未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

	39
	178
	中鋼公司營業銷售處承辦人林永森筆記本一冊（101年11月16日扣押物品編號A-2）
	102綠保3編號002、部分影本見特他42三32-50
	刑事訴訟法第159條第1項、第159條之4
	被告陳澤浩辯護人等
	無證據能力（僅針對環保公關費折讓20％部分）。

該證人於民國96-97年間始接手脫硫渣業務（查106二160），未曾實際經驗參與本案及定價公式擬訂，又上開筆記本乃本案發生後之民國101年所記載，其內陳述為個人意見及推測之詞，並屬於本於傳聞下所記載，不具備公示性、例行性或機械性等原則。

	40
	165
	經濟部中鋼爐渣處理案專案小組調查報告影本
	特他42四第5-124頁
	刑事訴訟法第159-4條
	洪國勛律師
李昌明律師
蔡東賢律師
	無證據能力。此並非例行性文書，乃因本案事後所製作。

	41
	
	臺灣高等法院高雄分院99年度上訴字第1775號判決書一紙及相關偵審卷宗節本11份
	
	
	法院職權認定
	因判決乃另案法院本於另案證據資料所製作之公文書，已非原始證據資料；而僅泛稱相關偵審卷宗節本11份，未指明引用出處，均未盡形式舉證責任。

	43
	16

38

132
	被告歐朝華
101.8.22.檢察官訊問筆錄16
102.5.22.檢察官訊問筆錄38

102.3.8.檢察官訊問筆錄132
	查106二92- 100、特偵3第88-90頁、特他42六51-58
	刑事訴訟法第100條之1第2項
	被告歐朝華辯護人
	起訴書證據編號43固記載「證稱中鋼公司脫硫渣內含渣鐵比例約60至70％左右」，經審閱證據標目所示筆錄，均無上開筆錄內容；復經辯護人提出錄音光碟譯本（見本院卷十一第155-160頁），亦未有此實際陳述，未盡形式舉證責任且無證據能力。

	52
	125
	證人廖書麟
102.1.24.經具結檢察官訊問筆錄125
	特他42七212- 216
	a刑事訴訟法第159條第2項

b刑事訴訟法第160條
	被告陳澤浩辯護人等
	無證據能力。

但a部分主張無理由，參見補充理由（一）。

B部分證人在本案後擔任中聯公司中部資源廠員工，曾受中龍公司委託規劃脫硫渣檢驗及銷售事宜。惟中龍於民國100年間與中鋼在93至99年間對於脫硫渣的處理模式不同，中鋼僅分類脫硫渣鐵及脫硫渣，中龍尚有進行磁選及破碎（見本院卷九第214頁）；且該證人所為陳述及筆記記載中涉及中鋼部分為傳聞、個人意見及推測之詞。

	56
	220

222
	證人洪泰山

101.9.11.檢察事務官訊問筆錄220

100.5.27.調查筆錄222
	查106二第198-210、207-210頁
	刑事訴訟法第159、160條
	李昌明律師
蔡東賢律師
	220、222未經檢察官釋明「與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要」，無證據能力。

	61
	109

207
	地勇脫硫渣渣鐵比例表109

地勇中鋼脫硫渣處理情形月報表207
	特他42八第2-3頁、特他42一第166 -172頁
	刑事訴訟法第159-4條
	梁穗昌律師
	無證據能力。

109並非例行性文書，乃因本案所製作；207製表人有多處未用印、並有多筆筆跡更正，不具特別可信性。

	80
	170

191
	證人陳宗哲

101.12.6.經具結檢察官訊問筆錄170

101.11.16.檢察事務官訊問筆錄191
	特他42二第135-137頁、特他42四167-171頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

證人在本案期間雖擔任中鋼營業銷售處第一組管理師，但係負責「脫硫渣鐵」而非「脫硫渣」銷售業務，對於脫硫渣渣鐵價值以及定價公式之陳述，為個人意見及推測之詞。

	81
	168

189
	證人林敬庭

101.12.5.經具結檢察官訊問筆錄170

101.11.16.檢察事務官訊問筆錄191
	特他42二第117-119頁、特他42四第145-149頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

證人在本案期間擔任「中鋼構」貿易處管理師，負責銷售中鋼構「脫硫渣鐵」其他客戶，對於脫硫渣銷售業務、脫硫渣渣鐵價值以及定價公式之陳述，為個人意見及推測之詞。

	81
	167
	證人潘曉明

101.12.5.經具結檢察官訊問筆錄170
	特他42四第139-142頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	無證據能力。

證人在本案期間擔任「中鋼構」貿易處管理師，負責銷售中鋼構「脫硫渣鐵」其他客戶，對於脫硫渣銷售業務、脫硫渣渣鐵價值以及定價公式之陳述，為個人意見及推測之詞。

	82
	213

193
	證人謝序青

101.9.17.檢察事務官訊問筆錄191

101.11.16.檢察事務官訊問筆錄193
	查106三第132-141頁、特他42二第141-143頁
	刑事訴訟法第160條
	梁穗昌律師
李昌明律師
	未盡形式舉證責任。

起訴書證據編號82固記載「證明業界均以生鐵或工一鐵或廢鋼價格計算，無人使用一級廢鐵價格計算之事實」，經審閱證據標目所示二份筆錄，均無上開記載。


補充理由：

（一）第159條之1第2項檢察官訊問筆錄，則係鑒於我國檢察官依法代表國家偵查犯罪，依法有訊問證人、鑑定人之權，證人、鑑定人且需具結，其可信性極高，在立法政策上特予承認其具有證據能力，於顯有不可信之情況，始例外否定其得為證據。又刑事訴訟法規定之交互詰問，乃證人須於法院審判中經踐行合法之調查程序，始得作為判斷之依據，屬人證調查證據程序之一環，與證據能力係指符合法律規定之證據適格，亦即得成為證明犯罪事實存否之證據適格，其性質及在證據法則之層次並非相同，應分別以觀；且此種證據如依據刑事訴訟第一百六十五條予以調查，程序即屬合法，自得作為判斷之依據。基此，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述得為證據之規定，並無限縮檢察官在偵查中訊問證人之程序，須已給予被告或其辯護人對該證人行使反對詰問權或對質權，始有其適用。
（二）另依據刑事訴訟法第287條之1規定：「法院認為適當時，得依職權或當事人或辯護人之聲請，以裁定將共同被告之調查證據或辯論程序分離或合併。前項情形，因共同被告之利害相反，而有保護被告權利之必要者，應分離調查證據或辯論。」本於證據共通法理以及該條反面解釋，僅共同被告其一對證據能力有無聲明異議，但該證據能力之有無對其他共同被告之利害相同時，為保障其他共同被告權利，聲請人就某證據能力有無聲明異議，經法院裁定無證據能力時，該裁定效力及於其他利害相同之共同被告，附此敘明。
貳、公訴檢察官於審理程序時為證據提出或調查聲請，經裁定不必要、駁回與證明力不足部分
	項目
	證據開示次序
	證據名稱
	證據標目
	法院裁定結果
	理由

	證據提出
	14
	證人陳明漢

101.8.23.經具結檢察官訊問筆錄
	查106二第145-149頁
	准予提出並為調查，經法院職權認定如右
	該證人證稱其雖一直在中鋼營業銷售部門，但多次外派後直至96年11月才調回中鋼擔任營業銷售處處長等語（見同卷第134 -135頁）。既證人陳明漢案發時未曾實際經驗參與本案及定價公式擬訂，所為陳述為事後傳聞、個人意見及推測之詞，不得作為不利被告六人認定之依據。

	證據提出
	47
	證人D096026
	97他935第31-32頁
	法院職權認定
	依據司法院大法官釋字第384號解釋秘密證人違憲意旨，本於合憲性法律解釋，認為此處未盡形式舉證責任。

	證據提出
	63

65

82
	證人葉竹修

98.3.30.他案調查筆錄

98.3.31.他案經具結檢察官訊問筆錄
99.5.24.他案審判筆錄
	98偵8458第64-69、76-77頁，99訴27第104-113頁
	准予提出並為調查，經法院職權認定如右
	該證人於石墨亮片環保抗爭事件擔任中鋼行政部門公共事務處處長，曾與里長聯繫，但無法證明里長究竟向脫硫渣業者藉勢藉端勒索財物或脫硫渣業者有交付里長回饋金一事。

	證據提出
	146
	證人何燦穎

102.3.25.經具結檢察官訊問筆錄
	特他42六第159-160頁
	准予提出並為調查，經法院職權認定如右
	雖經辯護人主張無證據能力，業經駁回認定有證據能力。惟證人雖時任中鋼新材料研究發展處長，曾參與93年脫硫渣現場研究委託計畫，但所為證述證明力不足。

	聲請調查證據
	
	中能公司設立相關資料
	
	法院職權認定如右
	依據刑事訴訟法第163條之2，上開證據調查資料為本案「後」中鋼公司為因應脫硫渣業務所設立相關公司，與待證事實無重要關係，裁定不必要，不予調查。

	聲請調查證據
	
	證人傅彥培

103.11.13.於審判時經具結所為陳述
	103.11.13.審判筆錄第4-25頁
	准予聲請調查，經法院職權認定如右
	就起訴書編號69碩士論文研究過程所為以外陳述無證據能力。

準備程序原認定證人傅彥培具備專家證人身分，但於審理過程中，證人證述對於脫硫渣業務及相關業務，於碩士論文後即未曾有任何接觸。根據刑事訴訟法第169條規定，證人個人意見除以實際經驗者外，不得作為證據，並未區分審判中及審判外，合議庭認定就算是進入審判中之證人，仍然有所謂的專家證人之證詞是否具備證據能力的問題。又證據能力認定部分，乃法院依職權得認定之範圍。綜上，合議庭認定證人傅彥培證述部分，僅就其陳述製作論文過程及如何從事實驗部分有證據證據能力，其餘就其以email向檢察官表示、或是今日在法庭上所提及廢鋼、廢鐵價格問題、脫硫渣製程產業、大地亮公司勘驗筆錄相關照片部分之陳述，認為不具專家證人身分，且其無實際經驗，依刑事訴訟法第160條，無證據能力。

	聲請調查證據
	
	經合議庭於103.10.8./103.10.16./103. 10.31./103.11.13.分別裁定無證據能力之證人壹部分，除證人鄭志強、張湘熙、被告歐朝華業經法院准予聲請調查並於審判程序為交互詰問，證人陳英方嗣後經捨棄傳喚外，其餘證人均經檢察官聲請傳喚調查。
	
	
	按當事人聲請調查之證據，法院認為有不能調查、與待證事實無重要關係、待證事實已臻明瞭無再調查之必要、同一證據再行聲請者，即屬不必要得以裁定駁回之。刑事訴訟法第163條之2定有明文。所謂待證事實，自應包含起訴事實之前提客觀社會事實。起訴檢察官所指前提客觀社會事實經調查後不能證明為真實甚至非屬事實，自無從因之建立可信之起訴事實。法院於審判期日就該前提客觀社會事實為證據調查，已臻明瞭，並因而得以證明起訴事實與前提客觀社會事實迥不相合時，即無再就當事人聲請調查之證據再行調查之必要。本件合議庭業經認定被告六人無罪，並確認前提客觀社會事實與起訴事實不合，則公訴檢察官聲請詰問前開經裁定無證據能力之證人，尚無必要，應予駁回。
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