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	1.「詠健會」廖會長於95年3月5日之例會致詞錄音光碟中（被證5，即甲巻1第1頁）介紹到場之陳柏河君為「廠商會」副會長，並表示其本人前些日子和梁副會長去參加廠商會，今日向各位會員轉達廠商會的決議。
2.「詠健會」內部文件亦有「廣告藥品廠商會」之名稱，如「廣告藥品廠商會推薦新會員加入詠健廣告藥品聯誼會申請表」（被證6，即甲巻2第37頁）。
3.得麗公司、懿揚公司於調查中自承曾以廠商身分就仙光藥局八德分店申請加入詠健會一事審查，並見過「廣告藥品廠商會推薦新會員加入詠健廣告藥品聯誼會申請表」，懿揚公司並自承曾在該表中簽名同意（被證7，即甲巻12第49頁、被證8，即甲巻18第3-4頁）。

4.「詠健會」廖會長於95年9月15日到會陳述時表示「廠商會」會員會參與詠健會之聚餐聯誼，部分廠商會會員亦有繳納12,000元詠健會會費。廠商會會長係由屏東市信安製藥廠有限公司負責人擔任（被證9，即甲巻2第17頁）。
5.尖美公司負責人李明吉95年10月13日到會陳述時表示「本公司雖有加入廣告藥品廠商會，惟本公司係基於同業間和諧才參與，本公司事實上並不熱衷參與相關聚會，原則上本人亦不參與，部分業務人員可能參與廠商會，惟應只是基於聯誼關係」（被證10，即甲巻14第140頁）「我知道有廠商會，也聽過有廠商會，但是我從來沒有參加過廠商會的活動，都是業務黃飛雲在參加」（被證11，即甲巻14第2-3頁）。
6.弘興藥局調查中表示其曾於民國90年受邀參加廠商會邀請詠健會會員討論廠商會舉辦之自強活動，地點在高雄市人形町料理店，該次討論中詠健會會長及副會長亦有出席。（被證12，即甲巻4第75頁）。
7.信吉藥品企業有限公司調查中表示其曾聽過喜多納及尖美公司的業務代表提過廠商會的名稱，他們表示這是廠商同業的一個餐敍、聯誼（被證13，即甲巻5第33頁）。
8.「我參加藥商的餐敍時，有聽過廠商會的名稱，應該是藥商的聯誼會，但有關聯誼會其他的事，我不清楚」（被證14，即甲巻19第106頁唐仙山公司筆錄）。

9.由原告於訴訟中提供給法院的詠健會與藥商團體之間的書面互動協議及規範準則內容亦可見（被證15），該配合條款第一條第二項載明「廠商處理違約行動經表決通過，由詠健會會長與優良廠商會長，共同行文連絡各廠商」，又第八條第一項第（一）款中亦表明「目前至88年3月7日止優良廠商共有20家」，同項第（二）款中亦記載「參加詠健會之優良廠商有作7/20以上者，由廠商無記名投票半數通過」，為申請加入詠健會的藥局申請辦法之一，基於上述記載，顯可知有一群約20家所謂的優良廠商在與詠健會合作，該廠商團體除具有會長之職務，且有權推薦其他藥局加入詠健會，此一藥品廠商團體即為被告於原處分中所認定的「廠商會」組織，亦即前述要求「詠健會」與其一起進行聯合行為的一群藥品經銷商的團體之統稱；此外，由上述本配合條款內容亦可清楚得知，此份協議並非係由詠健會與個別藥商簽訂，而是詠健會與一個經銷藥品廠商團體之間的互動協議及規範準則，原告辯稱本配合條款係僅為詠健會與單一藥商間定型化契約之主張顯然不可採。

10.由詠健會廖助仙會長的兩次到庭作證的證詞可知，廠商會此一組織確實存在，如有新藥局欲申請加入詠健會，需經廠商會此一組織三分之二成員的同意方得加入。（見被證20廖助仙作證筆錄譯本摘要第5頁、第6頁、第20頁、第21頁、第23頁）。
	1、有關信安實業有限公司為廠商會成員之證據：

（a）有販售建議售價表中的固腦清心丸、十全大補丸、朱貝風寒散等多項藥品（被證22，即甲巻2第127頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）、和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、三寶佛公司王金城（被證57，即甲巻18第171頁）、得麗公司張繁榮（被證41，即甲巻12第48頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、松鶴餐廳人員（被證18與被證19，即甲巻20第86-91頁）。

（c）詠健會廖助仙會長調查中表示其曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

（d）詠健會財務南京藥局調查中表示其原本應出席「詠健會」95年3月5日之例會，但因有事去台中未到（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。

（e）信安公司雖辯稱其從未與『詠健會』之成員進行交易，惟查被告於96年3、4間派員以消費者身分蒐證購買，其中即有信安公司供售之「十全十補丸」、「固腦清心丸」（被證44，即甲卷1第9-10頁），顯見信安公司所述與事實不符。
2、有關得麗股份有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的得麗香菇精、得麗血力旺、護膚顏素等多項藥品（被證22，即甲巻2第120頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）、和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、三寶佛公司王金城（被證57，即甲巻18第171頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、凱盛員工劉甲乙（被證29，即甲巻16第2頁），並於調查時該公司業務自承參與松鶴餐廳聚會（被證41，即甲巻12第39-40頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）其有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）；並常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

（e）調查時其員工張繁榮自承見過「廣告藥品廠商會推薦新會員加入詠健廣告藥品聯誼會申請表」並曾審查過藥局申請加入詠健會（被證41，即甲巻12第49頁）。

（f）詠健會廖助仙會長於調查中表示原告曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

（g）三和藥房調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證61，即甲巻8第98頁）。

（h）東昇藥局調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證62，即甲巻4第3頁）。

(i) 得麗公司雖否認張繁榮為其員工，然查被告以95年11月8日公貳字第0950009723號函及96年10月12日公貳字第0960008722號函二次請得麗公司協同張繁榮君到會陳述意見時，已告知被告之調查程序及目的，得麗公司卻均具委託書委任張繁榮到會說明(被證63及被證41)，形式上已足以認定張繁榮君代表得麗公司，且張繁榮95年11月14日到會時證稱「本人任職得麗公司約有7、8年時間，主要負責高雄縣、市及屏東縣等地得麗公司銷售產品之業務。」（被證41，即甲卷12第38頁）。另張繁榮亦承認得麗公司之關係企業翔鑽企業社、錦輝企業社、享旺生化科技有限公司及豐怡生化科技有限公司等有關之商品，均屬其經手業務（被證41，即甲卷12第47頁），至於張君所得扣繳憑單所屬扣繳單位下港之聲放送頭廣播股份有限公司亦為得麗公司之關係企業，仍在得麗公司控制之中。

3、有關尖美藥品有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的尖美山芭樂茶、尖美養肝丸、尖美健步丸等多項藥品（被證22，即甲巻2第121頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表（被證17，即甲巻2第137-138頁）；常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

（e）詠健會廖助仙會長調查中表示其曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

（g）三和藥房調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證61，即甲巻8第98頁）。

（h）東昇藥局調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證62，即甲巻4第3頁）。

4、有關喜多納企業有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的喜多納＋鈣、百便通丸、維旺利等多項藥品（被證22，即甲巻2第123頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）、和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、凱盛員工劉甲乙（被證29，即甲巻16第2頁）並於調查時自承參與大八餐廳及松鶴餐廳聚會（被證27，即甲巻14第160頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）；常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

（e）詠健會廖助仙會長調查中表示原告曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

（f）新永安藥局調查筆錄中指稱其為廠商會成員（被證64，即甲巻5第137頁）。

（g）三和藥房調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證61，即甲巻8第98頁）。

（h）東昇藥局調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證62，即甲巻4第3頁）。

 (i) 喜多納公司雖辯稱其為素食者故無法參加藥商間餐敍云云，惟查該公司負責人吳金福及其負責實際業務執行之子吳榮哲縱屬素食者，一般餐廳均能供應素食，故對吳君父子參與藥商同業之聯誼及餐敘並不影響。

5、有關保您能貿易有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的保您能、保血清、鑽石皇治嗽化痰散等藥品（被證22，即甲巻2第133頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、得麗公司張繁榮（被證41，即甲巻12第48頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）。

（c）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。

（d）詠健會廖助仙會長調查中表示原告曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

6、有關鹿王國際開發有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的阿榮天地靈、阿榮護眼B、阿榮高單位通血路等多項藥品（被證22，即甲巻2第122頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）、和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、三寶佛公司王金城（被證57，即甲巻18第171頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、凱盛員工劉甲乙（被證29，即甲巻16第2頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）；「我參與詠健會活動繳款雖然是以阿榮名義，但同時代表鹿王公司」（被證28，即甲巻15第80頁，鹿王員工郭榮和筆錄）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表（被證17，即甲巻2第137-138頁）；常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

（e）新永安藥局調查筆錄中指稱其為廠商會成員（被證64，即甲巻5第137頁）。

（f）三和藥房調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證61，即甲巻8第98頁）。

（g）鹿王公司雖否認郭榮和為其僱用員工，惟查被告以96年10月12日公貳字第0960008722號函請鹿王公司協同郭榮和君到會陳述意見時，已告知被告之調查程序及目的，鹿王公司卻具委託書委任郭榮和到會說明（被證63及被證28），形式上已足以認定郭榮和君代表鹿王公司，且郭榮和96年10月23日到會時證稱「本人係鹿王國際開發有限公司業務」（被證28，即甲卷15第79頁），故被告認定鹿王公司應為「廠商會」成員，應無違誤。

7、有關和氣藥品股份有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的和氣嗽通散（被證22，即甲巻2第128頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：得麗公司張繁榮（被證41，即甲巻12第48頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）詠健會廖助仙會長調查中表示原告曾有提供藥品及建議售價給詠健會成員銷售（被證59，即甲巻2第2頁）。

8、有關懿揚實業有限公司為廠商會成員之證據：

（a）調查時自承曾使用「廣告藥品廠商會推薦新會員加入詠健廣告藥品聯誼會申請表」並簽名（被證33，即甲巻18第3頁）。

（b）販售建議售價表中的維伊富、強亞補力、維伊鈣等藥品（被證22，即甲巻2第124頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）；常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

9、有關三寶佛製藥廠有限公司為廠商會成員之證據：

（a）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：得麗公司張繁榮（被證41，即甲巻12第48頁）、喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）、保您能公司蔡寛典（甲巻15第44頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）。

（b）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（c） 有關三寶佛公司否認王金城為其外務部分，查被告以96年10月12日公貳字第0960008723號函請其協同王金城君到會陳述意見時，已告知被告之調查程序及目的，三寶佛公司卻交付營利事業登記證、93年及95年度營業事業所得稅結算申報書、部分售貨發票等影本，並具委託書委任王金城君到會說明（被證63及被證57），形式上已足以認定王金城君代表三寶佛公司，且王金城君當日到會時亦自承係三寶佛公司在高屏地區的外務（甲卷18，P170）。

10、有關郭米村君為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的洪君固本丸、好姐妹丸、金佳美容霜等多項藥品（被證22，即甲巻2第116頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）；常參與詠健會的活動（被證29，即甲巻16第2頁凱盛員工劉甲乙筆錄）。

（e）東昇藥局調查筆錄中指認其為廠商會成員（被證62，即甲巻4第3頁）。

（f）郭米村君雖抗辯其非公平交易法上之事業，僅為打工人員云云，惟查公平交易法第2條第4款規定凡「其他提供商品或服務從事交易之人或團體」，均為公平交易法上所稱之事業，復查「建議售價」表中之「洪君藥品」，其中「洪君」為藥品商標名稱，丁村（屬藝名）為節目主持人，即為郭米村本人，「洪君藥品」雖係由龍德製藥廠股份有限公司（下稱龍德公司）生產製造，在銷售部分，發票亦係由龍德公司開立，惟藥局之接洽及藥品的補貨或退貨事實上均由郭米村君處理，且電台頻道租用及主持所花之費用亦由郭米村君承擔負責，而藥局的末端建議售價亦係郭君與藥局洽談（被證32，即甲卷18第222頁），是郭米村君應屬公平交易法第2條第4款所稱提供商品從事交易之個人，其與藥品經銷商無異，有關證據如下:

i、至少有30家的藥局承認曾與郭米村君訂購產品（被證87，即98訴字第1735號案件起訴狀原證36）

ii、「我跟藥廠間講定一個折扣來進貨，電台頻道租用費用及主持所花的費用都是我自己負責…如果有民眾要購買，一定要到藥局，有關藥局之接洽及藥品的補貨或退貨都是我在處理…我是賺取價」（被證32，即甲巻18第222頁郭米村筆錄）

iii、「郭米村在本電台購買1小時的時段」（被證64，即甲巻1第113頁鳯鳴電台主任筆錄），又鳯鳴電台每月縱僅購買1小時的時段，亦需支付15萬到18萬的費用，一年的時段購買費即超過百萬元（被證65，即甲巻1第115頁鳯鳴電台價目表）。

綜上，可知郭米村君其絕非起訴書所稱「賺取微薄之走路工」而已，而是與其他原告居於同等地位之藥品經銷商，為公平交易法中所稱之事業無疑。

11、詠健會成員一心堂藥局於調查中證稱「凡有供應本詠健會會員廣告藥品或商品者均為廠商會成員」，見甲巻3第35頁一心堂藥局調查筆錄；另有多家藥局亦承認廠商會成員係有供應詠健會會員廣告藥品者（如甲巻3第48頁遠東藥局筆錄、甲巻5第74頁代和西藥房筆錄、甲巻5第107頁快安藥局筆錄、甲巻6 第31頁三和藥局筆錄、甲巻7第2頁元發西藥房筆錄、甲巻9第2頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第62頁連仲藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻9第135頁新良安藥局筆錄、甲巻10第2頁敏安藥局筆錄、甲巻10第98頁第一西藥房筆錄、甲巻10第129頁東榮藥局筆錄，見被證54）。

12、詠健會成員一心堂藥局於調查中另證稱「廠商會成員原則上都會出席詠健會例會，但有時各廠商有事不會每次都出席，出席目的主要是宣達廠商會的決定，及化解會員間削價競爭之衝突等爭議」見甲巻3第35頁一心堂藥局調查筆錄，另有多家藥局亦承認廠商會成員有出席詠健會例會（如甲巻5第74頁代和西藥房筆錄、甲巻5第107頁快安藥局筆錄、甲巻8第98頁三和藥房筆錄、甲巻9第3頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻9第135頁新良安藥局筆錄、甲巻10第98頁第一西藥房筆錄、甲巻10第129頁東榮藥局筆錄，見被證55），

13、又詠健會成員大茂藥局於調查中證稱「廠商會成員有繳納詠健會會費」，見甲巻2第106頁，另有多家要局承認廠商會成員會繳交詠健會會費（甲巻2第138頁南京藥局筆錄、甲巻3第3頁國民藥局筆錄、甲巻8第98頁三和藥房筆錄、甲巻9第3頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻9第135頁新良安藥局筆錄、甲巻10第98頁第一西藥房筆錄、甲巻10第129頁東榮藥局筆錄，見被證56）。

14、建議售價表係由廠商決定後，並經詠健會會長等出席討論及確定後，交給詠健會會長轉達給藥局會員配合實施（見被證23多家藥局筆錄）。此外，依原告訴訟中提出的被證15藥商與詠健會配合條款第五條記載「…本會經費有限，廠商決議繳交餐費一年一萬元整。」，第四條載明「甲方（廠商）…必須參與本會試買小組拆封及本會例會。」，此均可輔助證明前述有多家藥局證稱「廠商會成員有繳納詠健會會費」、「廠商會成員會出席詠健會例會」之判斷標準顯為真實。


	１.不論係由檢舉人提供被告的建議售價表（被證22，即甲巻2第85-103頁），或詠健會廖助仙會長於調查中所提供予被告的93年9月25日版本的廣告藥品售價調查表（甲巻2第49-70頁），由詠健會秘書於調查中表示建議售價表時間應早於售價調查表可知，二者均為詠健會所印製（被證12，即甲巻4第75頁），且二份文件實質內容上幾乎完全相同。 

2.建議售價表內容係由廠商決定，並經詠健會會長等出席討論及確定後，交給詠健會會長轉達給藥局會員配合實施（被證23，即甲巻15第44頁保您能公司筆錄、甲巻17第142頁申聖化公司筆錄、甲巻2第2頁仙光藥局（即詠健會會長廖助仙）筆錄、甲巻2第76頁中華藥局筆錄、甲巻2第10頁大茂藥局筆錄、甲巻3第34頁一心堂藥局筆錄、甲巻3第47頁遠東藥局筆錄、甲巻3第110頁一安堂藥局筆錄、甲巻4第2頁東昇藥局筆錄、甲巻4第42頁必好藥局筆錄、甲巻4第78頁隆德藥局筆錄、甲巻4第112頁眾安藥局筆錄、甲巻4第144頁吉村藥局筆錄、甲巻4第177頁東信藥局筆錄、甲巻5第2頁信吉藥局筆錄、甲巻5第107頁快安藥局筆錄、甲巻6 第2頁金龍西藥房筆錄、甲巻6 第31頁三和藥局筆錄、甲巻7第2頁元發西藥房筆錄、甲7第63頁宗明西藥房筆錄、甲巻8第16頁進德西藥房筆錄、甲巻8第98頁三和藥房筆錄、甲巻9第2頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第62頁連仲藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻9第134頁新良安藥局筆錄、甲巻10第2頁中元藥局筆錄、甲巻10第98頁第一西藥房筆錄、甲巻10第128頁東榮藥局筆錄）。

3.95年3月5日詠健會例會中，廖助仙會長發言表示93年9月25日詠健會有一個建議售價表，因為經過一年多大環境有改變，將於一星期後召開委員會，委員會中會事先與廠方確實討論，討論好再印好寄給各位（被證5，即甲巻1第7頁95年3月5日詠健會例會錄音譯本）。

4.詠健會曾於93年9月間將供貨廠商相關產品、價格等資料蒐集成冊供會員參考；95年3月5日詠健會例會中提出要重印建議售價表，因有部分會員反映大環境已有更改，故本人提到例會中討論，但該次例會後，因藥品種類複雜，本人心態己覺無力感，實際上並未印製新的建議售價表（被證9，即甲巻2第13頁及第16頁詠健會會長廖助仙筆錄）。

5.對各藥局進行試買以判斷是否有削價競爭時，是以建議售價表為判斷標準（見被證5，即甲巻1第7頁95年3月5日詠健會例會錄音譯本中廖助仙會長發言「以後出去試買，我們就以這本作參考，這本若給各位建議售價，大家就照這本來處理」），同樣證詞亦可參見（被證24，即甲巻2第105頁大茂藥局筆錄、甲巻3第34頁一心堂藥局筆錄、甲巻3第110頁一安堂藥局筆錄、甲巻4第144頁吉村藥局筆錄、甲巻4第177頁東信藥局筆錄、甲巻5第107頁快安藥局筆錄、甲巻8第16頁進德西藥房筆錄、甲巻8第98頁三和藥房筆錄、甲巻9第2頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻10第2頁敏安藥局筆錄、甲巻10第98頁第一西藥房筆錄）。

6.多家藥局指認廠商事實上係以建議售價表的八成價格販售藥品予藥局（被證25，即甲巻2第106頁大茂藥局筆錄、甲巻3第110頁一安堂藥局筆錄、甲巻4第2頁東昇藥局筆錄、甲巻4第78頁隆德藥局筆錄、甲巻4第112頁眾安藥局筆錄、甲巻4第144頁吉村藥局筆錄、甲巻5第2頁信吉藥局筆錄、甲巻5第107頁快安藥局筆錄、甲巻6 第31頁三和藥局筆錄、甲巻7第2頁元發西藥房筆錄、甲巻7第32頁仁德藥局筆錄、甲巻7第63頁宗明西藥房筆錄、甲巻9第2頁金鼎大藥局筆錄、甲巻9第103頁中美藥局筆錄、甲巻9第134頁新良安藥局筆錄、甲巻10第2頁中元藥局筆錄）。

7.「建議售價表中的售價與本公司給藥局的建議售價完全相同」（被證26，即甲巻11第31頁烏象仙筆錄），「建議售價表中所列本公司藥品名稱、建議售價、聯絡電話等資料都是真實的」（被證27，即甲巻14第161頁喜多納公司筆錄）。

8.「建議售價都是各廠商決定交給藥局，由藥局交給詠健會彙集印製，作為會員銷售藥品價格的依據」（被證28，即甲巻15第82頁，鹿王公司員工郭榮和筆錄）。

9.「價格是由公司依據成本、人事管理、廣告等核定建議售價，批給藥局的價格約建議售價的八成」（被證29，即甲巻16第2頁，凱盛公司員工劉甲乙筆錄）。

10.「建議售價表上的售價與本公司銷售的嗽通散相同，而本公司批給藥局的價格，就是建議售價的八折，亦即藥局有二成的利潤，這訂價是由公司決定的，至於為何給藥局二成利潤部分，我不清楚」（被證30，即甲巻16第64-65頁，和氣公司員工黃熙文筆錄）。

11.藥局的進貨成本為建議售價的八成(被證31，即甲巻17第48頁歐起那瓦公司筆錄)。

12.由詠健會廖助仙會長的兩次到庭作證的證詞可知，建議售價表中的數據內容確由廠商所提供，其亦無法合理解釋為何該表中僅選擇特定20家廠商的商品編製成表，。（見被證20廖助仙作證筆錄譯本摘要第4頁、第18頁、第19頁、第24頁、第25頁）
	原處分及被告答辯理由中皆係主張包含原告在內等16家藥商為「廠商會」之成員，並未認定其為「詠健會」成員，原告起訴理由中辯解其非「詠健會」成員，與原處分並無相關，但查廠商會及其成員與與「詠健會」互動密切，廠商會聚會時，詠健會會長及副會長一定會出席（甲2巻第138頁，南京藥局即詠健會財務筆錄、甲4巻第74-75頁弘興藥局即詠健會秘書筆錄）。相關廠商會成員參與詠健會活動及繳納年費情形如下：
1.有繳納「詠健會」95年度年費者（甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）：得麗股份有限公司、尖美藥品有限公司、喜多納企業有限公司、鹿王國際開發有限公司、凱盛生物科技有限公司、和氣藥品股份有限公司、大田藥品有限公司、申聖化企業有限公司、懿揚實業有限公司、三寶佛製藥廠有限公司、郭米村
2.有出席「詠健會」95年3月5日之例會者（甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）：烏象仙藥品有限公司、得麗股份有限公司、尖美藥品有限公司、喜多納企業有限公司、保您能貿易有限公司、鹿王國際開發有限公司、凱盛生物科技有限公司、大田藥品有限公司、歐起那瓦有限公司、申聖化企業有限公司、懿揚實業有限公司、郭米村
	包含原告在內等16家藥商在建議售價表上販售之藥品對應整理如下：
1.建議售價表第1頁（洪君藥品）：郭米村，有關證據可見甲巻18第223頁其自承經銷該藥品予藥局之筆錄。
2.建議售價表第2-3頁：凱盛公司
3.建議售價表第4-5頁：得麗公司
4.建議售價表第6頁：尖美公司
5.建議售價表第7頁：鹿王公司
6.建議售價表第8頁：喜多納公司
7.建議售價表第9頁：懿揚公司，有關證據可見甲巻18第1-5頁懿揚公司代表楊德泰筆錄。
8.建議售價表第12頁：信安公司
9.建議售價表第13頁（新太藥品）：即和氣公司，有關證據可見甲巻16第63頁和氣公司筆錄自承「本公司銷售產品金納豆…及嗽通散」
10.建議售價表第14頁：烏象仙公司
11.建議售價表第16頁（河本藥品）：即歐起那瓦公司，有關證據包括：
A、三和藥局筆錄指認（甲巻8第99頁）。
B、「本公司主要產品有天良牌補中益氣散、天良牌倍力骨膠囊、天良牌加味逍遙散…河本藥品是天良公司的產品，沒有所謂的河本公司，河本是我經銷的藥品名稱之一，我所設立的經銷公司是歐起那瓦公司」 (甲巻17第47、49頁，歐起那瓦公司筆錄)
12.建議售價表第17頁（深山谷藥品）：傅明冠 君即養德藥品社，有關證據可見甲巻15第1-2頁自承經銷該藥品予藥局之筆錄。
13.建議售價表第18頁：保您能公司
14.建議售價表第19頁（大可藥品）：大田公司，有關證據可見甲巻17第1-2頁自承經銷該藥品予藥局之筆錄。
被告測錄廣告中藥品：
1.烏象仙藥品有限公司：百仙健步丸、速百清
222.得麗股份有限公司：鈣優、鈣粉、3號維他肝、護麗顏素
3.3.尖美藥品有限公司：明目地黃丸、加味山芭樂茶、尖美加味逍遙散、尖美養肝丸、尖美蕃茄寶、尖美健步丸
4.4.喜多納企業有限公司：喜多納、紅景天、百便通丸、樂雪清
5.5.養得藥品社：深山谷清肝解毒丸、順心通血精
6.6.歐起那瓦有限公司：河本六合散
7.7.郭米村：金佳美洗面霜、洪君固本丸、洪君姐妹丸、漢文清熱通便丸、胃寶散、黑草散、五補丸

	A、多家藥局調查筆錄中指認廠商事實上係以建議售價表的八成價格販售藥品予藥局（見被證25）。

B、「建議售價都是各廠商決定交給藥局，由藥局交給詠健會彙集印製，作為會員銷售藥品價格的依據」（被證28，即甲巻15第82頁，鹿王員工郭榮和筆錄）。另由原告鹿王公司調查中填具之藥品售價表，可見其係依建議售價表上八折價格販售藥品予藥局。（見被證83，即甲巻15第118、120頁）

C、「價格是由公司依據成本、人事管理、廣告等核定建議售價，批給藥局的價格約建議售價的八成」（被證29，即甲巻16第2頁，凱盛員工劉甲乙筆錄）。另由凱盛公司調查中填具之藥品售價表，可見其係依建議售價表上八折價格販售藥品予藥局。（見被證29，即甲巻16第11、20頁）

D、「建議售價表上的售價與本公司銷售的嗽通散相同，而本公司批給藥局的價格，就是建議售價的八折，亦即藥局有二成的利潤，這訂價是由公司決定的，至於為何給藥局二成利潤部分，我不清楚」（被證30，即甲巻16第64-65頁，和氣員工黃熙文筆錄）。

E、「藥局的進貨成本為建議售價的八成」(被證31，即甲巻17第48頁歐起那瓦筆錄)。

F、「深山谷清肝解毒丸批給藥局的價格是1200元，零售價則為1500元」(被證35，即傅明冠君養德藥品社筆錄)

G、原告尖美公司於行政救濟程序中所提出與鑫德昌藥局單據顯示（被證45），其於95年1月、2月、9月、11月、12月販賣之「尖美加味逍遙散」、「尖美番茄寶」、「尖美養肝丸」，從販售2瓶到100瓶各種數量，單價均為1200元，亦正好為此三種藥品在建議售價表上1500元的價格（見被證22，即甲巻2第121頁）；其於調查中提供給被告的銷售調查資料亦顯示相同數據（被證99）。

H、依原告尖美公司單據發票（被證46）可見，其與金鼎大藥局、澄和藥局、照安藥局、利安藥局、進德藥房、龍金藥品有限公司、東信藥房、照安商行、中元藥房、立米藥品有限公司、老順安聯合大藥局、洋洋藥局、東京聯合實業公司、宗明百貨行、立米藥品有限公司、愷頓藥品有限公司、南京藥房、辰安實業社、鑫德昌藥局、代和藥房、世仁藥品有限公司、新良安藥品公司、統勝企業有限公司、金牌瑞安藥業公司、山川藥房、新源興藥房、銘真百貨行、仙光藥局、尊繼泉藥房、潮洲信安西藥局、護民藥局、里凌藥局、金龍藥房、天順藥房、宏仁藥局、良泰藥局、敏安藥局、明興藥房、崇愛藥局、信吉藥局、東華藥房、第一藥房、三鐵西藥房、三和藥房、隆德藥房、博林藥局、一安藥局、一安堂藥局等數十家藥局交易發票，儘管交易日期、數量均有不同，仍可發現其販售之「尖美加味逍遙散」、「尖美番茄寶」、「尖美養肝丸」三種商品，一律依建議售價表上1500元的價格（被證22，即甲巻2第121頁）的八折，即1200元的單價賣出。

I、原告得麗公司於建議售價表上記載之「璇瑚介-U」、「珊瑚鈣粉」商品價格各為2500元，其與藥局交易價格亦為八折2000元（見被證47，即甲巻20第156頁，第159頁），「香菇精大」價格為2000元，與藥局交易價格亦為八折1600元（見被證47，即甲巻20第169頁，三瓶共4800元）；其餘多樣商品包括「護麗顏素」「道南珊瑚鈣」「大血力旺」「小血力旺」「婦女丸」等售予藥局之價格（見被證47，即甲巻20第185頁到190頁）均為建議售價表上價格之八成（建議售價表價格見被證22甲巻2第119及第120頁）。

J、「本公司給藥局的價格是按照建議售價表打八折」（見被證36，即甲巻17第4頁，大田公司筆錄）

K、「我們會告訴藥局建議售價，並以建議售價的八折收帳，以維伊富來說，我會告訴藥局賣3000元，實際上他賣多少我不管，可是他如果賣掉一瓶，我就會跟他收2400元。」（見被證8，即甲巻18第2頁，懿揚公司筆錄）

L、「例如建議售價表2000元的藥品，龍德給我的價格是1000元，我賣給藥局的價格約是1600元」（見被證32，即甲巻18第223頁，郭米村筆錄）
	1、原處分書中並未認定包含原告在內的16家藥商，僅販售藥品予下游遵守三不一沒有政策的藥局。

2、包含原告等各藥商實際上有共同要求下游藥局遵守三不一沒有規定之動機的相關證據如下：
（1）「詠健會」廖助仙會長95年3月5日「詠健會」例會中發言表示「大家要注意，廠方非常重視這轉貨，各位若轉貨讓廠方知道，他們就不作我們的生意，因為廠方做廣告付出很大的費用，所以要來配合」（被證5，即甲巻1第5頁）
（2）我們藥局同業為了促銷，也會提供贈品，如沐浴乳、肥皂等，梁副會長有時採行不贈送贈品而用九折價格出售藥品，但廠商有時就打電話來制止及勸導（被證43，即甲巻2第2頁仙光藥局即廖助仙會長筆錄）
（3）我在跑藥局做生意的時候當然是希望藥局可以不拼價、不流貨，不要去擾亂市場的交易秩序，我會跟藥局說要他們不要亂拚價，儘量依照我們的價格賣（被證8，即甲巻18第3頁懿掦公司筆錄）
（4）「詠健會」95年3月5日之例會中，廠商會陳柏河副會長到場親自致詞表示「看著今日詠健會做的那麼好，我們廠商會也感到很高興，剛剛看到一些不好的議題（指當天之前所討論對東京西藥房因未依廠商所訂價格販售、德昌西藥房因觸犯「三不一沒有」規定、及天德西藥房違規案，詠健會做出罰錢或由廠商斷貨的決定），已經做了一些改進，這代表這個會在廖會長領導之下，已經很認真去改善一些必須改善的事情，這個會和廠商會運作的更好，大家才有錢賺，市場才不會有困擾 」 （被證5，即甲巻1第2頁）

（5）調查中有藥局表示「廠商基於利益，總是希望會員能夠依照他的建議售價來賣，才能夠穩定市場。所以無論廠商是個別到會員藥局或詠健會聚會的時候，廠商都會不斷的提出這項要求」。（被證67，即甲巻4第42頁必好藥局筆錄）

（6）「有關建議售價的問題，我在跑藥局收帳款的時候，會跟藥局說請他們要照建議售價賣，同時不要轉(介)貨…我在收帳的時候，會告訴藥局不要去拚價也不要去轉貨，目的就是希望固好生意，能夠多銷售一些」（被證28，即甲巻15第80、81頁鹿王公司筆錄）

（7）「各家藥商對於各藥局都有一些要求，比如希望各藥局不要轉貨，詠健會都是由藥局同業組成，主要功能是如何配合藥商前述不要任意轉貨的要求…我是會跟藥局要求不轉貨，倘有轉貨情形，我會先行勸告及拜託不要轉貨」（被證29，即甲巻16第2頁，凱盛員工劉甲乙筆錄）

（8）原告雖主張三不一沒有規定係由藥局組成的詠健會自行提出，與上游藥商無關云云，惟廠商會盧承彥會長於民國100年2月15日到庭作證時，經被告詢問三不一沒有規定中，要求各藥局互相不流貨及不轉介貨，對於藥局本身有何效益，其卻無法回答（被證20），詠健會廖助仙會長於民國100年3月8日出庭作證時，對於同樣問題，亦無法提出合理之解釋，依一般經驗法則，由53家藥局的組成的詠健會，斷不會在無任何獲益的情況下自行限制自己販售藥品之自由，此顯可證明「三不一沒有」的販售藥品規定，是由上游各原告藥商所合意要求下游藥局配合辦理，原告之主張應屬辯詞，不足為採。

（9）以原告所提出之廠商與詠健會配合條款中（被證15）亦可發現：

A、藥局間受廠商要求不得拚價、不得流貨：本配合條款第二條載明「甲方所有廠商之藥品必須備有暗號，以防漏貨拚價」。

B、藥局間受廠商要求不得轉貨：本配合條款第二條載明「廣告指定店轉貨（客人指定而介紹別種藥品者）證據確鑿者，違規處理辦法如下…」。

C、藥商有試買小組的存在：本配合條款第九條載明「高屏地區經廠商試買小組買回之藥品…」。

D、藥商對下游不遵守規定的藥局有處罰權，包含警告、罰鍰、斷貨：可見本配合條款第四條「甲方（廠商）…必須參與本會試買小組拆封及本會例會，當天以無記名投票表決上個月會外違規藥局」、第六條「甲方（廠商）對會外藥局（限高屏區）違約處分案…警告一次…罰三萬元…從此不再做此藥局生意」、第十二條「廠商必須向會外藥局詳細說明，違約處分之詳細內容」。

3、本案藥商間合意內容確實存在之證據如下：

（1）由下游53家藥局組成之「詠健會」廖會長，於95年3月5日詠健會之例會致詞錄音光碟中（見被證5，即甲巻1第1頁）介紹到場之陳柏河君為「廠商會」副會長，並表示「本人前些日子和梁副會長去參加廠商會，廠商會有些決議，我要來向各位有4點決議，宣導讓大家瞭解…其中第3點就是三不一沒有的政策，今日來向詠健會各位宣布。」「上個月我和梁副會長有去參加廠商會，它有一個決議，我來向各位報告，有4點決議，大家注意聽…第3案，就是藥廠有一個三不一沒有，重點就是不拼價、不流貨、不轉介貨，因為這個轉貨的問題，轉貨列為重點，各位若轉貨被廠方捉到，他們廠方可能不做我們的生意」（見被證5，即甲巻1第4頁）。

（2）「廠商會聚會時，詠健會會長及副會長一定會出席」（見被證17，即甲巻2第138頁南京藥局即詠健會財務筆錄、及被證12，即甲巻4第74-75頁弘興藥局筆錄）。

（5）「建議售價表係由廠商決定後，並經詠健會會長等出席討論及確定後，交給詠健會會長轉達給藥局會員配合實施」（見被證23）。

（6）「本會確有提供一份各個商品的價格參考資料予會員，但是參考價格並不是由本聯誼會所訂定，而是由廠商會成員訂定參考價格給我們成員，我們只是配合實施」（見被證43，即甲巻2第2頁仙光藥局即詠健會會長筆錄）。

（7）藥商間設有許多確保合意得被確實執行的監督機制，包括各藥品供應商必須提供自身商品的銷售價格，並共同製作有強制力的建議售價表，以確保藥商及藥局販售藥品時有明確的依據標準、將藥商間的合意確實傳達給下游藥局、監督藥局遵守三不一沒有政策機制（包括宣導、試買、產品上標示藥局名稱）、對違反三不一沒有政策之藥局進行處罰（包括口頭警告、斷貨、強制原價買回）、以及確保詠健會內沒有不受控制的藥局販賣自己產品等等，詳細論述及證據清單請見後述第（五）點有關聯合行為合意之執行及監督機制。

（8）由原告於訴訟中提供給法院的詠健會與藥商團體之間的書面互動協議及規範準則內容亦可知（見被證15），原告及其他藥商確有合意以「三不一沒有」政策管制下游藥局，並對不遵守之藥局予以處罰乙節：

A、藥局間不得拚價、不得流貨：本配合條款第二條載明「甲方所有廠商之藥品必須備有暗號，以防漏貨拚價」。

B、藥局間不得轉貨：本配合條款第二條載明「廣告指定店轉貨（客人指定而介紹別種藥品者）證據確鑿者，違規處理辦法如下…」。

C、藥商有試買小組的存在，確保下游藥局有依建議售價販售：本配合條款第九條載明「高屏地區經廠商試買小組買回之藥品…」。

D、藥商對下游違規藥局有處罰權，包含警告、罰鍰、斷貨：可見本配合條款第四條「甲方（廠商）…必須參與本會試買小組拆封及本會例會，當天以無記名投票表決上個月會外違規藥局」、第六條「甲方（廠商）對會外藥局（限高屏區）違約處分案…警告一次…罰三萬元…從此不再做此藥局生意」、第十二條「廠商必須向會外藥局詳細說明，違約處分之詳細內容」。

E、原告及其他藥商間有監督機制確保其合意的實施：本配合條款第一條就規定「甲方（廠商）絕對配合且遵守所有廠商處理違約案之行動。假若不遵守且獨自行動，甲方必須接受罰款」，此處所稱之違約案的處理，由其他條款綜合觀之，可知即為對於違反不得拚價、不得流貨、不得轉介貨等管制規定的藥局的處罰，條文亦明示各家藥商，必須配合其他所有藥商，一起聯合對該藥局處罰，若有不遵守且獨自行動（亦即個別不參與處罰違約藥局的廠商），將有處罰機制，包括罰款，以及自動除名（指詠健會全體成員將不再與該藥商議價或交易），本條顯為各藥商間監督其合意將被實施的機制。


	3. 

	養德藥品
	　
	有關傅明冠即養德藥品社為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的深山谷清肝解毒丸、順心通血精、冠美蘆薈洗面霜、冠美嫩膚霜等多項藥品（被證22，即甲巻2第132頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）、鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）。

(c) 傅明冠即養德藥品社雖稱其業務代表余君車禍無法參與藥商間球敍，惟縱其確因車禍受傷對打球固有影響，對於餐敘等與上肢體障礙無關之相關活動仍可參與，況且本案認定之合意方式係藥商間之餐敍，藥商間多有未打球直接聚餐（被證28，即甲卷15第80頁），故原告之辯解顯不足採。

	　
	　
	　
	　
	　
	養得藥品社：深山谷清肝解毒丸、順心通血精；4.60％

	凱盛
	　
	有關凱盛生物科技有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的宏星大雄丸、宏星血艾通、宏星免煩惱丸等許多藥品（被證22，即甲巻2第117-118頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）。

（c）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（d）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。

	　
	　
	　
	　
	　
	　凱盛生物科技有限公司：無；0％


	歐起那瓦
	　
	有關歐起那瓦有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的河本養肝丸、利膽勇肝丸、河本明目地黃丸等藥品（被證22，即甲巻2第131頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）。

（c）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。

	　
	　
	　
	　
	　
	歐起那瓦有限公司：河本六合散；1.14％


	申聖化
	　
	 有關申聖化企業為廠商會成員之證據：

（a）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）、三寶佛公司王金城（被證57，即甲巻18第171頁）、松鶴餐廳人員（被證18與被證19，即甲巻20第86-91頁）。

（b）有繳納「詠健會」95年度年費（被證60，即甲巻2第42頁，詠健會財務南京藥局調查中提供之帳冊）。

（c）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。
	　
	　
	　
	　
	　
	申聖化企業有限公司：無；0％


	烏象仙
	　
	有關烏象仙藥品有限公司為廠商會成員之證據：

（a）販售建議售價表中的烏象仙強力速百清、貝達康頭皮水、烏象仙陰陽肝精等多項藥品（被證22，即甲巻2第129頁）。

（b）證稱其參與廠商間餐敍或球敍聚會之證人：喜多納公司吳榮哲（被證27，即甲巻14第159頁）、申聖化公司楊勝輝（被證58，即甲巻17第140頁）、鹿王公司郭榮和（被證28，即甲巻15第80及第81頁）、和氣公司陳宏奇（被證30，即甲巻16第63頁）、三寶佛公司王金城（被證57，即甲巻18第171頁）、松鶴餐廳人員（被證18與被證19，即甲巻20第86-91頁）。

（c）有出席「詠健會」95年3月5日之例會（被證17，即甲巻2第137-138頁，詠健會財務南京藥局調查中指認出席廠商會代表）。

（d）其業務代表陳柏河君於「詠健會」95年3月5日之例會時以廠商會副會長身分致詞（被證5，即甲巻1第2頁）。

	　
	　
	　
	　
	　
	烏象仙藥品有限公司：百仙健步丸、速百清；2.30％
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