附表六（即最高法院發回意旨(一)所指48筆借款之部分）：
	編號
	日期
	傳票號碼
	金額
	起訴範圍
	有罪之部分
	不另為無罪諭知之部分
	告訴人指述內容
	告訴人所提出之證據
	被告辯解
	被告所提出之證據
	本院查核結果

	1
	85/06/12
	06018
(即附表七編號1)
	1,300,000
	
	
	
	被告當天自九股山公司＃0000-0帳戶提領132萬6千元，以股東往來楊清志出帳，再回存＃0000-0帳戶，120萬元（40萬＋80萬），以短期借款楊陳阿麵列帳，足證被告利用股東往來科目作假帳侵占（見本院更一卷二第4頁）
	補充告證1：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細影本、九股山公司股東往來明細帳、85年6月12日轉帳傳票、85年6月12日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根（見本院更一卷二第15頁至第17頁）
	(1) 左列告發事實並無130萬元之數額，告發事實所指為何？未予特定；且提款與存款之當事人及會計科目均不同，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證之責任。

(2) 提領132萬6千元係償還楊清志借款，楊陳阿麵之借款係其存入公司帳戶130萬元（＃0000-0帳戶80萬元及40萬元、＃0000-0帳戶10萬元），此有會計科目之記載相符。（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	證1：九股山食品股份有限公司85年6月12日轉帳傳票、85年6月12日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根3張（見本院更一卷一第48頁至第49頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所提出之送款簿存根、九股山公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶（帳戶名義人為吳岱明）交易明細（見偵續34卷二第435頁）及九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見原審卷一第304頁）可知，前述金額均以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2.至告訴人指述被告同日於九股山公司帳戶提領132萬6千元部分，依轉帳傳票記載，股東往來科目係列於借方，意旨九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	2
	85/08/02
	08002

(即附表七編號2)
	950,000
	
	
	
	被告於85年7月22日、23日、25日自九股山公司帳戶＃0000-0、＃0000-0提款合計100萬元，以股東往來楊清志出帳，85年8月2日回存上述帳戶合計95萬元，再以短期借款楊陳阿麵列帳。從被告提供之證物支票存款送款簿繳款人記載「000000楊陳阿麵」，＃000000係楊清志之臺灣企銀活存帳號，足證被告利用股東往來科目掏空公司（見本院更一卷二第4）
	補充告證2：九股山公司股東往來明細帳、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細影本、85年8月2日轉帳傳票、85年8月2日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根1張（見本院更一卷二第18頁至第20頁）
	（1）提款與存款之當事人及會計科目均不同，兩者更間隔一至二週，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。

（2）楊陳阿麵借款係存入公司帳戶95萬元（＃0000-0帳戶40萬元，＃0000-0帳戶10萬元及45萬元），對此告發人以確認無誤，並有會計科目之記載相符。至於告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	證2：九股山食品股份有限公司85年8月2日轉帳傳票、85年8月2日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根2張（見本院更一卷一第50頁至第51頁）
	1. 依被告所提出之送款簿存根、九股山公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶（帳戶名義人為吳岱明）交易明細（見偵續34卷二第436頁）及九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見原審卷一第306頁）可知，前述金額均以現金存入九股山公司帳戶，且該存入九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶40萬元之存根上繳款人欄內記載「000000楊陳阿麵」，因被告用以佐證其母有貸款予公司之證明文件中，銀行匯款單之繳款人部分均載有該匯款帳戶後4碼或6碼，雖因交易日期已逾15年，台灣中小企業銀行已銷毀85年之交易資料，然可知本筆資金來源應來自於被告其父楊清志之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶，基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。至於剩餘55萬元部分，卷內雖查無該筆資金之來源，然查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領100萬元部分，因告訴人未提出相關轉帳傳票，且股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	3
	85/08/27
	08034

(即附表四編號1、附表七編號3)
	800,000
	(
	
	(
	（1）九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款，九股山公司85年度營業總收入達3665萬2945元，流動資產計3039萬9445元、庫存現金亦有1637萬6445元、銀行存款為1199萬1179元，即於85年12月31日尚有2886萬7624元之現金資產。

（2）被告稱因經銷方便，九股山公司與台揚公司約定如有溢付情形再行退還款項，故要求台揚公司先行開立支票作為九股山公司暫收款，九股山公司又為周轉現金方便持該支票向銀行貼現借款種種，與銀行融資實務大相逕庭，因非實際交易所得已收或應收帳款，在無法查證確符銀行辦理票貼融資之流程，亦因無法提示交易行為之統一發票憑證以蓋印「已辦理當筆融資」戳印下，銀行根本為有依此核決准貸之可能，被告辯稱內容顯然不實，應係藉由以「暫收款」名義退款給台揚公司董事長田繼先，利用田繼先個人股票交割存戶以達洗錢目的（見原審卷一第358頁、第361頁至第362頁、本院上訴卷第31頁至第32頁）
	告證1：九股山食品股份有限公司85年度營利事業所得稅結算申報書、告證2：九股山公司85年12月31日資產負債表、告證4-3：85年8月27日轉帳傳票、85年8月27日臺灣中小企業銀行跨行匯款入戶電匯申請書（見原審卷一第369頁至第370頁、第377頁）
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款80萬元，經原審查認、確認在案（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、85年8月27日轉帳傳票、85年8月27日臺灣中小企業銀行匯款申請書、楊清志之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第83頁、第103頁至第126頁、第326頁至第327頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳（因該暫收款明細帳翔實且連續記載85年度至88年2月間九股山公司與台揚公司資金往來情況而無顯不可信之情況，則被告此部分從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書、證明文書，依刑事訴訟法第159條之4第2款應認有證據能力）可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 復依被告於原審提出之楊清志之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本及85年8月27日臺灣中小企業銀行匯款申請書可知，其資金來源係來自於被告其父楊清志，並由楊惠雅匯款予田繼先。基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	4
	85/09/14
	09012

(即附表一編號1與2、附表七編號4)
	3,100,000
	(
	(
	
	同上開編號3告訴人指述內容欄編號（1）（見本院上訴卷第28頁至第29頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司給付鑫增公司之款項310萬元（195萬+115萬），已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	九股山公司85年9月14日轉帳傳票、應付票據明細帳、85年6月30日轉帳傳票、85年6月應收帳款明細表、鑫增公司支票登記本內頁影本、85年7月31日轉帳傳票、85年7月2日及85年7月10日鑫增公司開立之統一發票、九股山公司85年6月6日、85年6月14日及85年6月22日之採購申請單、正隆公司送貨明細單及發票、九股山公司原料品（紙箱 霖鶴）明細帳、九股山公司85年7月份應付帳款明細表、85年7月31日鑫增公司請款單、九股山公司85年7月份採購申請單21張、鑫增公司85年7月份送貨單28張、九股山公司85年7月19日及31日之退料單共4張、九股山公司原料品（PVC瓶、P.P杯）明細帳、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見原審卷一第55頁至第77頁、第245頁至第300頁、第307頁）
	1. 依九股山公司所製之應付票據明細帳可知，九股山公司確實有開立23張票據。
2. 然依被告左列所附之證據可知，償還前述23張票據之資金來源係來自於應給付而未給付鑫增公司之貨款，故被告將屬鑫增公司所有310萬元債權登載為楊陳阿麵債權之不實事項記入帳冊。

	5
	85/10/30
	10049

(即附表七編號5)
	2,350,000
	
	
	
	被告於85年10月23日自九股山公司＃0000000帳戶提款100萬元，85年10月28日自＃0000-0帳戶提款95萬3千元及68萬558元=163萬3558元，以股東往來楊清志出帳，85年10月30日回存＃0000-0帳戶160萬元，＃0000-0帳戶75萬元，以短期借款楊陳阿麵列帳。

被告利用股東往來科目先自九股山公司銀行帳戶提款，再以短期借款楊陳阿麵回存九股山公司方式淘空九股山公司。（見本院更一卷二第4頁至第5頁）
	補充告證3：九股山公司股東往來-楊清志明細帳、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細、銀行存款甲（1）企（宜）＃0000-0明細帳（見本院更一卷二第21頁至第24頁）
	（1）提款與存款之當事人及會計科目均不同，兩者更間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領163萬3558元係償還楊清志借款；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶235萬元（＃0000-0帳戶160萬、＃0000-0帳戶75萬元），對此告發人以確認無誤，並有會計科目之記載相符。至於告發人誣指提領後回存云云，應由其進實質舉證之責。（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	證3：九股山公司銀行存款甲（1）企（宜）＃0000-0明細帳、銀行存款甲（2）明細帳（見本院更一卷一第52頁至第52頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見本院更一卷二第23頁）及九股山公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶（帳戶名義人為吳岱明）交易明細（見偵續34卷二第438頁）可知，前述金額均存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領263萬3558元部分，因告訴人未提出相關轉帳傳票，且股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	6
	86/05/31
	05058

(即附表一編號3、附表七編號6)
	1,600,000
	(
	(
	
	同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第29頁至第30頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司給付鑫增公司之款項160萬元（85萬+75萬），已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第86頁、第227頁）
	九股山公司暫收款明細帳2紙、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、九股山公司86年5月31日轉帳傳票、86年5月28日宜蘭縣頭城鎮農會匯款申請書、86年5月27日台灣中小企業銀行跨行匯款入戶電匯申請書、鑫增公司之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本、楊陳阿麵之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第89頁至第90頁、第103頁至第125頁、第127頁至第128頁、第328頁至第331頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 復依被告於原審提出之鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本及於本院上訴審提出之楊陳阿麵台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院上訴卷第208頁）可知，貸與九股山公司160萬元借款中，35萬元來自於鑫增公司，剩餘125萬元始為楊陳阿麵所借，再由吳岱明匯款予台揚公司及鄭冠玉。且前述楊陳阿麵帳戶存摺內頁亦記載【86年5月27日該筆125萬元支出旁記載85萬元匯鄭冠玉，75萬元匯農會（即台揚公司，見原審卷一第127頁之宜蘭縣頭城鎮農會匯款申請書），其中40萬元來自楊陳阿麵0000-0帳戶、35萬元由鑫增公司0000-0帳戶匯入】，顯見楊陳阿麵僅借款125萬元予九股山公司，另外40萬元則由鑫增公司支出。故被告將屬鑫增公司所有40萬元債權登載為楊陳阿麵債權之不實事項記入帳冊。

	7
	86/05/31
	05062

(即附表七編號7)
	1,000,000
	
	
	
	被告於86年5月31日自九股山公司＃0000-0帳號提款130萬1738元，以股東往來楊清志出帳，當天再以短期借款楊陳阿麵列帳。（見本院更一卷二第5頁）
	補充告證4：九股山公司銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0明細帳、股東往來明細帳（見本院更一卷二第25頁至第26頁）
	(1) 提款與存款之當事人及會計科目均不同，兩者無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
(2) 提領130萬1738元係償還楊清志借款；楊陳阿麵代九股山公司償還黃金煌借款100萬元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	證4：九股山公司86年5月31日轉帳傳票、臺灣中小企業銀行宜蘭分行0000000號支票（見本院更一卷一第53頁至第第53頁背面）
	1. 雖被告提出之支票面未記載受款人，且因交易日期已逾15年，銀行已銷毀86年之交易資料，而無法調閱黃金煌之銀行交易明細與九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶86年5月30日後之交易明細，進而無法確認楊陳阿麵是否有將100萬元匯入九股山公司帳戶內使九股山公司以此開立支票償還黃金煌本金。然無積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告同日於九股山公司帳戶提領130萬1738元部分，因告訴人未提出相關轉帳傳票（傳票號碼為05106），且股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	8
	86/06/20
	06026

(即附表七編號8)
	750,000
	
	
	
	被告於86年6月18日自九股山公司＃0000-0帳戶提款124萬元，以股東往來楊清志出帳，86年6月20日回存＃0000-0帳戶，75萬元以短期借款楊陳阿麵列帳。（見本院更一卷二第5頁）
	補充告證5：九股山公司銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0明細帳、股東往來明細帳、九股山公司86年6月20日轉帳傳票（見本院更一卷二第27頁至第29頁）
	（1）提款與存款之當事人及會計科目均不同，兩者更間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領124萬元係償還楊清志借款；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶75萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	證5：九股山公司86年6月20日轉帳傳票、86年6月20日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根（見本院更一卷一第54頁至第54頁背面）
	1. 依被告所提出之送款簿存根、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見原審卷一第372頁）及卷內楊陳阿麵之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院上訴卷第209頁）可知，前述金額以現金存入九股山公司帳戶，且其中35萬元係楊陳阿麵於86年6月20日從其所有前開帳戶提款後貸予九股山公司；至剩餘40萬元部分，因前開交易日期已逾15年，台灣中小企業銀行已銷毀86年之交易資料而無法知悉資金來源為何，復查無積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領124萬元部分，因告訴人未提出相關轉帳傳票，且股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	9
	86/06/28
	06037

(即附表一編號4、附表七編號9)
	800,000
	(
	(
	
	同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第29頁至第30頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司給付鑫增公司之款項80萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、九股山公司86年6月28日轉帳傳票、86年6月27日第一商業銀行匯款通知單、鑫增公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第90頁、第103頁至第125頁、第129頁、第332頁至第333頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 依被告提出之鑫增公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本記載86年6月27日提領50萬元及被告自承所餘25萬元來自鑫增公司臺灣中小企業銀行帳號00000000000帳戶，5萬原則由現金支付等語（見原審卷一第240頁）可知，80萬元非楊陳阿麵貸與九股山公司。故被告將屬鑫增公司所有債權登載為楊陳阿麵債權之不實事項記入帳冊。

	10
	86/06/28
	06037

(即附表一編號5、附表七編號10)
	900,000
	(
	(
	
	同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第29頁至第30頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司給付鑫增公司之款項90萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、86年6月28日轉帳傳票、86年6月28日頭城鎮農會匯款申請書代收據、鑫增公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁（見原審卷一第90頁、第103頁至第125頁、第130頁、第332頁至第333頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 依被告提出之鑫增公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本記載86年6月27日提領96萬元可知，90萬元非楊陳阿麵貸與九股山公司。故被告將屬鑫增公司所有債權登載為楊陳阿麵債權之不實事項記入帳冊。

	11
	86/06/30
	06089

(即附表七編號11)
	2,000,000
	
	
	
	被告於86年6月30日自九股山公司＃0000-0帳戶提領270萬1219元，當天回存＃0000-0帳戶200萬元，以短期借款楊陳阿麵列帳。（見本院更一卷二第5頁至第6頁）
	補充告證6：九股山公司銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0明細帳、股東往來明細帳、86年6月30日轉帳傳票（見本院更一卷二第30頁至第32頁）
	（1）提款與存款之當事人及會計科目均不同，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領270萬1219元係償還楊清志借款；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶200萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	證6：九股山公司86年6月30日轉帳傳票、86年6月30日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根（見本院更一卷一第54-1頁至第54-1頁背面）
	1. 依被告於本院上訴審提出之楊陳阿麵台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院上訴卷第209頁）及送款簿存根繳款人欄記載可知，確實為楊陳阿麵貸與九股山公司。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領270萬1219元部分，因股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	12
	86/07/07
	07009

(即附表七編號12)
	6,000,000
	
	
	
	被告於86年1月10日自九股山公司＃0000-0帳戶提領360萬元以股東往來出帳，86年2月1日至86年4月21日止自＃0000000帳號盜領6筆現金合計300萬元（2月1日80萬、2月25日10萬、2月27日75萬、2月28日45萬、4月21日47萬、4月21日43萬），86年7月7日以楊陳阿麵名義借予公司（見本院更一卷二第6頁）
	補充告證7：九股山公司銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0明細帳、股東往來明細帳、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第33頁至第37頁）
	（1）提款與存款之當事人及會計科目均不同，兩者更間隔近半年之久，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領360萬元係償還楊清志借款；其他款項係九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶600萬元（＃00000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	證7：九股山公司86年7月7日轉帳傳票、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷一第55頁至第55頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本可知，前述金額均以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 而告訴人指述被告於86年1月10日自九股山公司帳戶提領360萬元部分，因告訴人未提出相關轉帳傳票，且股東往來科目係列於借方，意指九股山公司貸款予股東，或先前股東曾有資金貸予公司，而公司還款。因此筆款項查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行。

3. 至其餘告訴人指述被告於86年2月1日至86年4月21日止自九股山公司帳戶盜領6筆現金部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第52頁至第53頁、第55頁、第103頁至第105頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及86年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	13
	86/08/13
	08016

(即附表四編號2、附表七編號13)
	600,000
	(
	
	(
	(1) 九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款。

(2) 同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第31頁至第32頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款60萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第87頁、第227頁）
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、86年8月13日轉帳傳票、86年8月13日臺灣銀行匯出匯款回條聯（見原審卷一第91頁、第103頁至第125頁、第131頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯出匯款回條聯可知，楊惠雅有匯60萬元給台揚公司，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	14
	87/06/29
	06047

(即附表七編號14)
	1,000,000
	
	
	
	被告於86年9月18日自九股山公司＃0000000帳戶盜領37萬元、9月23日盜領97萬元，合計盜領134萬元，87年6月29日以其母楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第6頁）
	補充告證8：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第38頁）
	（1）提款與存款間隔近半年之久，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之提領140萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶100萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第88頁、第227頁）
	證8：九股山公司87年6月29日轉帳傳票、87年6月29日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根（見本院更一卷一第56頁至第56頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之送款簿存根可知，前述金額以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領134萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第58頁及第107頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及86年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於86年9月30日以「暫收款、現乙金」該科目轉出97萬元（傳號號碼09068），此筆極可能係告訴人前述所指被告於同年月23日提款97萬元之提款原因，更可證九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	15
	87/06/29
	06047

(即附表七編號15)
	1,400,000
	
	
	
	被告於86年8月7日及86年7月29日自九股山公司＃0000000帳戶盜領162萬元（80萬+82萬），再於87年6月29日以其母楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第7頁）
	補充告證9：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第39頁至第40頁）
	（1）提款與存款間隔近半年之久，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。

（2）告發人所述之提領162萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶140萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第88頁、第227頁）
	同上
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之送款簿存根可知，前述金額以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領162萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第56頁至第57頁、第106頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及86年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於86年7月31日以「銀行存款甲-2」該科目轉出82萬元（傳號號碼09077），此筆極可能係告訴人前述所指被告於同年月29日提款82萬元之提款原因，更可證九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	16
	87/07/24
	07046

(即附表七編號16)
	1,000,000
	
	
	
	被告於86年10月7日自九股山公司＃0000000帳戶盜領123萬元，於87年7月24日再以楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第7頁）
	補充告證10：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第41頁）
	（1）提款與存款間隔近九個月之久，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之提領123萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵代替九股山公司償還魏宗太借款100萬元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第88頁、第227頁）
	證9：九股山公司87年7月24日轉帳傳票（見本院更一卷一第57頁）
	1. 雖因交易日期已逾15年，銀行已銷毀87年之交易資料，而無法調閱魏宗太之銀行交易明細與九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶87年7月24日後之交易明細，進而無法確認楊陳阿麵是否有將100萬元匯入九股山公司帳戶內使九股山公司以此開立支票償還魏宗太短期借款。然無積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領123萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第59頁、第108頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及86年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	17
	87/09/14
	09023

(即附表七編號17)
	1,500,000
	
	
	
	被告於87年9月11日自九股山公司＃0000000帳戶盜領310萬，於87年9月14日再以楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第7頁）
	補充告證11：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第42頁）
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。匯入林正泰台企（仁愛分行）內130萬元整、林正哲台企（仁愛分行）帳戶內120萬元整，共計250萬元整，償還短期借款，被告如何能盜領。

（2）提領310萬元係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係代替九股山公司償還告發人之借款150萬元（按告發人之借款共250萬元，其中100萬元以公司存款支付，150萬元由楊陳阿麵借貸），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第88頁、第227頁）
	證10：九股山公司87年9月14日轉帳傳票、87年9月14日宜蘭縣頭城鎮農會匯款申請書2紙（見本院更一卷一第58頁至第58頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯出匯款申請書可知，楊清志有轉帳予林正泰、林正哲130萬及120萬元，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領310萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第72頁、第121頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及87年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於87年9月11日分別以「＃0000-0」、「＃00000-0」、「＃00000-0」、「現金（甲）」及「拜拜預備金」為貸方科目轉出220萬元、30萬元、50萬元、5萬元及5萬元（傳號號碼均為09021），合計總金額為310萬元，復核對告訴人於原審提出之九股山公司同業往來明細帳（見原審卷二第167頁）、鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第192頁）、鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第214頁）及鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第231頁）均有相同記載，足證係告訴人前述所指被告於87年9月11日提款310萬元之提款原因，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	18
	87/09/15
	09030

(即附表七編號18)
	800,000
	
	
	
	同上
	同上
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領310萬元係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係代替九股山公司支付政府國庫之環保回收處理費80萬元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。既已支付政府國庫之環保回收處理費80萬元，被告如何能盜領（見本院更一卷二第89頁、第227頁）。
	證11：九股山公司87年9月15日轉帳傳票、87年9月15日台灣中小企業銀行跨行匯款入戶電匯申請書、九股山公司87年9月10日轉帳傳票、87年9月15日第一商業銀行代收廢一般物品及容器資源回收管理基金繳款書（見本院更一卷一第59頁至第60頁背面）
	依據被告提出之匯款入戶電匯申請書及第一銀行代收廢一般物品及容器資源回收管理基金繳款書，並核對卷內楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第335頁）及被告第一商業銀行00000000000號帳戶交易明細（見本院更一卷一第160頁）可知，此筆資金來源係楊清志從自己帳戶提款後，復存入被告帳戶中，被告再全數領出後繳交該回收處理費。基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	19
	87/09/16
	09032

(即附表四編號3、附表七編號19)
	500,000
	(
	
	(
	（1）九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款。

（2）同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第31頁至第32頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款50萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第89頁、第227頁）。
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、87年9月16日轉帳傳票、台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶87年9月存款對帳單、楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第97頁、第103頁至第125頁、第132頁至第133頁、第334頁至第335頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 又被告自承資金來自於楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶（見原審卷一第241頁），本院核對鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第231頁）及被告提出之台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶87年9月存款對帳單、楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本，內容均與傳票記載相符。基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	20
	87/09/30
	09108

(即附表七編號20)
	753,367
	
	
	
	同編號17
	同編號17
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）提領310萬元係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係代替九股山公司退還田繼先暫收款75萬3367元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責（見本院更一卷二第89頁、第227頁）。
	證12：九股山公司87年9月30日轉帳傳票、87年9月29日第一商業銀行匯款通知書（見本院更一卷一第61頁至第61頁背面）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯出匯款回條聯可知，楊惠雅有匯75萬3367元給田繼先，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	21
	87/09/30
	09110

(即附表七編號21)
	700,000
	
	
	
	被告於87年9月11日自九股山公司＃0000000帳戶盜領130萬，87年9月30日再以楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第7頁至第8頁）
	補充告證12：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第43頁）
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之提領130萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶70萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第89頁、第227頁）
	證13：九股山公司87年9月30日轉帳傳票、87年9月28日臺灣中小企業銀行支票存款送款存款簿存根（見本院更一卷一第62頁至第62頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之送款簿存根可知，前述金額以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領130萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第72頁、第121頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及87年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	22
	87/10/22
	10032

(即附表七編號22)
	660,374
	
	
	
	被告於87年10月12日自九股山公司＃0000000帳戶盜領145萬元，於87年10月22日（告訴人誤繕為87年9月30日）再以楊陳阿麵名義借九股山公司（見本院更一卷二第8頁）
	補充告證13：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第44頁）
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之提領145萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係償還鑫增公司借款66萬374元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第89頁、第227頁）
	證14：九股山公司87年10月22日轉帳傳票、同業往來明細帳（見本院更一卷一第63頁至第63頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司、九股山公司匯款予鑫增公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除被告係以現金直接給付鑫增公司，亦有被告提出之九股山公司所製同業往來明細帳可供佐證（依告訴人於原審提出之九股山公司86年9月30日至88年12月31日之同業往來明細帳可知（見原審卷二第157頁至第184頁），該明細帳翔實且連續記載86年9月至88年度間九股山公司與同業資金往來情況而無顯不可信之情況，則被告此部分從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書、證明文書，依刑事訴訟法第159條之4第2款應認有證據能力），復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領145萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第73頁、第122頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及87年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於87年10月12日分別以「＃00000-0」、「＃0000-0」為貸方科目轉出125萬元及20萬元（傳號號碼均10017-1），復核對告訴人於原審提出之九股山公司同業往來明細帳（見原審卷二第168頁）、鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第232頁）及九股山公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶（帳戶名義人為吳岱明）交易明細（見偵864卷二第153頁）均有相同記載，足證係告訴人前述所指被告於87年10月12日提款145萬元之提款原因，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	23
	87/11/09
	11018

(即附表四編號4、附表七編號23)
	400,000
	(
	
	(
	（1）九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款。

（2）同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第31頁至第32頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款40萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第89頁、第227頁）。
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、87年11月9日轉帳傳票、87年11月9日宜蘭線頭城鎮農會匯款申請書代收據、楊清志開立之200505號工商本票、87年11月8日民間互助會會款收據（見原審卷一第98頁、第103頁至第125頁、第134頁、第336頁至第337頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 依據被告所提出之本票及民間互助會會款收據顯示，本筆資金來源為楊清志。復依被告所附之匯款申請書可知，吳岱明有匯80萬元予台揚公司。基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	24
	87/11/20

（告訴人誤載為 87/11/30）
	11043

(即附表七編號24)
	1,356,000
	
	
	
	同編號21、22
	同編號21、22
	（1）提款與存款間隔數月，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之130萬元及145萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵係借款135萬6000元，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）
	證15：九股山公司 87年11月20日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第64頁至第64頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證（因告訴人於偵查中提出之九股山公司89年度現金-甲明細帳（見偵續34卷一第264頁至第299頁）及本院審理中提出之88年4月30日至同年10月1日之現金（甲）明細帳（見本院更一卷二第173頁至第189頁）均翔實且連續記載九股山公司現金往來情況，且與卷內其他原有九股山公司會計人員手寫帳冊互核相符而無顯不可信之情況，則被告此部分從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書、證明文書，依刑事訴訟法第159條之4第2款應認有證據能力），復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	25
	87/11/30
	11124

(即附表七編號25)
	400,000
	
	
	
	被告於87年11月30日將30萬存入＃00000-0鑫增公司帳戶內，竟算入九股山公司借款（見本院更一卷二第8頁）
	補充告證14：九股山公司87年11月30日轉帳傳票、同業往來明細帳（見本院更一卷二第45頁至第46頁）
	楊陳阿麵借款與九股山公司40萬元，用以償還九股山公司對鑫增公司之債務，此有會計科目之記載相符。（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）
	證16：九股山公司87年11月30日轉帳傳票、銀行存款乙＃0000000明細帳、同業往來明細帳（見本院更一卷一第65頁至第66頁背面）
	1. 經核對卷內楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第335頁）及鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第234頁）可知，楊清志於87年11月26日自其帳戶提款40萬元後匯入30萬元予鑫增公司，所餘10萬元部分雖因卷內無九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶當時相關交易明細，且因交易日期已逾15年，台灣中小企業銀行已銷毀87年之交易資料而無法調閱，然有九股山公司所製之銀行存款乙＃0000000明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。又基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。
2. 至告訴人指述被告將存入鑫增公司之30萬元算入九股山公司借款部分，依九股山公司所製同業往來明細帳可知，兩公司間常互有借貸，且查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	26
	87/12/16
	12038-2

(即附表四編號5、附表七編號26)
	850,000(原審附表四編號5誤載為800,000)
	(
	
	(
	被告把錢匯給經銷商田繼先，竟算入九股山公司借款（見本院更一卷二第8頁）
	補充告證15：九股山公司87年12月16日轉帳傳票（見本院更一卷二第47頁）
	楊陳阿麵借款予九股山公司85萬元，其中80萬元償還九股山公司對田繼先（台揚公司）80萬元債務，其餘5萬元存入九股山公司帳戶，此有會計科目之記載相符（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）。
	證17：九股山公司87年12月16日轉帳傳票、87年12月16日宜蘭縣頭城鎮農會匯款申請書（代收據）、九股山公司頭城鎮農會00000000000000號帳戶存摺內頁影本、銀行存款頭城農會＃000000明細帳（見本院更一卷一第67頁至第68頁背面）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯款申請書可知，吳岱明有匯80萬元予台揚公司，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	27
	87/12/28
	12059

(即附表四編號6、附表七編號27)
	400,000
	(
	
	(
	（1）九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款。

（2）同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第31頁至第32頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款40萬元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）。
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、87年12月28日轉帳傳票、台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶87年12月存款對帳單、楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見原審卷一第98頁、第103頁至第125頁、第136頁至第137頁、第338至第339頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 依被告提出之台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶87年12月存款對帳單及楊清志台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本可知，該筆借款確實已匯予台揚公司。又基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	28
	88/01/12
	01033

(即附表七編號28)
	200,000
	
	
	
	被告於87年12月11日自九股山公司＃0000000帳戶盜領50萬元，88年1月12日存入20萬元應來自盜領上述50萬元之部分金額。（見本院更一卷二第8頁）
	補充告證16：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第48頁）
	（1）提款與存款間隔有一個月，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之50萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶20萬元（＃0000-0帳戶），對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）
	證18：九股山公司88年1月12日轉帳傳票、88年1月11日臺灣中小企業銀行支票存款送款簿存根（見本院更一卷一第69頁至第69頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之送款簿存根可知，前述金額均以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領50萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第75頁、第123頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及87年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於87年12月11日以「＃00000-0」為貸方科目轉出50萬元，復核對九股山公司同業往來明細帳亦有相同記載於借方科目（見原審卷二第170頁），足證係告訴人前述所指被告於87年12月11日提款50萬元之提款原因，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	29
	88/02/10
	02026

(即附表四編號7、附表七編號29)
	377,200
	(
	
	(
	（1）九股山公司非債信不良，需向鑫增公司借款。

（2）同上開編號3告訴人指述內容欄編號（2）（見本院上訴卷第31頁至第32頁）
	
	此為楊陳阿麵代替九股山公司退還台揚公司之暫收款37萬7200元，已經原審法院查核、確認在案（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）。
	九股山公司暫收款明細帳、經銷合約書3份、抵押權設定契約書、88年2月10日轉帳傳票、台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶88年2月存款對帳單、吳岱明開立之200509號工商本票、88年2月7日民間互助會會款收據及會員名單（見原審卷一第102頁、第103頁至第125頁、第138頁至第139頁、第340頁至第342頁）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 依據被告所提出台揚公司之世華聯合商業銀行000000000000帳戶88年2月存款對帳單、吳岱明開立之200509號工商本票、88年2月7日民間互助會會款收據及會員名單可知，楊清志以吳岱明之名義參加合會而取得本筆資金，復全數匯予台揚公司。基於楊陳阿麵與楊清志係配偶關係，夫妻間資金往來頻繁而難以區別本筆資金實際來源為夫或妻何人，然即便係來自楊清志，實質上應認係楊清志將債權贈與其配偶楊陳阿麵之性質，是被告以此記入帳冊即難指為不實，且無損於九股山公司利益。

	30
	88/08/16
	08061

(即附表七編號30)
	200,000
	
	
	
	被告於88年7月21日自九股山公司＃0000000帳戶盜領30萬元，於88年8月16日以其母楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第8頁至第9頁）
	補充告證17：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第49頁）
	（1）提款與存款間隔近一個月，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之30萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款20萬元係供九股山公司使用，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）
	證19：九股山公司88年8月16日轉帳傳票、現金甲明細帳（見本院更一卷一第73頁至第73頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領30萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第84頁、第131頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及88年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金，復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	31
	88/08/31
	08159

(即附表七編號31)
	800,000
	
	
	
	被告於88年6月1日及88年7月21日自九股山公司＃0000000帳戶盜領148萬及30萬元，於88年8月31日以楊陳阿麵名義借予九股山公司。（見本院更一卷二第9頁）
	補充告證18：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第50頁至第51頁）
	（1）提款與存款間隔有逾一個月，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之148萬元及30萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款80萬元及95萬元係供九股山公司使用，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第90頁、第227頁背面）
	證20：九股山公司88年8月31日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第70頁至第70頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領178萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第83頁至第84頁、第130頁至第131頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及88年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	32
	88/08/31
	08159

(即附表七編號32)
	950,000
	
	
	
	同編號31
	同編號31
	同編號31
	同編號31
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	33
	88/09/30
	09132

(即附表七編號33)
	160,000
	
	
	
	被告於88年9月7日將應存入農會之存款85萬元侵占，再以其母名義借予公司。（見本院更一卷二第9頁）
	補充告證19：九股山公司88年9月7日轉帳傳票（見本院更一卷二第52頁）
	（1）應存入農會款項與楊陳阿麵借貸間有近一個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款16萬元連同同業往來楊清志係代九股山公司償還告發人之借款共計匯入林正泰帳戶台企（仁愛分行）內2筆合計200萬元整，償還林四海短期借款並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原農會之存款云云，應由其盡實質舉證之責。既已匯入林正泰帳戶內200萬元整，償還林四海短期借款，被告如何能盜領。（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）
	證21：九股山公司88年9月30日轉帳傳票、88年9月30日臺灣中小企業銀行存款憑條2紙（受款人林正泰）（見本院更一卷一第71頁至第72頁）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之存款憑條可知，吳岱明有匯200萬元予林正泰，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領85萬元部分，雖告訴人提出88年9月7日轉帳傳票、九股山公司宜蘭縣頭城鎮農會00000000000000帳戶存摺內頁影本及九股山公司所製銀行存款頭城農會＃000000部分明細帳（見本院更一卷二第52頁、本院更一卷三第155頁、第161頁）佐證，然該轉帳傳票於借方有記載「銀行存款農會850000元」，同時於貸方記載「現金甲TC850000元」，應係將原支票存款轉以活期存款存入，因九股山公司之資產並無減少，而無法無侵佔之嫌。

	34
	88/11/30
	11143

(即附表一編號6、附表七編號34)
	3,360,000
	(
	(
	
	被告於88年11月30日製作轉帳傳票，借方為同業往來（鑫增公司），貸方短期借款楊陳阿麵各336萬元，錢未入九股山公司，竟然以此假帳列為九股山公司債務。（見本院更一卷二第9頁）
	補充告證20：九股山公司88年11月30日轉帳傳票（見本院更一卷二第53頁）
	被告予九股山公司336萬元，用以償還九股山公司對鑫增公司之債務，此有會計科目之記載相符（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）。
	證22：九股山公司88年11月30日轉帳傳票、同業往來明細帳（見本院更一卷一第74頁至第74頁背面）
	被告於原審審理時自承將原為鑫增公司之債權轉做楊陳阿麵之債權（見原審卷一第239頁至第240頁），故被告將屬鑫增公司所有336萬元債權登載為楊陳阿麵債權之不實事項記入帳冊。

	35
	88/12/15
	12032

(即附表七編號35)
	120,000
	
	
	
	被告於88年6月30日應存入九股山公司＃0000-0帳戶之290萬元私吞未存，88年12月15日以其母名義借予九股山公司12萬元。（見本院更一卷二第9頁至第10頁）
	補充告證21：九股山公司88年6月30日轉帳傳票（見本院更一卷二第54頁）
	（1）應存入台企銀款項（被告辯護人誤載為農會款項）與楊陳阿麵借貸間相距達半年，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款12萬元供九股山公司使用，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原農會存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）
	證23：九股山公司88年12月15日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第75頁至第75頁背面）
	1. 依據卷內楊陳阿麵郵局00000000000000號帳戶交易明細（見原審卷二第427頁）可知，楊陳阿麵當天確實提款12萬元，並有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告將應存入九股山公司帳戶290萬元予以侵占部分，告訴人僅提出相關轉帳傳票，卻未提出該帳戶相關日期之交易明細，又因交易日期已逾15年，台灣中小企業銀行已銷毀85年之交易資料而無法調閱，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	36
	89/01/31
	01166

(即附表七編號36)
	950,000
	
	
	
	被告以編號35所列侵占所得，於89年1月31日以其母名義借予九股山公司。（見本院更一卷二第10頁）
	同編號35
	（1）應存入台企銀款項（被告辯護人誤載為農會款項）與楊陳阿麵借貸間相距達七個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款95萬元供九股山公司使用，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原農會存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）
	證24：九股山公司89年1月31日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第76頁至第76頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	37
	89/03/06
	03018

(即附表七編號37)
	220,000
	
	
	
	被告以編號35所列侵占所得290萬元，於89年3月6日以其母名義借予公司。（見本院更一卷二第10頁）
	同編號35
	（1）應存入台企銀款項（被告辯護人誤載為農會款項）與楊陳阿麵借貸間相距達九個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款22萬元供九股山公司使用，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原農會存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）
	證25：九股山公司89年3月6日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第77頁至第77頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	38
	89/03/17
	03037

(即附表七編號38)
	520,000
	
	
	
	被告以編號35所列侵占所得290萬元，於89年3月17日以其母名義借予九股山公司52萬元。（見本院更一卷二第10頁）
	同編號35
	（1）應存入台企銀款項（被告辯護人誤載為農會款項）與楊陳阿麵借貸間相距達九個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款52萬元已入九股山公司帳戶（＃0000000帳戶），並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原農會存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第92頁、第227頁背面）
	證26：九股山公司89年3月17日轉帳傳票、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本、九股山公司銀行存款＃0000000明細帳（見本院更一卷一第78頁至第79頁）
	卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本及九股山公司銀行存款＃0000000明細帳可知，前金額均以現金存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	39
	89/03/31
	03165

(即附表七編號39)
	4,500,000
	
	
	
	被告於88年9月7日應存農會之現金85萬元未入予以侵占，88年9月30日應存＃0000-0帳戶147萬元未入，應存入＃2326-1帳戶之149萬元未存入，應存入＃13795-5帳戶之148萬元均未存入予以侵占，4筆合計529萬元，89年3月31日（告訴人誤載為同日）以其母名義借予九股山公司，先侵占公司款再借予公司詐取利息及本金。（見本院更一卷二第10頁至第11頁）
	補充告證22：九股山公司88年9月7日轉帳傳票、88年9月30日轉帳傳票、89年3月31日轉帳傳票（見本院更一卷二第55頁至第57頁）
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達半年，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款450萬元係代九股山公司償還對田繼先（台揚公司）之債務，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原各筆存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第92頁、第227頁背面）
	證27：九股山公司89年3月31日轉帳傳票、89年3月21日及89年3月24日臺灣土地銀行入戶電匯申請書共2紙、89年3月27日礁溪鄉農會匯款委託書（證明聯）、89年3月20日第一商業銀行匯款通知單、89年3月29日中國國際商業銀行國內匯款申請書、89年3月27日及89年3月30日臺北國際商業銀行匯款回條聯共2紙、89年3月30日宜蘭縣宜蘭市農會匯款申請書（代收據）、89年3月29日合作金庫匯款回條聯（見本院更一卷一第80頁至第82頁）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯款單據可知，已匯601萬8380元予田繼先，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領529萬元部分，其中88年9月7日之85萬元已於編號33備註欄說明，其餘3筆款項部分，核對告訴人提出相關轉帳傳票、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細及九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見本院更一卷三第47頁至第48頁）可知，實際分別於88年9月7日及88年9月20日存入，亦證九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	40
	89/03/31
	03165

(即附表七編號40)
	31,620
	
	
	
	九股山公司之現金明細分類帳有記載此筆款項，但與短期借款明細帳事實不符。（見本院更一卷二第11頁）
	同編號39
	轉帳傳票（編號03165）之借方與貸方總額平衡，不無不符；至於各會計科目數額，本無必定相同之情況（見本院更一卷二第92頁、第227頁背面）
	同編號39
	依轉帳傳票可知，此筆未列在楊陳阿麵借款部分，而係九股山公司以公司現金及楊陳阿麵借款匯予田繼先601萬8380元後所剩金額，告訴人所述容有誤會。

	41
	89/05/06
	05015

(即附表七編號41)
	850,000
	
	
	
	89年4月6日被告自九股山公司＃0000000帳戶盜領90萬元侵占，89年5月6日（告訴人誤載為同日）以楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第11頁）
	補充告證23：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第62頁）
	（1）提款與存款間隔數日，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之90萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款係存入公司帳戶85萬元（＃0000-0錯誤，實際為＃0000000九股山公司帳戶30萬元及55萬元），對此告發人以確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第91頁、第227頁背面）
	證28：九股山公司89年5月6日轉帳傳票、89年5月5日台灣中小企業銀行支票存款送款簿存根、九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本、九股山公司銀行存款＃0000000明細帳（見本院更一卷一第83頁至第84頁）
	1. 被告提出之九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號存摺內頁影本內記載，89年5月5日存入90萬元、89年5月6日存入55萬元，前者後方以手寫記載42998 30、143056 30，經比對轉帳傳票及送款簿存根可知，存入之90萬元即為傳票借方科目所載「銀行存款企（宜）＃0000000」，故雖查無資金來源為何，但基於85萬元均存入九股山公司帳戶，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領90萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第89頁、第136頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及89年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金，復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	42
	89/05/24
	0552a（即附表七編號42，告訴人誤載為05052a）
	678,000
	
	
	
	89年4月14日被告自九股山公司＃0000000帳戶盜領91萬元侵占，89年5月24日（告訴人誤載為同日）以楊陳阿麵名義借予九股山公司，A利息及本金。（見本院更一卷二第11頁）
	補充告證24：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第63頁）
	（1）提款與存款相距逾一個月，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之91萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款67萬8000元係供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第92頁、第227頁背面）
	證29：九股山公司89年5月24日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第85頁至第85頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領90萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第90頁、第136頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及89年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金，復查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	43
	89/06/07
	06023

(即附表七編號43)
	3,380,000
	
	
	
	被告於88年12月6日自九股山公司＃0000000帳戶盜領5筆存款合計金額357萬4171元（88年12月6日盜領97萬7375元，89年2月15日盜領30萬元，89年3月7日盜領149萬元，89年3月15日盜領30萬6796元及50萬元），89年6月7日（告訴人誤載為同日）以楊陳阿麵名義借貸九股山公司款項。（見本院更一卷二第11頁至第12頁）
	補充告證25：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第64頁至第67頁）
	（1）提款與存款相距逾半年，並無關連性，告發人誣指提領後回存云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之357萬4171元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款338萬元供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第92頁、第227頁背面）
	證30：九股山公司89年6月7日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第86頁至第86頁背面）
	1. 卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
2. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領357萬4171元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（缺89年2月份明細帳，見本院更一卷三第85頁至第88頁、第132頁、第134頁至第135頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及88年度至89年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且依前述明細帳記載，九股山公司於89年3月7日分別以「現甲」、「＃1427-8」為借方科目轉出26萬元及123萬元（傳號號碼0323a），復核對卷內九股山公司89年度現金甲明細帳（見偵續34卷一第270頁）及鑫增公司臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（見偵864卷二第248頁）亦有相關記載，故此部分可能係告訴人前述所指被告於89年3月7日提款149萬元之提款原因，更可證九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	44
	89/06/16
	06045

(即附表七編號44)
	701,100

（告訴人及被告均誤載為701,000）
	
	
	
	被告於88年2月10日自九股山公司＃0000000盜領300萬元及88年2月23日盜領55萬元侵占，89年6月16日（告訴人誤載為同日）以楊陳阿麵名義借予九股山公司（見本院更一卷二第12頁）
	補充告證26：九股山公司台灣中小企業銀行00000000000號帳戶存摺內頁影本（見本院更一卷二第68頁至第69頁）
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達一年四個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之300萬元及55萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款70萬1100元係代九股山公司償還對田繼先（台揚公司）之債務，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指該筆款項係原各筆存款云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第93頁、第227頁背面）
	證31：九股山公司89年6月16日轉帳傳票、89年6月16日臺北國際商業銀行匯款回條聯（見本院更一卷一第87頁至第87頁背面）
	1. 依被告於原審提出之九股山公司與台揚公司間經銷合約書及九股山公司所製暫收款明細帳可知，九股山公司與台揚公司間應有暫收款之約定。
2. 卷內雖查無該筆資金之來源，然依被告所附之匯款回條聯可知，有匯80萬1100元給田繼先，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。
3. 至告訴人指述被告於九股山公司帳戶提領355萬元部分，雖告訴人提出該帳戶存摺內頁及九股山公司所製銀行存款乙＃000000部分明細帳（見本院更一卷三第79頁、第126頁）佐證，然未提出相關轉帳傳票及88年度全部明細帳，無法知悉相關款項用途，且因九股山公司經常未依實際提款時間記載於傳票，故無法因告訴人所提出之部分證據，即逕認為被告有侵佔九股山公司資金。綜上，因上述所有款項均查無其他積極證據足證被告有告訴人指述之業務侵占犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	45
	89/06/27（告訴人誤載為 89/06/20）
	06061

(即附表七編號45)
	1,120,000
	
	
	
	同編號44
	同編號44
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達一年四個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之300萬元及55萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款112萬元係供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第93頁、第227頁背面）
	證32：九股山公司89年6月27日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第88頁至第88頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	46
	89/06/20（告訴人誤載為 89/06/27）
	0651b

(即附表七編號46)
	200,000
	
	
	
	同編號44
	同編號44
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達一年四個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之300萬元及55萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款20萬元供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第93頁、第227頁背面）
	證33：九股山公司89年6月20日轉帳傳票、現金（甲）明細（見本院更一卷一第88頁至第88頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	47
	89/08/13
	08033(即附表七編號47，告訴人誤載為0833）
	725,600
	
	
	
	同編號44
	同編號44
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達一年二個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之300萬元及55萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款72萬5600元係供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第94頁、第227頁背面）
	證34：九股山公司89年8月13日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第90頁至第91頁）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	48
	89/11/10
	11026

(即附表七編號48)
	400,000
	
	
	
	同編號44
	同編號44
	（1）應存入之款項與楊陳阿麵借貸間相距達九個月，並無關連性，告發人對於左列誣指云云，未盡實質舉證責任。
（2）告發人所述之300萬元及55萬元款項係供九股山公司使用；楊陳阿麵借款40萬元係供九股山公司使用，對此告發人已確認無誤，並有會計科目之記載相符。至告發人誣指提領後回存云云，應由其盡實質舉證之責。（見本院更一卷二第94頁、第227頁背面）
	證35：九股山公司89年11月10日轉帳傳票、現金（甲）明細帳（見本院更一卷一第92頁至第92頁背面）
	卷內雖查無該筆資金之來源，且無楊陳阿麵匯款予九股山公司之匯款單據或帳戶交易明細可供查核，然不能排除楊陳阿麵係以現金直接給付九股山公司，亦有被告提出之九股山公司所製現金（甲）明細帳可供佐證，復查無其他積極證據足證被告有公訴意旨所指背信、行使業務登載不實文書及修正前商業會計法第71條第1款填製不實帳冊犯行，自難僅憑告訴人所為片面之指證，遽為不利於被告之認定。

	
	
	總額
	54,313,161
	
	
	
	
	
	
	
	


附表七：相關傳票內容

	編號
	日期
	借款總金額
	號碼
	借方科目及摘要
	借方金額
	貸方科目及摘要
	貸方金額
	卷頁
	備註

	1
	85/6/12
	1,300,000
	06018
	銀行存款＃0000-0
	800,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,200,000
	本院更一卷一第48頁

	

	
	
	
	
	銀行存款＃0000-0
	400,000
	
	
	
	

	
	
	
	
	銀行存款＃0000-0
	100,000
	短期借款楊陳阿麵
	100,000
	
	

	2
	85/08/02
	950,000
	08002
	銀行存款＃0000-0
	400,000
	短期借款楊陳阿麵（定息）
	500,000
	本院更一卷一第50頁

	

	
	
	
	
	銀行存款＃0000-0
	100,000
	
	
	
	

	
	
	
	
	銀行存款＃0000-0
	450,000
	短期借款楊陳阿麵（定息）
	450,000
	
	

	3
	85/08/27
	800,000
	08034
	暫收款田繼先
	800,000
	短期借款楊陳阿麵
	800,000
	原審卷一第126頁
	

	4
	85/09/14
	3,100,000
	09012
	應付票據到期票12張
	2,449,095
	短期借款楊陳阿麵
	1,950,000
	原審卷一第55頁
	差額15,558元係自「股東往來楊清志」；486,537元係自「銀行存款＃0000-0」支出

	
	
	
	
	應付票據到期票11張
	1,276,327
	短期借款楊陳阿麵
	1,150,000
	
	差額11,980元係自「股東往來楊清志」；114,347元係自「銀行存款＃0000-0」支出

	5
	85/10/30
	2,350,000
	10049
	銀行存款＃0000-0
	1,600,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,600,000
	本院更一卷一第52頁
	無傳票

	
	
	
	
	銀行存款甲（2）
	750,000
	短期借款楊陳阿麵
	750,000
	本院更一卷一第52頁背面
	

	6
	86/05/31
	1,600,000
	05058
	暫收款田繼先
	850,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,600,000
	原審卷一第127頁
	

	
	
	
	
	暫收款田繼先
	750,000
	
	
	
	

	7
	86/05/31
	1,000,000
	05062
	短期借款黃金煌本金償還
	1,000,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,000,000
	本院更一卷一第53頁
	

	8
	86/06/20
	750,000
	06026
	銀行存款＃0000-0
	750,000
	短期借款楊陳阿麵
	750,000
	本院更一卷一第54頁
	

	9
	86/06/28
	800,000
	06037
	暫收款田繼先
	1,711,132
	短期借款楊陳阿麵
	800,000
	原審卷一第129頁
	差額11,132元係以「應收帳款總代理」科目沖銷

	10
	86/06/28
	900,000
	06037
	
	
	短期借款楊陳阿麵
	900,000
	原審卷一第130頁
	

	11
	86/06/30
	2,000,000
	06089
	銀行存款＃0000-0
	2,000,000
	短期借款楊陳阿麵
	2,000,000
	本院更一卷一第54-1頁
	

	12
	86/07/07
	6,000,000
	07009
	銀行存款乙160-12-00000-0
	6,000,000
	短期借款楊陳阿麵
	6,000,000
	本院更一卷一第55頁
	

	13
	86/08/13
	600,000
	08016
	暫收款田繼先
	600,000
	短期借款楊陳阿麵
	600,000
	原審卷一第131頁
	

	14
	87/06/29
	1,000,000
	06047
	銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0
	2,400,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,000,000
	本院更一卷一第56頁
	

	15
	87/06/29
	1,400,000
	06047
	
	
	短期借款楊陳阿麵
	1,400,000
	本院更一卷一第56頁
	

	16
	87/07/24
	1,000,000
	07046
	短期借款魏宗太
	1,000,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,000,000
	本院更一卷一第57頁
	

	17
	87/09/14
	1,500,000
	09023
	短期借款本金償還林正泰、林正哲
	2,500,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,500,000
	本院更一卷一第58頁
	差額1,000,000元係自「銀行存款乙企（宜）＃0000000」支出

	18
	87/09/15
	800,000
	09030
	暫付款回收費用
	877,540
	短期借款楊陳阿麵
	800,000
	本院更一卷一第59頁
	差額77,540元係自「同業往來企（宜）＃55652-1」支出

	19
	87/09/16
	500,000
	09032
	暫收款田繼先
	500,000
	短期借款楊陳阿麵
	500,000
	原審卷一第132頁
	

	20
	87/09/30
	753,367
	09108
	暫收款田繼先
	753,367
	短期借款楊陳阿麵
	753,367
	本院更一卷一第61頁
	

	21
	87/09/30
	700,000
	09110
	銀行存款甲-1企（宜）＃0000-0
	700,000
	短期借款楊陳阿麵
	700,000
	本院更一卷一第62頁
	

	22
	87/10/22
	660,374
	10032
	同業往來鑫增
	660,374
	短期借款楊陳阿麵
	660,374
	本院更一卷一第63頁
	

	23
	87/11/09
	400,000
	11018
	暫收款田繼先
	900,000
	短期借款楊陳阿麵
	400,000
	原審卷一第134頁
	差額500,000元係自「銀行存款＃0000-0」支付

	24
	87/11/20
	1,356,000
	11043
	現金甲
	1,356,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,356,000
	本院更一卷一第64頁
	

	25
	87/11/30
	400,000
	11124
	銀行存款乙＃0000000
	100,000
	短期借款楊陳阿麵
	400,000
	本院更一卷一第65頁
	

	
	
	
	
	同業往來企（宜）＃00000-0
	300,000
	
	
	
	

	26
	87/12/16
	850,000
	12038-2
	暫收款田繼先
	800,000
	短期借款楊陳阿麵
	850,000
	本院更一卷一第67頁
	差額54,340元以「現金甲」認列

	
	
	
	
	銀行存款農會
	104,340
	
	
	
	

	27
	87/12/28
	400,000
	12059
	暫收款田繼先
	400,000
	短期借款楊陳阿麵
	400,000
	原審卷一第136頁
	

	28
	88/01/12
	200,000
	01033
	無法確認對方科目，無法認定其用途
	
	短期借款楊陳阿麵
	200,000
	本院更一卷一第69頁
	借方科目總金額與貸方科目總金額相同

	29
	88/02/10
	377,200
	02026
	暫收款田繼先
	400,000
	短期借款楊陳阿麵
	377,200
	原審卷一第138頁
	差額22,800元以「現金甲」科目支出

	30
	88/08/16
	200,000
	08061
	現金甲
	200,000
	短期借款楊陳阿麵
	200,000
	本院更一卷一第73頁
	

	31
	88/08/31
	800,000
	08159
	現金甲
	800,000
	短期借款楊陳阿麵
	800,000
	本院更一卷一第70頁
	

	32
	88/08/31
	950,000
	08159
	現金甲
	950,000
	短期借款楊陳阿麵
	950,000
	本院更一卷一第70頁
	

	33
	88/09/30
	160,000
	09132
	無法確認對方科目，無法認定其用途
	
	短期借款楊陳阿麵
	160,000
	本院更一卷一第71頁
	借方科目總金額與貸方科目總金額相同

	34
	88/11/30
	3,360,000
	11143
	同業往來
	3,360,000
	短期借款楊陳阿麵
	3,360,000
	本院更一卷一第74頁
	

	35
	88/12/15
	120,000
	12032
	現金甲
	320,000
	短期借款楊陳阿麵
	120,000
	本院更一卷一第75頁
	差額200,000元係自「短期借款吳岱明」支出


	36
	89/01/31
	950,000
	01166
	現金甲
	350,000
	短期借款楊陳阿麵
	350,000
	本院更一卷一第76頁
	

	
	
	
	
	現金甲
	600,000
	短期借款楊陳阿麵
	600,000
	
	

	37
	89/03/06
	220,000
	03018
	現金甲
	220,000
	短期借款楊陳阿麵
	220,000
	本院更一卷一第77頁
	

	38
	89/03/17
	520,000
	03037
	銀行存款企（宜）＃0000000
	520,000
	短期借款楊陳阿麵
	520,000
	本院更一卷一第78頁
	

	39
	89/03/31
	4,500,000
	03165
	暫收款田繼先
	6,018,380
	短期借款楊陳阿麵
	4,500,000
	本院更一卷一第80頁
	差額1,518,380元係自「現金甲」支出（含編號40之貸方科目）

	40
	89/03/31
	31,620
	03165
	現金甲
	31,620
	現金甲
	250,000
	本院更一卷一第80頁
	為與編號39之貸方科目相加並匯出暫收款金額予田繼光後之餘額

	41
	89/05/06
	850,000
	05015
	無法確認對方科目，無法認定其係轉入何銀行存款帳戶或是現金內
	
	短期借款楊陳阿麵
	300,000
	本院更一卷一第83頁
	

	
	
	
	
	銀行存款企（宜）＃0000000
	550,000
	短期借款楊陳阿麵
	550,000
	本院更一卷一第83頁
	

	42
	89/05/24
	678,000
	0552a
	現金甲
	678,000
	短期借款楊陳阿麵
	678,000
	本院更一卷一第85頁
	

	43
	89/06/07
	3,380,000
	06023
	現金甲
	3,380,000
	短期借款楊陳阿麵
	3,380,000
	本院更一卷一第86
	

	44
	89/06/16
	701,100
	06045
	暫收款田繼先
	801,100
	短期借款楊陳阿麵
	701,100
	本院更一卷一第87頁
	差額100,000元係自「現金甲」科目支付

	45
	89/06/27
	1,120,000
	06061
	現金甲
	1,120,000
	短期借款楊陳阿麵
	1,120,000
	本院更一卷一第88頁
	

	46
	89/06/20
	200,000
	0651b
	現金甲
	200,000
	短期借款楊陳阿麵
	200,000
	本院更一卷一第89頁
	

	47
	89/08/13
	725,600
	08033
	現金甲
	725,600
	短期借款楊陳阿麵
	725,600
	本院更一卷一第90頁
	

	48
	89/11/10
	400,000
	11026
	現金甲
	400,000
	短期借款楊陳阿麵
	400,000
	本院更一卷一第92頁
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