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附表十九：本件起訴後檢察官移送併辦案件一覽表
	編號
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	備註

	1
	臺灣北地方法院檢察署98年度偵字第1309號、第15636號
送交法院：臺灣臺北地方法院

送交日期：
98年9月30日
	陳官保

蘇維成

簡性琦

林瑞堂

蔡銘俊

王明道

莊淑卿

詹德育
	一、蔡銘俊、簡性琦因峻和公司僅有2,500萬元之資本額，無資力標購國有土地，尤其係屬於該等黃金地段之國有土地，竟為圖使峻和公司、六德公司賺取不法暴利，透過熟識且與峻和公司長期配合之代書詹德育自蘇維成處得知，可以利用北辦處管理之國有土地上老舊眷舍占用人名義，向北辦處申租該等國有土地及眷舍後，再轉租、承購、畸零地合併之方式，以公告現值之低價取得國有土地，即伺機尋找由北辦處管理之臺北市中正區、信義區及大安區等黃金地段之國有土地，作為申購目標，以為峻和公司、六德公司牟取鉅額不法利益。蔡銘俊、簡性琦與六德公司負責人王明道達成合作開發取得前開62、413、414地號土地並合建推案，由六德公司取得62地號土地，峻和公司取得413、414地號土地之協議後，為達到最後承購國有土地之目的，即先由峻和公司簡性琦以承諾支付原配住戶高於政府之搬遷補助費之方式，逐戶慫恿原配住人柯朝和、魏如岩、施明裕等人拒絕將眷舍返還菸酒公司，同意出借名義向國產局申租。嗣後即針對各地號土地，利用原配住人或遺眷名義，逐步向北辦處先申請承租、再申請轉換租約予人頭、而後以人頭名義承購之方式，逐筆收購該國有眷舍及土地。蘇維成、陳官保參與前述菸酒公司改制相關財產移交國有財產局之作業，均明知首揭規定及該等房屋原係菸酒公賣局合法配住之國有眷舍及其所坐落之土地實係國有公用不動產，若未經依法辦理變更非公用財產之作業，騰空收回前，主管機關及管理機關均不得假藉各種名目將該等眷舍及所坐落之土地擅為任何處分或收益，即不得將該等眷舍及所坐落之地號土地加以出租、轉租或出售予他人，竟無視上述眷舍戶仍占用而未予騰空之事實，與亦明知上開規定之蔡銘俊、簡性琦、王明道、林瑞堂、詹德育、莊淑卿等人合謀基於圖峻和公司及六德公司之不法利益及偽造文書之犯意聯絡，推由蘇維成、陳官保利用菸酒公賣局改制為菸酒公司，而將上開土地移交國產局接管及職權機會，由蘇維成逕將該房地變更為非公用財產，違背上開規定，擅將上開國有土地及眷舍，陸續違法出租予原配住人、再轉租予峻和公司及六德公司之人頭，並依承租之眷舍所坐落土地面積範圍分割該國有土地，將地形方整、適於整體利用之該黃金地段土地細分，出售予承租人，再以取得畸零地合併證明之方式，以公告現值之低價出售毗鄰之大面積國有土地予蔡銘俊、峻和公司人頭莊淑卿，嗣再由峻和公司及六德公司取得該等土地之所有權，圖使峻和公司及六德公司獲得私人不法利益，俾使峻和公司及六德公司得以假承租之名，行購地之實，化整為零、逐筆申租、申購，蠶食鯨吞該等國有土地，不具公務員身分之蔡銘俊、簡性琦、王明道、林瑞堂、莊淑卿亦以行使偽造私文書之手段相應配合，藉為彌縫，因而使峻和公司、六德公司獲得鉅額不法利益，使國庫遭受鉅額損失。茲將其行為臚列如下：
(一)臺北市金華段四小段62地號土地（下稱62地號土地）部分：
1、62地號土地原有菸酒公賣局配住之眷舍數戶，其中除柯朝和、劉醇鋼2人共同配住一戶，並分立2個門牌，各為臺北市00區00街82號、同街82-2號，其餘眷舍均已由菸酒公司騰空收回。峻和公司簡性琦等人為順利取得柯朝和、劉醇鋼配住之國有眷舍，91年6月27日，由簡性琦與柯朝和簽訂契約書，除允諾支付柯朝和250萬元代價，並於該合約書特約條款第1條載明「本合約自簽訂日起3個月內，如國有財產局確定公賣局現況移交房地，若有原配住或眷屬人員之房地，以國有財產法第42條第1項第2款，即民國82年7月21日以前已實際使用之非公用財產得予承租、承購時，則本合約繼續執行，甲方需向臺灣省菸酒公賣局告知不搬遷，不搬離本房地，不領補貼款，請以現況變更為非公用財產並移交國有財產局，依國有財產法處理，國有財產局若非以此條款或超過3個月未確定時，則本合約作廢」。91年10月15日簡性琦即以柯朝和名義函告菸酒公司，表明拒不返還眷舍，並請將本案移交國有財產局依國有財產法處理，菸酒公司旋即通知北辦處，北辦處亦函請菸酒公司於代管期滿前儘速向法院提訴訟，惟該戶至92年9月30日代管期滿前，菸酒公司均未作任何處理。92年7月30日簡性琦再與另一配住戶劉醇鋼簽訂協議書，以110萬元代價要求劉醇鋼將渠所配住之眷舍，騰空點交予菸酒公司，並於協議書中簽訂劉醇鋼願將居住權轉讓予簡性琦，意圖以先承租、承購上開柯朝和之眷舍後，再以畸零地合併方式併購劉醇鋼配住之國有眷舍。
2、92年8月27日，蔡銘俊以李順代理人名義與六德公司負責人王明道簽訂土地預定買賣契約書，將62地號土地545平方公尺部分，以每坪80萬元，出售予六德公司。嗣92年9月23日簡性琦即委請某立法委員召開「臺北市大安區金華段4小段62地號原住戶申租案」協調會，與會人員包含時任國有財產局主任秘書蘇維成、北辦處副處長莊翠雲、管理課課長陳智華、菸酒公司課長洪明志及簡性琦等人，該眷舍當時仍由菸酒公司代管期間，但作成「陳情人同意符合承租部分辦理租、購，不符合承租部分，屬畸零地包夾，則同意一併以專案讓售方式辦理承購」之結論。
3、國產局91年12月11日蘇維成所主持之研商原菸酒公賣局資產移交國產局接管後點交及清理事宜會議，邀請菸酒公司參加，會議紀錄結論五載明，屬合法現住戶者：位屬住宅區及商業區之眷舍已報核定騰空標售者，請菸酒公司依規定執行騰 遷及發給1次補助費．．．，另為維護合法現住戶權益，請菸酒公司宣導住戶於規定期限內搬遷，如逾搬遷時限，不僅無法領取補助費，且如經審酌有違整體利用者，亦不得申請承租、承購。92年3月12日財政部召開「研商原臺灣省菸酒公賣局資產移交本部國有財產局接管後續處理事宜會議」，會議結論（六）經核定騰空標售之眷舍，其合法現住戶拒領1次補助費，而未於期限內搬遷者，以占用房地處理，並由國產局委由菸酒公司訴請排除，且針對菸酒公司移交之房屋、土地，增訂「匡列整體利用」之原則，即限定菸酒公司移交之土地經評估適宜整體利用者，即應予以匡列用途加以列管，不適用整體利用者，其屬82年7月21日以前占用者，得改依國有財產法辦理，其已訴請排除者，並得合意停止訴訟。93年2月16日北辦處副處長莊翠雲以62地號匡列適宜整體利用為由，依國有非公用不動產出租管理辦法第24條第5款已有預定用途為由，註銷詹德育代辦之申租案，並編列為『省A2-24標售案』。因元大建設股份有限公司、力麒建設股份有限公司均表明希請北辦處將該地號盡快辦理標售，以利該等公司參與競標，北辦處旋由處分課李玥禎彙整改良利用課陳文彰簽文，報請財政部准依國有財產法第54條第2項第3款使用情形複雜，短期內無法辦理騰空標售，且因情形特殊，急待處理者，簽請辦理現狀標售，並於93年7月12日經財政部核准辦理。惟93年7月間蘇維成升任北辦處處長後，93年8月4日國產局以代行財政部台財產管字第0930023038號函稿，解除原菸酒公司移交土地已匡列用途之原則，請各分支機構視個案情形，逕依國有財產法相關規定審酌處理。蘇維成乃於93年8月19日北辦處93年第8次處務會報中指示「不再考量整體利用之需要，應逕依國產法相關規定審辦出租或出售事宜」。
4、簡性琦等人明知承租國有非公用不動產申請書之「申請人承諾事項欄」明載「本人申租國有基地時，其地上房屋所有權確係本人所有，且非政府機關配住之眷舍（房地）或公用財產」等語，與事實不符，竟共同基於上開偽造文書之概括犯意聯絡，由簡性琦於93年8月12日，偽造柯朝和名義承租國有非公用不動產申請書，送件辦理申租62地號，而使該管公務員姚玫芳將此不實之事項編列登載於職務上所掌之申租案卷，足生損害於柯朝和、國產局對於國有土地管理及該眷舍經管機關對於國有眷舍管理之正確性。北辦處管理課承辦人姚玫芳於同年9月7日旋即簽陳「專案簽辦請示單」表示：「因涉及柯君使用範圍及得否變更原核定之現狀標售改以出租及讓售方式處理之疑義，爰就此部分，仍尚需研議」，經管理課股長沈志欽、課長陳智華、秘書連尤菁、副處長林正榕及處長蘇維成於93年9月11日逐層簽准。惟簡性琦為達到租購之目的，乃委請某立法委員要求北辦處辦理「有關柯朝和君擬租購北市大安區金華段4小段62地號國有土地案」之現場會勘，93年9月15日蘇維成竟一改該93年9月11日甫批准本案『仍尚需研議』之作法，反而親自帶領管理課、勘測課之承辦人，與菸酒公司洪明志、立委助理及簡性琦等人一同會勘現場，會勘結束後，93年10月8日姚玫芳即簽文表示：「菸酒公賣局改制公司有關列入不作價投資之眷舍房地，變更非公用財產移交本局接管後即屬非公用財產，具符合承租、承購條件者，自得依法核辦租售，意即合法眷舍配住人亦得依國有財產法第42條第1項第2款規定申租及依同法第49條規定申購」等語。罔顧該眷舍已依「財政部所屬事業機構國有眷舍房地處理實施要點」核定辦理騰空標售，且後經報請財政部辦理現狀標售，北辦處竟報請國有財產局准將部分土地核辦出租，並經管理課股長沈志欽、股長陳智華、秘書連尤菁、副處長蔡秋桂及蘇維成等人逐級核准，93年10月14日國有財產局即函覆北辦處逕依職權辦理。因姚玫芳等人對於是否得逕予出租，仍有疑義，乃由課長陳智華、股長沈志欽共同向蘇維成請示，蘇維成當場電話連繫陳官保，2人達成逕核辦出租之共識，姚玫芳乃復於93年10月18日簽文表示：「有關柯朝和陳情立法院王委員協調准予承租及承購臺北市大安區金華段四小段62地號國有土地及地上137建號門牌為金華街82號國有房屋乙案，經本局核示，本案既經本處審認柯君之用範圍符合國產法第42條第1項第2款得逕予出租之規定，請本處逕依職權辦理柯君申租案，至本處建議本局陳報財政部解除．．．奉核辦理標售等國有不動產，改以其他方式處理，如僅為部分處理時，應考量整體管理及利用效益乙節，因事涉通案，將另案研議。查本案經鈞長（本課陳課長及沈股長在場）於93年10月15日下午4時25分電洽本局管理處分組陳組長詢問，經陳組長表示國產局同意依北辦處93年10月8日台財產北管字第0930036844號函所擬意見就柯君使用範圍核辦出租」，93年11月2日姚玫芳旋即辦理柯朝和眷舍之出租事宜，且以柯朝和係原眷舍合法配住戶為由，只追收菸酒公賣局自91年7月1日改制後迄93年8月止之使用補償金。
5、簡性琦取得柯朝和配住眷舍之租賃權後，93年11月12日即送件趕辦申購作業，94年3月23日北辦處處分課蘇韶淇簽文表示：「本案國有房地依產籍表無保留公用需要，亦無規劃開發經營使用及以設定地上權方式處理之註記，符合國產局91年4月16日台財產局管字第0910009195號函示，得無需再查有無鄰接公有土地可供合併建築，即得依規定審辦讓售事宜」，並經處分課專員賴昭妃、課長曾琡芬、秘書連尤菁、副處長林正榕等人層層核准，以5219萬8659元（其中土地售價為5218萬5000元）將62-3地號（係自地號62分割）土地及金華街82號眷舍讓售予柯朝和。94年4月21日代書詹德育完成62-3地號土地過戶予柯朝和之手續。94年4月21日，蔡銘俊代理李煉順與六德公司簽訂不動產買賣協議書，將上開92年8月27日之不動產買賣契約書解除，約定將62-3、62-4地號2筆及62地號部分土地出售予六德公司；同日，簡性琦亦與六德公司簽訂不動產買賣契約書，將62-3、62-4地號2筆及62地號部分土地，面積合計534平方公尺出售予六德公司。94年5月18日，詹德育再辦理將62-3地號土地過戶予簡性琦，同年5月25日將62-3地號土地分割為62-3及62-5地號2筆土地，同年5月30日則將地號62-5自簡性琦名下過戶予六德公司。94年6月17日簡性琦代理六德公司提出畸零地合併申請書，欲以62-5地號土地合併62、62-4地號部分土地，同年6月23日，簡性琦提出承購國有非公用不動產申請書，以分割後之62-3地號土地合併62及62-4地號部分土地，同年7月4日北辦處應簡性琦提出畸零地合併之要求，再自地號62分割出62-6、62-7地號土地2筆，及自62-4地號土地分割出62-4、62-8地號土地2筆，同年8月30日、9月16日蘇韶淇再分別簽文將62-6及62-4地號分別以5402萬9252元、946萬8000元土地讓售予簡性琦，將62-7及62-8地號土地分別以1440萬元、1656萬元讓售予六德公司。94年10月7日，再由代書林佩欣將62-4及62-6地號土地過戶予六德公司，94年11月3日，亦將62-3地號土地過戶予六德公司，六德公司至此已全部取得原由國產局以地形方整而適宜規劃整體利用之完整國有土地。
(二)中正區南海段4小段413、414地號土地（下稱413、414地號土地）部分：
1、簡性琦等人明知承租國有非公用不動產申請書之「申請人承諾事項欄」明載「本人申租國有基地時，其地上房屋所有權確係本人所有，且非政府機關配住之眷舍（房地）或公用財產」等語，與事實不符，竟共同基於上開偽造文書之概括犯意聯絡，由林瑞堂依簡性琦指示，於93年4月12日，製作魏如岩、施明裕名義之承租國有非公用不動產申請書，代理原配住戶魏如岩、施明裕，就413、414地號土地及坐落其上之臺北市牯嶺街5巷10號、12號眷舍，向北辦處提出申租案，而使該管公務員羅佳惠將此不實之事項編列登載於職務上所掌之申租案卷，足生損害於魏如岩、施明裕、國產局對於國有土地管理及該眷舍經管機關對於國有眷舍管理之正確性。93年6月17日管理課承辦人羅佳惠、股長沈志欽、課長陳智華簽請改良利用課說明該等房地是否適宜整體利用，同年7月12日，改良利用課承辦人陳奇宏即簽覆意見：「該等房地前經本處092001202 8號簽准匡列為『適宜整體利用』，且本案標的接管會勘時，據菸酒公司表示該住戶係原公賣局員工於改制前退休續住者，按財政部92年3月12日會議紀錄結論（七）、（八）意旨仍應以占用認定處理，請菸酒公司通知搬遷或逕依上項會議結論（一）提起訴訟排除，原案還卓」。93年7月23日，羅佳惠又簽呈沈志欽、陳智華等人，請改良利用課就匡列「整體利用」是否有誤表示意見。財政部93年8月4日函國產局解除匡列適宜整體利用者，改良利用課承辦人陳奇宏乃於93年8月10 日又簽覆管理課表示該等房地並無誤列情事，因前述財政部同意解除匡列整體利用之原則，由本處及分處視個案情形，逕依國有財產法相關規定審酌處理等語。93年11月12日，管理課姚玫芳簽文同意辦理前開62地號土地之申租案後，翌（13）日，同屬管理課之羅佳惠亦簽文同意出租413、414地號房地，62、413、414地號3筆土地出租案，於同日經課長陳智華簽核後，則於93年11月13日、14日分別由蘇維成、林正榕批准出租。
2、簡性琦等人為使峻和公司順利取得413、414地號房地所有權，93年11月26日、12月13日，承上開偽造文書之犯意，復分別以魏如岩、施明裕等人名義提出不實申請書，請求北辦處同意將臺北市00街0巷10、12號房地租賃權轉讓予峻和公司員工許世雄、莊淑卿。由林瑞堂檢附偽造之許世雄、莊淑卿名義之委託書、切結「413、414地號土地及00街0巷10號房屋係許世雄占用、確係作住家使用」等語之許世雄名義之93年12月14日不實切結書、「413、414地號土地及00街0巷12號房屋係莊淑卿占用、確係作住家使用」等語之莊淑卿名義之93年12月21日不實切結書，代理魏如岩、施明裕申請分別換約予許世雄、莊淑卿，同日，北辦處即核准轉讓租賃權，並分別以許世雄、莊淑卿名義與北辦處重新簽訂租賃合約，而使該管公務員將此不實之事項編列登載於職務上所掌之申租案卷，足生損害於魏如岩、施明裕、許世雄、莊淑卿、國產局對於國有土地管理及該眷舍經管機關對於國有眷舍管理之正確性。又偽造許世雄名義之93年12月14日申請書，申請北辦處分割出許世雄所承租之範圍。93年12月30日，北辦處將413地號分割為413及413-1地號2筆，及414地號分割為414、414-1地號土地2筆，94年2月21日又將413-1地號土地分割為413-1、413-2地號土地（既成道路）2筆，惟分割前之413、414地號產籍卡上因註記「臺北市政府已列為歷史建物清查之保存價值潛力名單」，94年3月30日臺北市文化局函覆將其排除列管名單，同年4月11日，管理課羅佳惠隨即簽文將413-1、414-1地號土地，以2294萬元出售予峻和公司員工許世雄，並經股長張智傑、專員賴昭妃、課長曾琡芬、秘書連尤菁逐層批准，同年4月22日由詹德育申辦完成過戶手續。
3、94年5月25日，簡性琦以莊淑卿名義，向北辦處提出臺北市00街0巷12號房屋（建號2185）之申購案，同年6月17日，林瑞堂亦以413-1、414-1地號畸零地合併申請書，冒用許世雄名義，向北辦處提出併購414地號之部分土地申購案，同年7月4日北辦處處分課吳秉蓁即直接簽文將建號2185房屋，以2萬2400元讓售予莊淑卿，使莊淑卿取得413、414地號土地之優先購買權，94年8月3日吳秉蓁再次簽文表示，若莊淑卿無優先購買意願，擬准予出售414地號之部分土地，經張智傑、賴昭妃、曾琡芬、連尤菁、林正榕等人層層同意後，遂將414地號之部分土地讓售予許世雄。峻和公司為能持續順利以低價取得413、414地號土地，94年9月間，復向北辦處申請將2185建號讓售予峻和公司負責人蔡銘俊之配偶謝麗珍，同年9月9日經管理課姚玫芳簽請陳文彰、陳智華同意後，94年9月23日，莊淑卿即將上開牯嶺街5巷12號房屋之5281/5681持分所有權過戶登記予謝麗珍，94年10月20日，莊淑卿再次申請將413、414地號部分房屋出售，而北辦處亦於94年11月1日由許家鳳發函同意讓售。同年11月17日，簡性琦等人冒用許世雄名義，提出願意接受莊淑卿租賃契約關係地上物若有糾紛自行解決之切結書後，翌（18）日即由課長張智傑同意將地號414-2地號土地出售予許世雄（許世雄以413-1、414-1地號畸零地合併申請書併購地號414之部分土地），詹德育旋即將414-2地號土地辦理過戶登記許世雄名下，95年3月16日，詹德育又將413-1、414-1、414-2地號土地一併自許世雄名下移轉過戶在峻和公司名下，使峻和公司取得413-1、414-1、414-2地號土地所有權，而使該管公務員將此不實事項，登載在其職務上所掌之土地登記簿等公文書上，足生損害於許世雄及地政機關土地管理資料之正確性。
4、94年11月24日，林瑞堂又代理莊淑卿向北辦處提出申購414-3地號土地，同年12月8日，莊淑卿將上開牯嶺街5巷12號房屋之其餘400/5681持分所有權登記在自己名下。94年12月16日，簡性琦等人在莊淑卿配合提出印鑑證明及依蔡銘俊指示冒用謝麗珍名義申請印鑑證明之情形下，冒用謝麗珍名義，簽訂立協議書人為莊淑卿與謝麗珍之分管協議書，提出予北辦處，而行使之。95年1月17日許家鳳簽文表示：「臺北市00街0巷12號之房屋原為承租人莊淑卿所有，莊君原於94年9月間將前述房屋以買賣方式全部移轉至謝麗珍，並會同謝君於94年9月23日申請分戶換約，惟於94年12月1日申請撤件，94年11月8日將前述房屋持分400/5681移轉予莊君，並經臺北市古亭地政事務所辦理所有權移轉在案，今莊君會同謝君檢附房屋分戶協議書辦理分戶換約，擬同意辦理」，並經專員藍瑞玲核可後辦理分戶，並以單一建物百分比劃分所有權，北辦處亦據此分戶協議書辦理分戶換約。95年1月26日，林瑞堂再次以莊淑卿名義，提出承租房屋分戶換約後之坐落土地申租案，並承上開偽造文書犯意，冒用莊淑卿名義，提出95年1月23日、95年3月8日分別切結「414地號土地上之房屋（門牌：臺北市中正區牯嶺街5巷10號房屋）作住家使用」等語之不實切結書，同年4月13日北辦處函覆莊淑卿基於土地整體利用考量，應與謝麗珍共同提出申購案，95年4月13日，簡性琦等人乃再冒用謝麗珍名義提出申購案，北辦處即由處分課彭佳姿簽文將414、414-3地號土地，分別以2680萬元、500萬元讓售予謝麗珍、莊淑卿2人，並經賴昭妃、連尤菁、林正褣等人層層核准，而使該管公務員將此不實之事項編列登載於職務上所掌之申購案卷，足生損害於莊淑卿、謝麗珍、國產局對於國有土地管理及該眷舍經管機關對於國有眷舍管理之正確性。95年8月1日，詹德育即將謝麗珍、莊淑卿已取得之414、414-3地號土地過戶予峻和公司，至此峻和公司已取得413-1、414、414-1、414-2、414-3地號之完整建築基地。

二、峻和及六德公司在短時間內藉由化整為零及分批取得之迂迴方式，逐筆採取先申租、再轉租、後申購之方式，蠶食鯨吞國有土地，其範圍包含臺北市大安區金華段4小段地號62-3、62-4、62-5、62-6、62-7、62-8地號及臺北市中正區南海段4小段地號413-1、414、414-1、414-2、414-3地號等原屬菸酒公賣局眷舍之土地，蘇維成、陳官保等人明知原菸酒公賣局之眷舍房地經「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則」及「財政部所屬事業機構國有眷舍房地處理實施要點」之相關規定核定辦理騰空標售，若改以一般占用之出租、出售，依據財政部前述91年5月24日會議，國有財產局所提供與會討論者之「公賣局列管之國有眷舍房地後續處理原則」會議資料顯示，早已得知坐落於國有土地之公有宿舍，無法適用國有財產法辦理租、售，且明知若辦理租、售或排除占用，法令之一致性易受質疑之情況，竟利用菸酒公賣局改制為公司，亟須辦理資產移轉之縫隙，在相關公用財產辦理變更非公用財產之程序尚未完備之情形下，配合建商申請，忽視上開多筆國有土地上之房屋仍係國有眷舍，該等房地仍為公用財產之事實，率爾以該等財產已變更為非公用財產為由，出租予拒不配合搬遷領取一次補償金，而與建商峻和公司簡性琦簽約取得權利金之原菸酒公賣局眷舍合法配住戶， 繼以轉租、出售該等房地予六德公司及峻和公司所使用之人頭，再以畸零地合併方式併購國有土地，終使其達到以低價取得上開國有土地之目的。蔡銘峻等人以此方式併購取得之國有土地面積總數約為255坪，依96年上半年附近地段已標售之國有土地得標價格每坪遠超過200萬元計算，該等土地市價至少逾5億元，惟北辦處卻僅以總價2億餘元之低價，先後違法讓售，圖利六德公司及峻和公司金額至少高達3億元。
	※本院前審自行擴張審理的部分：
1.林正榕就魏如岩申請案圖利部分；
2.連尤菁就柯朝和、魏如岩申請案圖利部分
※第二審退併辦部分：
1.陳官保對魏如岩、施明裕申請案部分
2.蘇維成對魏如岩、施明裕申請案部分
3.簡性琦就柯朝和、魏如岩、施明裕等申租案及相關申購案件部分
3.林瑞堂併辦部分無罪
4.詹德育併辦部分無罪
5.蔡銘俊被訴圖利、刑使偽造文書部分
6.王明道被訴圖利、刑使偽造文書部分
7.莊淑卿被訴圖利、刑使偽造文書部分
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	臺灣北地方法院檢察署102年度偵字第9131、9132號
送交法院：最高法院

送交日期：
102年7月31日
	蘇維成

林正榕

連尤菁

陳智華
	◎涉及土地地號：臺北市中山區長安段2小段696、696-1地號、臺北市中正區南海段2小段2-2、2-7、2-20、2-21、1657地號
蘇維成、林正榕、連尤菁等人猶基於圖利申請人之不法犯意聯絡，明知如附表所示之申請人均為合法配住在如附表所示國有房舍之人，並不符今國有財產法第42條第1項但書逕予出租之規定，竟仍在如附表所示之申請人以載有「本人甲租國有基地時，其地上房屋所有權確係本人所有，且非政府機關配住之眷舍(房地)或公用財產...」等文字之「承租國有非公用不動產申請書」文件向北辦處提出申租如附表所示之國有房舍時，指示承辦人員以：上開國有房舍於82年7月21日前已有人設籍及現設藉1戶戶長即為申請人，尚符合相關規定等情，簽請核准如附表所示申請人之申租案，經逐層核章同急後，再於如附表所示之簽定租約日期與申請人訂立租約，使如附表所示之申請人順利承租如附表所示之國有房舍及其所座落之土地；復於如附表所示之申請人依國有財產法第49條第1項:「非公用財產類之不動產，其已有租賃關係者，得讓售與直接使用人」之規定，向北辦處提出申購如附表所示之國有房舍時，再指示承辦人員簽請同意如附表所示申請人之申購案，並經逐屠核章同意，使北辦處於如附表所示之申購日期，以如附表所示之金額，將如附表所示之國有房舍讓售予如附表所示之申請人。(整理於併案附表一)
	最高法院未處理。
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	臺灣北地方法院檢察署100年度偵字第23035號
送交法院：本院

送交日期：
103年2月27日
	蘇維成

陳官保

莊翠雲
	一、違法同意申租、申購案(土地地號臺北市中山區長安段2小段696-1、4、5、6、7、9號)：
蘇維成等3人均係國產局公務員，受國家之任命，依國有財產法相關法令主管國有非公用不動產之管理、使用、收益與處分，對上開基於其職掌所主管之法令依據與解釋，均應知之甚詳;且亦均知悉臺北市中山區長安段2小段683、696、696-1及696-2等地號及其上坐落門牌號碼臺北市00區00路0段000巷0弄8號(配住人陳金寬)、5弄9號(酩住人溫傳).0弄11號(配住人周清虎).0弄13號(配主人林火樹)及0弄17號(配住人章陽秋)等建物原屬菸酒公賣局之眷舍，並非私人所有，配住人陳金寬等人均屬不合法續住、進行訴訟排除之情形，依國有財產法相關法規，以及上開財政部、臺灣菸酒公司及國產局等單位之決議內容，應於訴訟終結、騰空點交於國產局後，國產局始得進行騰空票售，而不得視為一般非公用財產之房地，逕行出租、出售乍業，北辦處並已因此先後於92年9月12日及15日，駁回配主人林火樹眷屬林松年代表其他配住人陳金寬、溫傳眷屬溫陳玉鄉、周清虎眷屬周木壽之女周純鈺、章陽秋眷屬章贊成及同地段門牌號碼臺北市00區00路0段000巷0弄6號L住人周炳昌眷屬周瑞華等人提出之眷舍申購案;詎蘇維成等人竟共同基於圖利其他私人之犯意聯絡，在土地掮客即東豐泰開發有限公司(下稱東豐泰公司)實際負責人林柏州於93年10月8日以新臺幣(下同) 160萬元及300萬元不等之實格分別向住戶溫陳玉鄉、周純鈺、林松年及陳金寬等人協議購買配住之眷舍房地、林柏州白理即東豐泰公司土地開發員楊文忠於93年10月27日以配住人陳金寬等人名義向北辦處提出前述各地號之房地申租案時，違背上開各項法令及相關租售規定，且無視於返還眷舍訴訟案件仍在進行，逕行同意配住人陳金寬之承租案，約定每月租金為1萬6,833元，租貢期間自93年11月1日起至98年10月31日止，另於94年5月間，同意配住人陳金寬、住戶林松年、周純鈺、章讚成及溫陳玉鄉等人之承租案；再以該等眷舍已變更為非公用財產為由，於94年4月7日，撒回前開訴訟案；並在敦年建設股份有限公司(下稱敦年建設公司)副總經理梁志銓於94年6月3日以敦年建設公司名義替住戶繳清各項違法使用補償金、租金及訴訟費用、隨後於94年6月10日以配住人陳金寬等人名義再度向北辦處提出申購案時，另先後於94年10月14日及12月4日同意所請。嗣經梁志銓代表敦年建設公司為各申購人辦理繳納購地價金等申購事宜，陳金寬及周純鈺分別以1,840萬5,780元及2,152萬2,546元取得696-7及696-5等地號房地，旋即過戶與敦年建設公司股東張律聰，溫陳玉鄉以9,601萬9,394元取得696-1及696-4等地號房地，旋即過戶與敦年建設公司董事郭鵬霄，林松年及章讚成分別以2, 052萬8,976元及689萬5,952元取得696-6及696-9等地號房地，旋即過戶與敦年建設公司副總經理梁志銓之母梁沈美珍，696-9地號房地隨後並應林柏州要求，過戶其子即東豐泰公司總經理林川鉦，再過戶與林柏州之女婿湛志強。蘇維成等人以上述方式配合建商利用配住人申租、申購等行為，違法讓受，使得林柏州及敦年建設公司得以遠低於附近地段巳標售國有土地得標價格即總價1億6,337萬2,648元(印加計延遲繳款利息及696-12地號購地款金額為1億7,811萬3,389元)，取得國有土地面積總數超過571平方公尺(相當於172坪)，並於98年2月問，由林柏州以每坪192萬元、總計4億9,550萬元之價格，售與永富建設股份有限公司(下稱永富公司)，扣除代替住戶支付之使用補償金、租金、佔用補貼及代書費等費用，不法獲利高達2億1,733萬5,852元。(整理於併案附表2)
二、違法阻礙慈濟基金會申購案(土地地號臺北市中山區長安段2小段696、696-2、3、8、10、11號)：
敦年建設公司股東張律聰於95年12月11日，向北辦處申請696 、696-2 、696-3 、696-8 、696-10及696-11（696-2 至696-11等5 筆地號均係自696 地號分割而出）等地號之國有土地公開標售事宜後，蘇維成等3 人即以北辦處名義，於96年4 月11日以台財產北處字第0960012225號函，表示已在辦理標售前置作業。張律聰於獲知財團法人中華民國佛教慈濟慈善事業基金會（下稱慈濟基金會）業於96年3月28日以（96）慈證字第960200號函請內政部核轉財政部層報行政院行政院，請其同意專案申購696、696-2、696-3、696-8、696-10及696-11等6筆地號土地，以設立「慈濟人文教育中心」，並經內政部確認為慈濟基金會辦理目的事業所必需，於96年4月4日以內授中社字第0960005776號函請財政部層報行政院同意讓售乙情後，為避免慈濟基金會購得上開土地，即先後於96年5月16日及6月6日，向北辦處及王幸男立法委員辦公室陳情，請求採取公開標售而非專案讓售之方式；蘇維成、陳官保及莊翠雲等3人亦以北辦處名義於96年6月26日以台財產北處字第0964002156號函，報請國產局擬依國有財產法第51條及第52條之1第1項第1款等規定，將69 6、696-8、696-1 0及696-11等地號土地辦理讓售；後雖遭國產局以96年7月17日台財產管字第0960020049號函覆表示該案當依法陳報行政院辦理讓售事宜，而拒絕辦理標售之提案，惟住戶林松年於96年8月1日行文內政部、財政部、國產局、北辦處及王幸男立法委員辦公室等單位，再度請國產局辦理696-3、696-8、696-10及696-11等地號土地標售案，復與配住人周炳昌眷屬周瑞麟先後於96年8月1日、13日、22日及23日，以慈濟基金會妨礙社區發展為由，向內政部及慈濟基金會等單位陳情後，蘇維成等3人即以北辦處名義，函詢臺北市都市更新處後，於96年9月19日以台財產北處字第0960032532號函，以696-2及696-3等2筆地號土地屬公共設施用地，依法不得讓售，696、696-8、696-10及696-11等4筆地號土地，屬都市更新地區範圍，除因情況特殊另案報請行政院同意外，暫緩辦理處分作業等為由，註銷慈濟基金會申購案，以阻止慈濟基金會取得建商擬標購之土地；後經國產局於96年10月4日以台財產局管字第09600268 83號函覆內政部後，由內政部以96年10月9日內授中社字第0960016656號函覆慈濟基金會在案，慈濟基金會遂於96年10月27日以（96）慈證字第960649號函致內政部營建處，撤回其申購案。
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