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	項目
	違失情事
	裁處內容

	一
	利害關係人交易限制對象之歸戶資料有未建檔缺失。
	依行為時保險法第149條第1項規定予以糾正。

	二
	違反同一關係人單一交易限額：
1. 原告出售新北市淡水區水仙段第209地號土地，有未對是否違反同一人交易限額之適法性予審慎評估之情事：依原告民國100年7月25日與精聯建設股份有限公司（下稱精聯公司）所簽訂「合作開發契約書補充協議」及「承諾書」，精聯公司應於原告簽訂該筆土地屆滿3年時，以該買賣總價款新臺幣（下同）128,940,000元並加計30 %預期獲利，給付原告166,720,000元，原告將上開土地所有權以前述金額移轉予精聯公司，超過同一人交易限額100,000,000元之規定。
2. 原告分別向江朝宗及江世隆（關係為父子）、江惠湄及江惠寬（關係為姐妹）購買臺中市南屯區田心段1021、1686地號土地之權利持分，違反同一關係人單一交易限額，與「保險業對同一人同一關係人或同一關係企業之放款及其他交易管理辦法」第4條第1項第2款規定不符。
	依行為時保險法第168條第4項第8款規定，就1.裁處罰鍰新臺幣（下同）90萬元，就2.裁處罰鍰180萬元，合計裁處罰鍰270萬元。

	三
	買入有價證券未確實檢核投資限額，致投資國內受益憑證總額逾法定限額：
投資公開發行之證券投資信託基金總額有超過單一基金已發行之受益憑證總額10 %者；投資公開發行之證券投資信託基金及共同信託基金受益憑證總額占可運用資金比率有逾10 %限額者。
	依行為時保險法第168條第4項第2款規定裁處罰鍰90萬元。

	四
	國外投資總額超過法定限額：
國外投資總額已有超逾限額情事存在，但仍於月中繼續增加國外投資部位，於月底始降低國外投資部位；最近二年（99年1月1日至101年2月29日）國外投資計算總額係以各項國外投資相關項目之成本計算，而未考量業經會計師簽證或核閱之決（結）算之會計帳務評價金額等情事。
	依行為時保險法第168條第4項第5款規定裁處罰鍰90萬元。

	五
	辦理國內衍生性金融商品交易，未留存事前評估分析及證明該項商品之連結標的或其商品組合與被避險項目間存在高度相關性等文件：
1. 100年1月1日至101年2月29日進行臺股指數期貨，僅由操盤人員以口頭告知交易人員下單，未留存評估分析文件以確認是否落實「內部控制制度處理程序」所訂有關衍生性金融商品之交易流程，亦未於交易前證明臺股指數期貨之連結標的與所投資之國內股票間存在高度相關；
2. 另於同日買賣台指期相同口數，難以認定係為從事避險目的之衍生性商品交易，如：101月1月13日同時買賣台指期40口，獲取期貨沖銷利益300,000元；101年1月16日同時買賣台指期29口，獲取期貨沖銷利益684,000元，該2日皆無未平倉部位。
	依行為時保險法第168條第4項第1款規定裁處罰鍰90萬元。

	六
	違反不得進行關係人交易之處分：
開發紅樹林附近土地，間接與利害關係人交易，如：101年2月1日精聯公司與長鴻營造股份有限公司（下稱長鴻公司）簽訂之工程承攬合約書，精聯公司將原告所有之新北市淡水區水仙段64-2等13筆道路用地委託長鴻公司進行計畫道路與水保設施興闢工程，總金額19,000,000元，因長鴻公司係原告董事長鄧文聰擔任董事之企業，屬利害關係人，原告間接與利害關係人交易，違反被告96年9月29日金管保一字第09602504512號裁處書限制不得進行關係人交易之處分。
	依行為時保險法第149條第1項規定予以糾正，命原告不得以間接方式進行關係人交易。

	七
	內部控制經查有多項缺失：
1. 持續買進台灣苯乙烯工業股份有限公司股票期間，僅為支持友好企業擔任被投資公司董事，未以保戶最大利益考量；
2. 開發淡水區紅樹林附近土地之合約，對為開闢計畫道路，所購買之道路用地費用如何納入合建分配計算未明確，合建條件已與簽訂之合建契約所評估之條件不同，惟未重新評估，且未審慎評估借戶還款能力及營運績效覈實貸放；
3. 買入有價證券有未確實檢核投資限額，致投資國內受益憑證總額逾法定限額情事；
4. 公司員工有兼任董事長個人所屬關係企業及公司辦公場所有提供董事長個人所屬基金會使用情事；
5. 董事會審議重要事項未要求提案單位充分資訊仍予議決；
6. 公司簽訂國外投資合約，對顧問費合理性未具體評估，亦未建立相關控管機制；
7. 因作業疏失或匯率計算錯誤，致外匯存款納入國外投資總額計算作業有誤，且未訂定相關檢核程序；
8. 對全權委託國外金融機構操作國外有價證券，未確實執行停損，致虧損持續擴大；
9. 100年3月15日貸款予鼎鐧企業有限公司，未取得抵押土地之交易成本等足以佐證土地價款之文件，致無法控管貸款成數是否逾中央銀行規定額度，且無視借戶檢附興建計畫內之還款計畫未具體周延，仍予核貸，辦理覆審作業亦未依內規辦理；
10. 資金流動性風險管理，未對限額標準之訂定進行合理性評估，未依業務特性評估與監控短期現金流量需求匡計資金缺口，以確實辨識流動性風險。
	依行為時保險法第171條之1第4項規定處以罰鍰計300萬元，並依同法第149條第1項規定予以糾正。

	八
	原告未依被告100年3月3日金管保財字第10002502412號裁處書（下稱被告100年3月3日裁處書）所定期限，於裁處日起1年內取得建照並進行開發或處分臺中市烏日區光日段154地號土地、新北市淡水區水仙段207地號等16筆土地，復未於裁處日起2個月內提出自裁處日起6個月內處分臺北市信義區信義段5小段39-7地號土地之計畫，違反被告100年3月3日裁處書：
1. 關於臺中市烏日區光日段154地號土地部分：
原告於被告核處期限內委外辦理上開土地購物專用區變更為商業區與住宅區等相關事宜，因相關變更內容與臺中縣政府91年12月10日公告「變更烏日都市計劃（第三次通盤檢討）土地使用分區管制要點」及「工商綜合區設置方針及申請作業要點」不符遭退件，致延遲相關作業而未能於要求期限內完成上開標的建照之取得並進行開發；另原告於被告核處期限內進行上開土地標售部分，因原告遲至101年1月18日始進行標售作業，使該作業於101年2月23日流標後未有足夠時間另行標售，致無法於被告所定期限內處分土地，致未於被告要求之期限內完成相關作業，其事由可歸責於原告。
2. 關於新北市淡水區水仙段207地號等16筆土地部分：
自96年及97年購入該等土地後即未有積極作為，亦未依規定申請展延即時利用期限而遭被告裁處在案，原告遲至100年6月10日及100年9月30日始向新北市政府提出建照申請，直至101年3月2日止仍未能取得建照並進行開發或處分上開土地，致未於被告要求之期限內完成相關作業，其事由可歸責於原告。
3. 關於臺北市信義區信義段5小段39-7地號土地部分：
原告於100年4月26日所報計畫中僅有土地之基本資料及使用現況，且原告100年4月6日來函係請被告再給予兩年之處分寬限期，亦未有限期處分之時程，另原告已預見該等土地之出售金額將高於「保險業對同一人同一關係人同一關係企業之放款及其他交易管理辦法」所定單一交易之限額，惟仍未立即於被告所定100年9月3日期限屆至日前依管理辦法第5條第1項第4款向被告申請免計入單一交易金額或交易總餘額，於100年10月14日方提出申請，雖該等土地於100年10月31日出售予精聯公司，惟已逾被告裁處書所定期限，原告因法令遵循工作顯欠積極，致未於被告要求之期限內完成相關作業，其事由可歸責於原告。
	依行為時保險法第149條第2項第3款規定，限原告自102年5月23日起，除現有土地開發及既有建物之改良維護外，不得新增不動產投資，並限原告就100年3月3日裁處書所列土地，除於102年12月31日前取得建照並進行開發者外，應於102年12月31日前完成處分。案關不動產投資缺失需改正完畢並經被告認可後，始得新增不動產投資，且原告應回復國外投資額度至可運用資金25 %，於符合上開25 %限額前，不得再進行國外投資。

	九
	多項資金運用及內部控制缺失違反保險法相關規定之事實明確，且原告辦理不動產投資迭有違反「保險業對同一人同一關係人或同一關係企業之放款及其他交易管理辦法」以及未積極遵循本會裁處書等情事，顯示原告管理來自公眾資金之相關資金運用作業流程鬆散，資金運用相關部門與法令遵循單位之法遵機制與內部控制制度未有效發揮且存有重大缺失，公司治理效能嚴重不彰，相關部門之督導主管難辭其咎，有內部控制制度輕忽廢弛、罔顧保戶及公司之權益與金融秩序之維護，確有礙健全經營，悖於行為時保險法第149條之立法目的。
	依行為時保險法第149條第1項第1、4款規定，限制資金運用範圍及命原告解除經理人職務；
1. 自102年5月23日起，原告不得新增購買經依法核准公開發行之公司股票（含賣出再買進）、轉換公司債及附認股權公司債；
2. 辦理行為時保險法第146條之4國外投資之項目，以外匯存款、避險目的之衍生性金融商品交易、外國政府發行之公債、國庫券、外國銀行發行或保證之金融債券……等為限；
3. 命原告解除投資系統主管李廣進、不動產投資主管潘善建、杜建志及法令遵循主管李明忠等4位經理人之職務，並懲處法務室經理劉松炎。
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