附表三：   對帳表之主張及抗辯
	上訴人主張
	被上訴人抗辯

	418-GX（子車28-JQ） 55486元
	承認22365元，其餘否認。

	1.行費97/1/1~97/7/31-3000*7  21000

2.燃料費 97春（1/1~3/31）   8591

3.牌照稅 97上（1/1~6/30）   10530

4.燃料費97夏（4/1~6/30）    8591

5.牌照稅 97下（7/1~7/31）   1774

6.其他款項移置費            5000

合計                       55486


	1.418-GX應付款項，只欠22365元，其餘駁斥如下：

（1）行費：只欠97年4~7月12000 
（2）燃料費：97春已繳。陳達桂竟遲至97/10/6才繳，涉有背信及業務侵占

（3）牌照稅：97上己繳。

（4）燃料費：97夏欠8591元（應於97/6/1~97/6/30繳納，陳達桂遲至97/10/6才繳）

（5）牌照稅：97下，欠1774元（陳達桂遲繳）

（6）移置費：沒有提出單據，否認有此費用。

	711-GU（子車85-MH） 127443元
	承認49374元，其餘否認。

	1.行費97/1/1~97/7/31-3000*7  21000

2.燃料費 97春（1/1~3/31）   8591

3保險費 強21129，任50828  71957

4.牌照稅 97上（1/1~6/30）   10530

5.燃料費97夏（4/1~6/30）    8591

6.牌照稅 97下（7/1~7/31）   1774

7.其他款項移置費            5000

合計                       127443

	1.711-GU應付款項，只欠49374元，其餘駁斥如下：

（1）行費：只欠97年4~7月12000 
（2）燃料費：97春已繳。陳達桂竟遲至97/10/3才繳，涉有背信及業務侵占

（3）保險費：本車自97年7月30日晚上遭陳達桂等人強行拖走，以後保險費應由上訴人公司負責，故本件保險期間自97年3月15日至98年3月15日，葉秀敏分攤137天27009元（71957/365*137=27009），其餘應由上訴人公司自行繳納

（4）牌照稅：97上己繳。

（5）燃料費：97夏欠8591元（應於97/6/1~97/6/30繳納，陳達桂遲至97/10/3才繳）

（6）牌照稅：97下，欠1774元（陳達桂遲繳）

（7）移置費：沒有提出單據，否認有此費用。

	XO-841（子車9U-17） 55486元
	承認22365元，其餘否認。

	1.行費97/1/1~97/7/31-3000*7  21000

2.燃料費 97春（1/1~3/31）   8591

3.牌照稅 97上（1/1~6/30）   10530

4.燃料費97夏（4/1~6/30）    8591

5.牌照稅 97下（7/1~7/31）   1774

6.其他款項移置費            5000

合計                       55486


	1.XO-841應付款項，只欠22365元，其餘駁斥如下：

（1）行費：只欠97年4~7月12000 
（2）燃料費：97春已繳。陳達桂竟遲至97/10/6才繳，涉有背信及業務侵占

（3）牌照稅：97上己繳。

（4）燃料費：97夏欠8591元（應於97/6/1~97/6/30繳納，陳達桂遲至97/10/6才繳）

（5）牌照稅：97下，欠1774元（陳達桂遲繳）

（6）移置費：沒有提出單據，否認有此費用。

	96年利息 51939元
	否認，原證一及四寄行委託服務契約並無利息約定，上訴人片面於「車帳收付明細表」自行加註文字不生任何效力。甚者，上訴人「何時」？代付「費用」？請詳細明列。

	97年利息46428元
	否認，原證一及四寄行委託服務契約並無利息約定，上訴人片面於「車帳收付明細表」自行加註文字不生任何效力。甚者，上訴人皆遲繳相關費用，請問「何時」？代付「費用」？請詳細明列。

	代繳罰單
	

	1.418-GX 合計23400元

2.711-GU合計33600元

3.XO-841 合計34200元

4.9U-17:：1300元

5.85-MH：合計4000元


	1.418-GX：不爭執。惟松信公司遲至98年4月1日繳納。
2.711-GU：不爭執，惟松信公司遲至97年10月30日繳納。

3.XO-841：不爭執，惟松信公司遲至98年7月3日繳納。

4.9U-17：不爭執，惟松信公司遲至98年3月12日繳納。

5.85-MH：未結，否認。

	環保罰單303000元
	全部未繳款，否認。

	全部九筆
	1.全無繳款單，否認松信公司已繳款之事實。
2.第9筆新北市林口區6萬元行政罰鍰書未註明車號。否認。

	96夏秋燃料費 
	否認。

	3.711-GU 96夏秋17182元
	1.有關12部拖車96/4/1~96/6/30應收帳款657099元，已包含103-GW等三部車96夏季燃料費25773元（即8591*3）在內，葉秀敏已付清，有應收車帳期間表、車帳收付明細表影本（被上證一）。
2.有關12部拖車96/7/1~96/9/30應收帳款352831元，已包含103-GW等三部車96秋季燃料費25773（即8591*3）在內。因葉秀敏於8~10月共有五筆加油發票稅款1327元、4014元、23232元、1608元、25528元、24996元，合計80705元可扣抵，另葉秀敏於10/31匯款8萬元、11/26付現金29,000元、開立12/8/票號VC0063920/91,000元、開立97/1/1/票號VC0064090/101,285元，全部合計381990元，尚溢付29159元（381990-352831=29159），有應收車帳期間表、車帳收付明細表、發票簽收單、匯款單及數據影本（被上證二）

	因96夏秋燃料費逾期繳納之違費，強制費　11910元
因逾期繳納之驗車費、行照、板證3250元
	全部否認

	
	1.承上所述，葉秀敏已繳納103-GW等三部車96夏秋燃料費，陳達桂竟遲至97/10/6才繳，涉有背信及業務侵占。逾期繳納之違費、強制費應由上訴人自行吸收。
2.依委託服務契約松信公司應代辦車輛檢驗，其不遵期辦理103-GW等三部車驗車事宜，已違反契約，所衍生逾期處罰費用應由松信公司自行吸收，豈能向葉秀敏收取。
3.再者上訴人提出相關收據合計金額只有10590元，非15160元（即11910+3250=15160）

	三台貸款支票（211200*3）633600元
	承認，原審判決已扣除。

	
	1.葉秀敏皆遵期支付，因97/7/30十二套曳引車遭陳達桂等人強行拖走，無法繼續營業，才無力繳納。

2.此係97年8月以後貸款非97年7月30日以前積欠款項。

	保管費用（97/7/21~97/11中旬）408000

元 
	全部否認

	
	1.97/7/30係陳達桂等人違法強行取走12套拖車，何來強索保管費用之理？


附件四：96/10/1~96/12/31應收車帳期間表、車帳收付明細表影本。
附件五：97/6/20 /VB0151934/65萬元支票影本。

附件六：97/1/1~97/3/31應收車帳期間表更正前、後二張、車帳明收付明細表影本。
被上證一：96/4/1~96/6/30應收車帳期間表、車帳收付明細表影本。
被上證二：96/7/1~96/9/30應收車帳期間表、車帳收付明細表、發票簽收單、匯款單及收據影本。
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